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Відповідно до концептуальних полоK
жень сучасної науки корпоративного
права волевиявлення засновників щоK

до створення юридичних осіб корпоративноK
го типу супроводжується об’єднанням майK
нових внесків із метою передання їх у власK
ність новоствореному суб’єкту права й отриK
мання взамін комплексу корпоративних прав.
У зв’язку з цим особливу увагу теоретиків і
практиків привертає організаційний етап виK
никнення юридичних осіб корпоративного
типу, зокрема правові форми регулювання
відносин між засновниками щодо вчинення
юридичних і фактичних дій. Найбільш вдалим
регулятором такого роду відносин є, безумовK
но, договір. 

Цивільний кодекс (далі – ЦК) України
передбачив можливість укладати договір між
засновниками, спрямований на створення
окремих організаційноKправових форм підприK
ємницьких товариств (ст. 142, ч. 2 ст. 153).
Закон України «Про акціонерні товариства»
від 17.09.2008 р., у ч. 3 ст. 9 визначив, що заK
сновники можуть укладати засновницький
договір при створенні акціонерного товариK
ства. Однак термінологічна неузгодженість
щодо запровадження такої договірної констK
рукції, неузгодженість стосовно її змісту та
форми зумовлює необхідність дослідження
правової природи цього договору. Адже наK
лежне правове регулювання організаційного
етапу створення юридичних осіб корпораK
тивного типу є запорукою не лише охорони 
та захисту прав їх засновників (учасників), а
й юридичної особи як самостійного учасниK
ка цивільних правовідносин. 

Вивченням правової природи договорів,
спрямованих на створення юридичних осіб

корпоративного типу, займалися такі відомі
вчені, як В. Борисова, В. Васильєва, О. ВінK
ник, С. Грудницька, О. Кибенко, В. Кравчук,
О. Красавчиков, Н. Кузнєцова, І. Кучеренко,
В. Луць, І. СпасибоKФатєєва та інші. 

Метою цієї статті є комплексний аналіз
кваліфікуючих ознак засновницьких догоK
ворів для уніфікації застосування такої доK
говірної конструкції при створенні юриK
дичних осіб корпоративного типу. 

Юридичні особи корпоративного типу
створюються у реєстраційному порядку, що
передбачає ініціативність волевиявлення заK
сновників. Безумовно, волевиявлення засK
новників у даному випадку потребує певноK
го правового закріплення. В науці вирішенK
ня цього питання є дещо дискусійним. Так,
В. Кравчук вважає, що ініціативне волевиK
явлення засновників за своєю природою є
правочином і потребує відповідної фіксації
[1, с. 188]. Правовою підставою виникнення
юридичних осіб корпоративного типу, зазнаK
чає В. Васильєва, є засновницьке волевиявK
лення у вигляді правочину [2, с. 95]. 

Договірною конструкцією, яка є формою
правового закріплення волевиявлення заK
сновників щодо створення юридичної особи
корпоративного типу, є засновницький договір.
Очевидно, що таким чином зафіксоване воK
левиявлення повинно відповідати загальним
вимогам дійсності правочину, встановленим
у ст. 203 ЦК України. Зокрема, умовами чинK
ності такого правочину є: законність змісту
правочину; наявність у сторін необхідного
обсягу цивільної дієздатності; наявність об’єкK
тивно вираженого волевиявлення учасника
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правочину та його адекватність внутрішній
волі учасника; відповідність форми вчиненоK
го правочину вимогам закону; спрямованість
волі учасників правочину на реальне досягK
нення обумовленого ним юридичного реK
зультату [3, с. 347]. 

Однак чинне законодавство при створенK
ні юридичної особи передбачає також можK
ливість прийняття рішення про створення
юридичної особи, яке, залежно від організаK
ційноKправової форми юридичної особи, моK
же оформлятися у вигляді протоколу устаK
новчих зборів (наприклад, у випадку ствоK
рення акціонерних товариств згідно із ЗакоK
ном «Про акціонерні товариства», виробниK
чих кооперативів згідно із Законом «Про коK
операцію»). Виникає питання розкриття сутK
ності вказаної форми закріплення волевиявK
лення засновників. Щодо правової природи
такого рішення Н. Козлова зазначає, що ріK
шення єдиного засновника або декількох заK
сновників про створення юридичної особи,
затвердження його статуту, визначення розміK
ру його статутного капіталу, персонального
складу його одноособових і/або колегіальK
них органів є по суті цивільноKправовим одK
нобічним або багатобічним корпоративним
правочином, спрямованим на виникнення
нового суб’єкта права й установлення корпоK
ративних відносин між майбутньою юридичK
ною особою, його засновником (засновникаK
ми, учасниками) й особами, які здійснюють
функції його органів [4, с. 162]. Рішення усK
тановчих зборів про створення нового суK
б’єкта права, оформлене у вигляді протокоK
лу, на думку Н. Козлової, слід вважати устаK
новчим (засновницьким) актом, що є необK
хідною організаційною передумовою виникK
нення цивільної правосуб’єктності юридичK
ної особи [4, с. 163]. Разом із тим форма проK
токолу не може вмістити всі питання, які виK
магають врегулювання під час здійснення
фактичних та юридичних дій для створення
юридичної особи корпоративного типу в сиK
лу того, що впорядкування потребують таK
кож зобов’язальні відносини засновників щоK
до сплати майнових внесків. 

Засновницький договір є не лише форK
мою, що покликана найбільш повно відобK
разити відповідне волевиявлення засновK
ників, а й інструментом, спрямованим на 
забезпечення узгодженості такого волевиK
явлення. Основною метою такого договору 
є реалізація спільних інтересів, що визнаK
чає його сутність. Як зазначає Р. Халфіна,
інтерес відображає усвідомлення потреби та
прагнення до її задоволення, а тому йоK
го реалізація завжди передбачає певну діK
яльність [5, с. 210]. У даному випадку таK
кий спільний інтерес реалізується шляхом
узгодження волевиявлення засновників,

спрямованого на створення самостійного 
суб’єкта права. 

Безумовно, викладеними ознаками праK
вова характеристика засновницького договоK
ру не вичерпується. Функціональність досліK
джуваної договірної конструкції визначаєтьK
ся специфікою корпоративних утворень. АдK
же однією з ідентифікуючих ознак юридичK
них осіб корпоративного типу є майновий
зв’язок між ними й їх учасниками, формуK
вання якого зумовлює наявність між засновK
никами таких юридичних осіб особливого
роду відносин, що мають організаційний хаK
рактер. Організаційні відносини щодо ствоK
рення юридичних осіб виділяв ще О. КрасавK
чиков, наголошуючи на тому, що вони поляK
гають у певній діяльності з метою створення
умов для виникнення основних відносин [6,
с. 134]. На важливість організаційного етапу
виникнення юридичних осіб корпоративK
ного типу вказують і сучасні вчені, зокрема
В. Кравчук [1, с. 224], В. Борисова [7, с. 87] та
інші. Організаційний етап визначається ниK
ми як такий, що має на меті вчинення компK
лексу юридичних і фактичних дій, спрямоваK
них на заснування юридичної особи: обрання
організаційноKправової форми; розроблення
та затвердження установчих документів; склиK
кання установчих зборів (у випадках, передK
бачених законом) тощо. 

Слід зазначити, що організаційний етап
створення юридичних осіб корпоративного
типу нерозривно пов’язаний із переданням
засновниками майна майбутній юридичній
особі. Це зумовлює потребу досягнення ниK
ми домовленостей щодо складу, розміру та
строків сплати майнових внесків. Адже, як
зазначає С. Грудницька, засновники встуK
пають у зобов’язання щодо створення юриK
дичної особи, її майнової й організаційної 
бази [8, с. 187]. Цілком очевидно, що засновK
ницький договір є найбільш вдалою та диK
намічною формою регулювання такого роK
ду зобов’язань засновників щодо створення
юридичної особи й їх відповідальності перед
третіми особами. Отже, доцільність укладенK
ня такого договору полягає не лише у фіксаK
ції узгодженого волевиявлення засновниK
ків, а й у регулюванні зобов’язальних відноK
син засновників організаційного та майноK
вого характеру для створення юридичної осоK
би корпоративного типу. Тому можна стверK
джувати, що організаційний етап створення
юридичних осіб корпоративного типу харакK
теризується договірною формою об’єднанK
ня осіб. 

Спільність мети досліджуваної договірK
ної конструкції призводить до існування у
науковій літературі позиції щодо належності
її до різновиду договорів про спільну діяльK
ність. У такому договорі, вважає Н. Козлова,
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засновники зобов’язуються один перед одK
ним об’єднати свої майнові внески й особисті
зусилля для здійснення фактичних і юридичK
них дій із метою створення нового суб’єкта
права [4, с. 219]. Вона визначає цей правочин
як договір про спільну діяльність [9, с. 323].
Аналогічну позицію займає Г. Лобанов [10, 
с. 142]. О. Удовиченко розуміє установчий
договір як один із видів договорів товаристK
ва, які, у свою чергу, поділяються на договори
про спільну діяльність (простого товаристK
ва) й установчі договори [11, c. 9]. 

Використовуючи принцип «направлеK
ності результату», М. Брагінський цивільні
договори, виділені в ЦК, поділяє на чотири
групи: ті, які спрямовані на передачу майна;
на виконання робіт; на надання послуг; на
заснування різних утворень [12, с. 399]. При
цьому поділ у четвертій групі він пропонує
проводити з урахуванням мети об’єднання –
в одних випадках це створення юридичної
особи (маються на увазі установчі договори,
договори засновників), а в інших – спільна
господарська діяльність без утворення юриK
дичної особи. Ю. Романець відповідно до цьоK
го принципу установчі (засновницькі) догоK
вори відносить до загальноцільових договоK
рів [13, с. 93]. Більшість вітчизняних науковK
ців також розглядають засновницький (устаK
новчий) договір як різновид договору про
спільну діяльність [14, с. 107; 15, с. 287]. 

На противагу висловленій позиції існує й
інша. Так, Є. Суханов вважає, що метою доK
говору простого товариства (договору про
спільну діяльність) не може бути заснування
нового суб’єкта права, який є власником майK
на, і за цим критерієм розрізняє договори тоK
вариства й установчі [16, с. 373]. Слід зазнаK
чити, що такий підхід заслуговує на увагу,
виходячи з аналізу ст. 130 ЦК України. Адже
відповідно до вказаного кодифікованого акK
та, договір про спільну діяльність укладаєтьK
ся для здійснення особами спільної діяльносK
ті без створення юридичної особи [3, с. 216],
а основним призначенням договору про засK
нування товариства (засновницького догоK
вору) є виключно правове регулювання дій
із метою створення нової юридичної особи.
Основна особливість установчого договору, –
вважає М. Брагінський, – полягає в тому, що
його підписання передує створенню юриK
дичної особи. Його метою є заснування певK
ного утворення та встановлення порядку
(умов) передачі засновниками свого майK
на, а також участі засновника в діяльності 
із створення юридичної особи [12, с. 404].
Отже, договір про заснування є правовою
конструкцією, покликаною врегульовувати
зобов’язальні відносини засновників щодо
створення юридичної особи приватного праK
ва, та відрізняється за своєю правовою приK

родою не лише від установчих документів, а
й від договорів про спільну діяльність. 

Сконструювавши теоретикоKправову моK
дель засновницького договору у доктрині
цивілістики, потрібно зазначити, що застосуK
вання досліджуваної нами категорії у чинноK
му законодавстві не завжди ґрунтується на
окреслених її змістових ознаках. ПідтверK
дженням цього є не лише відсутність терміноK
логічної узгодженості щодо такого договору,
а й вживання категорії «засновницький доK
говір» для різнопорядкових за своєю правоK
вою природою явищ. Сучасна практика праK
возастосування зумовлює ситуацію, за якої,
як вважає В. Луць, функції та зміст засновK
ницького договору залежать від організаK
ційноKправової форми тих утворень, що форK
муються засновниками [17, с. 64]. Дійсно,
чинне законодавство, паралельно із нормами
Закону «Про акціонерні товариства», полоK
женнями ЦК України про засновницький
договір, спрямований на створення корпораK
тивних юридичних осіб, встановлює, що таK
кий договір є установчим документом повK
них і командитних товариств. Відповідно до
змісту цього договору він покликаний регуK
лювати відносини засновників стосовно форK
мування складеного капіталу, а також діяльK
ності новоствореного товариства. ЕфективK
ність такого подвійного призначення засновK
ницького договору повних і командитних тоK
вариств важко обґрунтувати з юридичної та
функціональної точок зору. 

Уніфікація застосування конструкції заK
сновницького договору, перш за все, полягає
у потребі використання її в чинному законоK
давстві як такої, що спрямована на створення
юридичної особи корпоративного типу. ОсK
кільки створення такого роду юридичних осіб
пов’язане з формуванням майнового зв’язK
ку між ними й їх засновниками (учасникаK
ми), то саме засновницький договір є найK
більш ефективним регулятором організаційK
них відносин. 

Науковці висловлюють думку про необK
хідність укладення засновницького договору
в усіх випадках, коли у засновників виникаK
ють зобов’язання щодо вчинення певних дій,
пов’язаних із створенням юридичної особи
[1, с. 192]. Однак слід погодитися з І. КучеK
ренко, яка наголошувала на необхідності укK
ладення засновницького договору для всіх
організаційноKправових форм юридичних
осіб приватного права у випадках, коли це
пов’язано з виникненням майнових прав на
частку в їх засновників [18, с. 35]. Саме при
створенні юридичних осіб корпоративного
типу конструкція засновницького договору
набуває особливого значення. 

Викладене дозволяє зробити висновок, що
слід законодавчо передбачити можливість
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укладення засновниками будьKяких юридичK
них осіб корпоративного типу засновницькоK
го договору, який би визначав порядок вчиK
нення ними дій для заснування юридичної
особи та встановлював їх солідарну відповіK
дальність перед третіми особами за зобов’яK
заннями, що виникли до державної реєстраK
ції юридичної особи. Призначенням такого
договору є регулювання спектра питань, які
виникають при вчиненні засновниками факK
тичних і юридичних дій, спрямованих на виK
никнення юридичної особи, наприклад неK
обхідність сплати до проведення установчих
зборів майнових внесків і визначення форми
їх сплати, порядок сплати майнових внесків,
порядок їх оцінки тощо. 

Основними кваліфікуючими ознаками
конструкції засновницького договору є: форK
ма впорядкування організаційних і майноK
вих цивільних правовідносин між засновниK
ками; форма реалізації (фіксації) засновницьK
кого волевиявлення осіб – форма здійснення
суб’єктивного засновницького права; узгоK
дженість волевиявлення всіх засновників;
спільність мети сторін договору; спрямоваK
ність мети договору на виникнення самоK
стійного суб’єкта права – юридичної особи
корпоративного типу. Безумовно, подальше
послідовне застосування засновницького доK
говору у чинному законодавстві України поK
требує продовження дослідження його праK
вової конструкції щодо істотних умов такого
договору, строку його чинності тощо. 
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In the article the conceptual nature of the constituent agreement is analyzed, its main features are
modeled as it is a special agreement and its aim is to create a corporate legal entity. 

Based on current legislation future practical trends of such agreement unification are determined. 

В статье рассматриваются концептуальные подходы к раскрытию правовой сущности уч�
редительного договора, моделируются его основные признаки как унифицированного договора,
используемого с целью создания корпоративного юридического лица, определяются перспективы
дальнейшего совершенствования использования такого вида договора в юридической практике. 
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Досягнення однакової регламентації
правовідносин щодо матеріального заK
безпечення життєдіяльності дитини,

набуття одержуваних як утримання грошових
коштів (іншого майна) й управління ними є
вкрай важливим. Майно, призначене для утK
римання дитини, має спрямовуватися виK
ключно на забезпечення її життєдіяльності,
задоволення потреб щодо духовного та фіK
зичного розвитку. Порядок управління таK
ким майном зумовлюється його правовим
режимом. Тому основним критерієм при виK
значенні останнього мають братися, перш за
все, інтереси дитини, які гарантуються цільоK
вим використанням майна, а також інтереси
батькаKплатника щодо попередження недобK
росовісного розпорядження такими коштами
іншими особами. 

Питання правовідносин батьків і дітей
щодо утримання досліджувалися в роботах
М. Антокольської, Л. Афанас’євої, І. ЖилінK
кової, Л. Липець, О. Нечаєвої, В. Нікітіної, 
Г. Рабец, З. Ромовської та інших учених. 

Метою цієї статті є дослідження концепції
права власності на аліменти, одержані на
дитину, для вдосконалення правового реK
гулювання відносин, що опосередковують
забезпечення дитини утриманням. 

Майновою складовою сфери правовідноK
син батьків і дітей є: правовідносини з привоK
ду майна та правовідносини щодо утриманK
ня. Перші, що опосередковують належність
майна батькам і дитині на праві власності, відK
носять до речових. Другі, в рамках яких відK
бувається передача майна на утримання диK
тини, – до зобов’язальних. Джерело коштів
для утримання дитини – майно, яке є об’єкK
том права спільної власності батьків або 
особистої приватної власності одного з них.
У повній сім’ї утримання дитини здійснюK
ється узгоджено і належність коштів, які на

це витрачаються, як правило, не враховуєтьK
ся. Якщо ж сімейна спільність порушена і диK
тина проживає із одним з батьків, або з обома,
однак більшою мірою нею опікується один із
них, питання щодо належності коштів, за раK
хунок яких утримується дитина, та порядку
розпорядження ними актуалізується. 

Обов’язок надавати дитині утримання
для забезпечення її життєдіяльності поклаK
дається сімейним законодавством на обох
батьків рівною мірою. Якщо сім’я розпадаK
ється, визначається порядок надання утриK
мання тим із батьків, який проживає окремо
від дитини або не опікується нею. Перехід майK
на від однієї особи до іншої відбувається в
межах зобов’язальних правовідносин. Через
правовідносини щодо утримання воно зміK
нює свою належність, потрапляючи у сферу
панування іншої особи. Хто є управомочеK
ною особою у зобов’язальних і речових праK
вовідносинах, які опосередковують забезпеK
чення дитини утриманням, за українським
законодавством? Хто вправі вимагати переK
дання одним з батьків частини його майна,
що є фінансовою гарантією життєдіяльності
дитини, і хто стає його власником? У попередK
ній кодифікації сімейного законодавства це
питання залишалося не вирішеним. Разом із
тим у правовій реальності з огляду на мету
зобов’язання з утримання склався підхід,
згідно з яким аліменти вважалися власністю
дитини. Про це свідчить і норма, відповідно
до якої кошти батьків на утримання дітей,
що перебували у дитячих закладах, перераK
ховувалися на їх особисті рахунки до ощадK
них банків (ст. 87 Кодексу про шлюб і сім’ю
(далі – КпШС) України). І хоча вона була
розрахована на окремий випадок і стосувалаK
ся лише певної категорії дітей, позбавлених
батьківського піклування, на той час то була
єдина норма, яка встановлювала правовий
режим аліментів, визначаючи їх належність
саме дитині. 
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У Сімейному кодексі (далі – СК) від
10.01.2002 р. закріплена концепція, за якою
правовий режим аліментів, одержаних на диK
тину, встановлюється не однозначно, а залеK
жить від наявності над нею батьківського
піклування. В одному випадку аліменти є
власністю того з батьків, на ім’я якого вони
виплачуються, в іншому (якщо дитина позK
бавлена батьківського піклування) – її самої. 

Питання про сплату аліментів постає у
випадку, коли сім’я розділяється і дитина заK
лишається проживати з одним із батьків.
Оскільки більшість рішень щодо виховання
й утримання дитини він приймає самостійно,
закон посилює його автономію, надаючи праK
во власності на суми, що сплачуються друK
гим із батьків на утримання дитини. Якщо у
разі смерті того з батьків, із ким проживала
дитина, вона залишається без батьківського
піклування, і другий із батьків лише надає
кошти на її утримання, вони є власністю диK
тини. У законі вирішується окремо і в двох
зазначених випадках поKрізному визначається
питання щодо розпорядження аліментами. 
В першому ними як власник розпоряджаєтьK
ся той із батьків, на ім’я якого вони виплачуK
ються. При цьому неповнолітня дитина має
право брати участь у розпорядженні ними. 
В другому порядок розпорядження коштами
залежить від віку дитини. Сумами, які сплаK
чуються на малолітню дитину, розпоряджаK
ється її опікун. Неповнолітня дитина розпоK
ряджається ними самостійно. 

Проблема правового режиму коштів, що
передаються одним із батьків на забезпеченK
ня життєдіяльності дитини, пов’язана із суK
б’єктним складом речових і зобов’язальних
правовідносин, які опосередковують забезK
печення дитини утриманням. 

На відміну від речового правовідношенK
ня, об’єктом якого є річ, юридичним об’єктом
зобов’язання визнається певна поведінка зоK
бов’язаної особи. Іншими словами, об’єктом
зобов’язання є дія, здійснення якої (або утриK
мання від якої) кредитор має право вимагати
від боржника [1, с. 45]. У правовідносинах
щодо утримання значення набуває активна
поведінка боржника щодо передання коштів.
У зобов’язанні виділяють також матеріаль�
ний об’єкт – певне матеріальне благо, з приK
воду якого суб’єкти вступають у правовідноK
сини й яке становить безпосередній інтерес
для управомоченої сторони. У правовідносиK
нах щодо утримання – це кошти, які надаK
ються для дитини. На позначення таких кошK
тів у СК (глави 15–17, а також 9, 22) вживаK
ються два терміни «утримання» й «аліменK
ти». І хоча в главах, які стосуються утриманK
ня дитини, їх названо аліментами, в окремих
нормах глави 9 їх названо утриманням (статті
75, 77, 78). Різниця у суб’єктному складі праK

вовідносин щодо утримання, які регламентуK
ються цими главами, не може бути виправданK
ням для такого стану речей у законодавстві. 

У сімейноKправовій науці єдиного підхоK
ду до визначення співвідношення зазначених
термінів не склалося. Погляди щодо цього
питання розходяться: поняття «аліменти» й
«утримання» є рівними за обсягом; «утриK
мання» є ширшим поняттям, ніж «аліменти».
При цьому аліментами вважаються примусоK
во стягнені кошти, а утримання включає і
добровільне їх надання. 

В юридичних наукових джерелах одні
вчені обґрунтовують тезу про неприпустиK
мість ототожнення аліментних зобов’язань і
зобов’язань щодо утримання дитини. На їх
думку, обов’язок батьків щодо утримання диK
тини ще не є аліментним обов’язком, оскільK
ки такий обов’язок перетворюється на аліментK
ний лише за наявності певних умов (розірK
вання шлюбу між батьками, ухилення одного
з них від утримання дитини) [2, с. 260–261].
Інші вважають, що аліментні правовідносиK
ни та правовідносини з утримання є тотожK
ними [3, с. 148, 149]. «Аліментні правовідноK
сини виникають не з часу розладу нормальних
сімейних відносин, а з часу настання умов, пеK
редбачених законом… При визначенні моK
менту виникнення правовідносин між дитиK
ною, на користь якої стягуються аліменти, та
її батьками необхідно враховувати, що аліK
ментний обов’язок батьків виникає з моменK
ту народження дитини. У разі ухилення аліK
ментозобов’язаних осіб від утримання, ствоK
рюється лише реальна можливість вимагати
примусового виконання аліментного обов’язK
ку, який виник раніше й певний час виконуK
вався добровільно» [4, с. 38, 39].  

Кожна з наведених позицій має своє раціоK
нальне зерно. Правовідносини щодо утриK
мання виникають із закону на підставі факту
походження дитини від батьків із моменту її
народження і тривають за загальним правилом
до досягнення дитиною повноліття (статK
ті 121, 180 СК). Фактичне існування правоK
відносин щодо утримання дитини майже неK
помітне, коли порушення виконання обов’язK
ку батьками відсутнє. Якщо ситуація складаK
ється інакше, в законодавстві містяться спеK
ціальні гарантії його виконання, що реалізуK
ються через правовідносини, регламентовані
СК. Основними інструментами при цьому є: 

•• договір про сплату аліментів – для заK
безпечення добровільного виконання обоK
в’язку на майбутнє (ст. 189 СК); 

•• рішення суду – для примусового (статK
ті 182–184 СК). 

При їх застосуванні суб’єктний склад праK
вовідносин щодо утримання має залишатися
незмінним, оскільки вони виникають не з чаK
су укладення договору або прийняття судом
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рішення про сплату аліментів, а набагато раK
ніше (із настанням умов, передбачених закоK
ном, – з моменту народження дитини). 

Розглянемо положення чинного законоK
давства щодо суб’єктного складу правовідноK
син (речових і зобов’язальних), які опосередK
ковують забезпечення дитини утриманням.
Спочатку визначимо управомочену сторону
у правовідносинах щодо утримання дитини,
власне особу, якій належить право вимоги.
Хто нею є: сама дитина або той із батьків, з
ким вона проживає (опікун)? За концепцією
СК право на аліменти на дитину має той із
батьків, хто з нею проживає. В жодній статті
глави 15 не йдеться про право дитини на утK
римання. Натомість назви окремих статей СК
(185, 187, 189, 190 та 191) сформульовані у
спосіб, що унеможливлює вважати дитину
стороною зобов’язання, за допомогою яких
би засобів воно не виконувалося – договірK
них чи судових. Зокрема, у назві ст. 190 СК
вживається вислів «право на аліменти на диK
тину», що безпосередньо вказує про належK
ність відповідної юридичної можливості інK
шому суб’єкту, ніж дитині. Єдиним, що нагаK
дує про колишній підхід до визначення стоK
роною у цих правовідносинах самої дитини,
є назва розділу ІІІ, в якому містяться анаK
лізовані норми. 

Суб’єктами всіх передбачених у СК догоK
ворів щодо утримання дитини є її батьки. ВоK
ни можуть: укласти спеціальні договори про
сплату аліментів на дитину (ст. 189 СК) та про
припинення права на аліменти на дитину у
зв’язку з набуттям права власності на нерухоK
ме майно (ст. 190 СК); включити відповідні
положення до інших договорів. Так, шлюбним
договором можуть бути визначені майнові
права й обов’язки подружжя як батьків (ч. 2
ст. 93 СК). Подружжя, які мають дітей віком
до 18 років, при розірванні шлюбу укладають
письмовий договір, що може містити умови
стосовно участі того з батьків у їх утриманні,
хто проживатиме окремо. В укладенні догоK
вору щодо припинення права на аліменти на
дитину у зв’язку з набуттям права власності
на нерухоме майно дитина бере участь за умоK
ви досягнення 14 років (ст. 190 СК).

Суб’єктний склад речових правовідноK
син, які опосередковують належність коштів,
наданих як утримання (аліменти), встановK
люється законом неоднозначно: залежно від
наявності над дитиною батьківського піклуK
вання. І тільки у випадку його відсутності
власником аліментів визнається сама дитиK
на. Обрання такої концепції, ймовірно, поясK
нюється порівняно новим у сімейному праві
України явищем договірного регулювання
відносин щодо утримання дитини та бажанK
ням законодавця прийти до спільного знаK
менника в суб’єктному складі зобов’язань, які

виконуються за правилами закону й умоваK
ми договорів. 

За СК Російської Федерації аліменти є
власністю дитини. Вони надходять у розпоK
рядження батьків або осіб, які їх замінюють.
Особа, яка здійснює піклування над дитиK
ною, є її законним представником у правовідK
носинах із утримання (статті 60, 99 СК РФ).
Український законодавець концепції законK
ного представництва у правовідносинах із
утримання свідомо уникає. Першочерговою
причиною її неприйняття є потреба усунути
другого з батьків від управління коштами,
переданими на утримання дитини. Згідно із
ст. 177 СК обидва батьки управляють майK
ном, належним малолітній дитині. Воля іншоK
го з батьків щодо управління не враховуєтьK
ся тільки у випадку, якщо він проживає окK
ремо від дитини не менш як шість місяців, не
бере участі в її вихованні й утримання або
якщо місце його проживання невідоме (ч. 6
ст. 177 СК). Небажання законодавця викоK
ристовувати концепцію законного представK
ництва підтверджується також нормою про
участь у договірних відносинах дитини тільки
по досягненні нею 14 років (ч. 1 ст. 190 СК).
На момент узгодження в новому СК усіх конK
струкційKнововведень до майнових правовідK
носин батьків і дітей такий підхід до визнаK
чення суб’єктного складу зобов’язання щодо
утримання та відповідно правового режиму
коштів, які передаються на його виконання,
виявився найбільш оптимальним. 

Враховуючи вихідні позиції законодавця
при обранні чинної концепції, сьогодні її все
ж, очевидно, не можна визнати досконалою.
Про її неоднозначність, перш за все, свідчить
зміна правового режиму аліментів, що відбуK
вається у випадку смерті того з батьків, із яким
залишилася проживати дитина. Дитина все
одно стає стороною правовідносин щодо утK
римання у разі смерті того з батьків, із яким
вона проживала. Недоліком норми ст. 179 СК
є й те, що єдиною причиною припинення
участі у правовідносинах того з батьків, із ким
проживає дитина, вказано його смерть. Але
дитина може бути позбавлена батьківського
піклування в результаті й інших обставин.
Такі випадки в законі не враховано. 

У результаті визначення аліментів власнісK
тю батьків порушується пласт питань іншого
спектра, адже всі складнощі переміщуються
у сферу правового режиму майна, що переK
дається однією стороною зобов’язання по утK
риманню іншій: 

щодо суб’єктів права власності на майно,
яке забезпечує потреби дитини: 

•• за загальним правилом, утримання наK
дається дитині періодично (щомісячно). В окK
ремих випадках допускається одноразове наK
дання коштів або майна. Так, у разі виїзду одK



Ц И В І Л Ь Н Е П РА В О

10

10/2013

ного з батьків для постійного проживання в
державу, з якою Україна не має договору про
правову допомогу, аліменти стягуються за
весь період до досягнення дитиною повноK
ліття. Одноразове надання майна передбаK
чено в ст. 190 СК – у результаті набуття праK
ва власності, на яке припиняється право на
аліменти на дитину. І хоча припинення праK
ва власності на аліменти пов’язується тільки
з передачею права власності на нерухоме
майно, а одноразова грошова виплата не доK
пускається, майнове надання відбувається
теж одноразово. Суб’єкт набуття в цих двох
випадках виявляється неузгодженим. ГроK
шові кошти, сплачені одноразово, згідно із
ст. 179 СК належать тому з батьків, на ім’я
якого вони виплачені, а набувачем права власK
ності на нерухоме майно є дитина або дитина
і той із батьків, із ким вона проживає, на праK
ві спільної часткової власності на це майно
(ч. 2 ст. 190 СК); 

щодо підстави набуття одним з батьків
права власності на аліменти: 

•• обов’язок утримувати дитину покладено
рівною мірою на обох батьків, однак право
власності на призначені для утримання диK
тини кошти виникає тільки у одного з них, а
в іншого – ні. Таким чином, підстава набуття
права власності на майно тим із батьків, на
ім’я якого здійснюються виплати, залишиться
невизначеною та пов’язується з місцем проK
живання дитини, яке може змінюватися; 

щодо обмеження права власності на алі�
менти їх цільовим призначенням: 

•• право власності того з батьків, на ім’я
якого сплачуються аліменти, обмежується
обов’язком використовувати їх за цільовим
призначенням. Чи може право власності обK
межуватися таким обов’язком? Обмеження
права власності встановлюють у випадках,
коли інтереси інших осібKневласників переK
бувають у пріоритеті як протиставлені інтеK
ресам власника. Обмеження стосуються прав
на майно, призначене задовольняти інтереси
власника. У правовідносинах, що опосередK
ковують забезпечення дитини утриманням,
центральним є інтерес дитини. Інтерес того з
батьків, із ким вона проживає, обумовлений
ним, тобто вектор інтересу спільний і подібK
ного протиставлення немає. Натомість аліK
менти, що належать на праві власності одноK
му з батьків, передаються йому в інтересах
дитини та призначені для задоволення її поK
треб. Тому в даному випадку обов’язок викоK
ристовувати такі кошти за цільовим признаK
ченням має обмежувати не право власності
та прив’язуватися до особи не власника, а заK
конного представника дитини (при цьому
власником виступатиме остання); 

щодо розпорядження аліментами неповно�
літньою дитиною: 

•• неповнолітня дитина має право на самоK
стійне одержання аліментів та розпорядженK
ня ними відповідно до ЦК України (абзац 3
ч. 2 ст. 179 СК). З буквального тлумачення
цього положення випливає, що нібито неповK
нолітній може витрачати аліменти на власK
ний розсуд. Утім це не зовсім так. За концепK
цією ЦК України дитина віком від 14 до 18 роK
ків розпоряджається майном, набутим у реK
зультаті власних трудових (інтелектуальK
них) зусиль. Правочини щодо іншого майна
вчиняються нею за згодою батьків або піклуK
вальника. Ці правила є загальними щодо майK
на, отриманого з різних джерел (ст. 32 ЦК,
ст. 177 СК). У законодавстві, як правило, не
визначаються правові режими його окремих
видів. Існують тільки два винятки, що стосуK
ються правового режиму аліментів (ст. 179
СК) і правового режиму майна, призначеноK
го для розвитку, навчання та виховання диK
тини (ст. 174 СК). Ці два види майна набуваK
ються дитиною не в результаті її власних зуK
силь і тому, попри належність їх дитині, не моK
жуть витрачатися нею на власний розсуд (поK
за межами дрібних побутових правочинів).
Таким чином, неповнолітня дитина, яка заK
лишилася без піклування батьків, може розK
порядитися аліментами, одержаними на її
утримання, за згодою піклувальника. З останK
нім питанням пов’язаний і правовий режим
аліментів, внесених на особистий рахунок
дитини, та порядок розпорядження грошоK
вими коштами на рахунку. За рішенням суду
сплачувані на утримання дитини грошові кошK
ти вносяться на її особистий рахунок у відK
діленні Державного ощадного банку України
за ініціативою особиKпіклувальника (батьK
ка/матері, опікуна/адміністрації дитячого заK
кладу) або платника аліментів (ч. 2 ст. 186, ч. 3
ст. 193 СК). Якщо кошти внесені на ім’я диK
тини за ініціативою особиKпіклувальника, 
остання до моменту набуття дитиною прав
вкладника (пред’явлення до банку першої
вимоги або вираження іншим способом наміK
ру скористатися такими правами) реалізує
права вкладника в повному обсязі на свій розK
суд, включаючи отримання процентів і саK
мого вкладу. В цивільному законодавстві пиK
тання щодо правового режиму коштів, внесеK
них на особистий рахунок дитини, визнаK
чається залежно від того, ким був укладений
договір банківського вкладу. Неповнолітня
дитина може самостійно укладати такий доK
говір і розпоряджатися коштами на рахунку.
Грошовими коштами, внесеними іншими
особами у фінансову установу на її ім’я, вона
може розпоряджатися за згодою органу опіK
ки та піклування, батьків або піклувальника.
Очевидно, грошові кошти на утримання диK
тини як такі, що призначені забезпечувати
основні потреби задля її життєдіяльності, внеK
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сені до фінансової установи, мають витрачаK
тися тільки за згодою особиKпіклувальника; 

щодо переходу права на аліменти: 
•• згідно з ч. 2 ст. 179 СК у разі смерті батьK

ка – власника аліментів право на одержані та
одержувані в майбутньому кошти набуваєтьK
ся дитиною. Це правило потребує узгодженK
ня з нормами інституту спадкового права.
ПоKперше, право на аліменти як нерозривно
пов’язане з особою, не входить до складу спадK
щини (п. 4 ст. 1219 ЦК). ПоKдруге, зобов’яK
зання щодо утримання традиційно відносять
до таких, що нерозривно пов’язані з особою
кредитора (ст. 515 ЦК). Сімейні права загаK
лом є такими, що тісно пов’язані з особою, а
тому не можуть бути передані іншій особі
(ст. 14 СК). Перехід права на одержання аліK
ментів до малолітньої, неповнолітньої дитиK
ни або опікуна після смерті того з батьків, із
ким проживала дитина, не узгоджується й з
положенням ст. 180 СК. Обов’язок утримуK
вати дитину покладається на обох батьків до
досягнення нею повноліття, він триває проK
тягом вказаного часу і йому мало б кореспонK
дувати відповідне право дитини щодо кожK
ного з батьків. 

До складу спадщини входять усі права й
обов’язки, що належали спадкодавцеві на моK
мент відкриття спадщини і не припинилися
внаслідок його смерті. Право власності на
кошти, одержані на утримання дитини, налеK
жить спадкодавцеві на момент відкриття
спадщини. Однак, чи входять вони до спадкоK
вої маси разом із іншим майном спадкодавK
ця? Якщо припустити, що так, то вони мають
переходити виключно до дитини, оскільки
(виходячи з мети аліментного зобов’язання)
жодного підґрунтя для їх отримання іншими
спадкоємцями немає. Спадкове правонасK
тупництво є універсальним. Майно може пеK
реходити до інших (не спадкоємців) осіб лиK
ше за заповідальним відказом. У законодавK
стві не міститься відповідного спеціального
правила, яке становило би виняток із загальK
ного, закріпленого у ст. 1218 ЦК. Механізму
виокремлення аліментів серед іншого майна,
яке є спадковою масою, не існує, як і обов’язку
враховувати надходження та витрачання таK
ких сум. Законодавець визначає належність
аліментів на праві власності дитині, влучно
охоплюючи і збережені, і сплачувані в майK
бутньому кошти, тим самим оминаючи питанK
ня щодо порядку переходу права на них. 

При формулюванні юридичного правила,
важливим є досягнення його якісної змістовK

ності та структурованості, що позначається
на його ефективності. Конструкція батько/
одержувач – власник та батько/платник не є
універсальною. Вона руйнується за будьKякої
зміни змодельованих у нормі обставин. ЖитK
тєва ситуація, коли дитина проживає з одним
із батьків, може змінитися в силу різних приK
чин. При зазначеній конструкції правовий реK
жим аліментів залишається невизначеним на
випадки, коли платник і одержувач міняютьK
ся ролями (наприклад, у разі виїзду за кордон,
позбавлення волі, хвороби останнього тощо),
а також коли дитина позбавлена батьківського
піклування з інших, аніж смерть одного з батьK
ків, причин. 

До досягнення дитиною повноліття обидK
ва батьки несуть обов’язок по її утриманню.
При цьому не можна заперечувати існування
відокремлених правових зв’язків між дитиною
та кожним із батьків, зміст яких мали б стаK
новити самостійні їх обов’язки та кореспонK
дуюче кожному обов’язку право вимоги диK
тини. Суб’єкти цих правовідносин не повинK
ні змінюватися при виконанні кожним із батьK
ків свого обов’язку, незалежно від засобів, які
при цьому застосовуватимуться (заява платK
ника про відрахування аліментів за місцем
роботи, договір або рішення суду), а також
зміни життєвої ситуації. Досягнення однакоK
вості в суб’єктному складі правовідносин, які
опосередковують матеріальне забезпечення
життєдіяльності дитини, можливе через виK
знання управомоченою стороною в таких зоK
бов’язаннях самої дитини. Забезпечувати здійK
снення дитиною її прав (права вимоги надати
утримання, права власності на аліменти) та
їх захист, нарівні з усіма її правами, має законK
ний представник – особа, яка здійснює батьK
ківське піклування. 

Проведений аналіз дозволяє зробити ви�
сновок, що нова концепція може бути прийK
нятою за умови її органічного зрощення в сиK
стемі чинних законодавчих конструкцій, а тоK
му видозміні існуючої має передувати компK
лексне дослідження суміжних правових питань. 
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Захист суб’єктивних цивільних прав та
інтересів завжди був однією з найбільш
цікавих і спірних тем у науці цивільного

права. Одним із найменш досліджених напряK
мів у руслі захисту цивільних прав та інтересів
є сутність, поняття та призначення заходів опеK
ративного впливу. 

Актуальність обраної теми зумовлена тим,
що поняття, місце та роль заходів оперативного
впливу в механізмі захисту цивільних прав ні в
законодавстві України, ні в науці цивільного
права не сформовані, відсутній єдиний підхід
до формулювання відповідного визначення та
виокремлення цієї правової категорії. Окремі
аспекти обраної нами теми досліджували такі
науковці, як В. Грібанов, І. Осолінкер, Д. МикK
шис, В. Луць, В. Рясанцев, Д. Кархалев, П. ГуйK
ван, М. Карпов, Л. Стецюк, Е. Суханов. 

Метою цієї статті є з’ясування сутності заK
ходів оперативного впливу. 

Цивільним кодексом (далі – ЦК) України, а
саме – ст. 621, ч. 2 ст. 696, п. 1 ч. 3 ст. 538, ч. 1 
ст. 615, ч. 3 ст. 849 та іншими, визначені підстаK
ви та порядок застосування заходів оперативK
ного впливу. Разом із тим у ст. 16 ЦК України
серед способів захисту суб’єктивних цивільних
прав та інтересів заходи оперативного впливу
не зазначені. Крім того, у національному закоK
нодавстві відсутнє визначення поняття «заходи
оперативного впливу», що породжує ряд пробK
лем праворозуміння та правозастосування в окK
ресленій сфері. 

Зважаючи на викладене, видається доцільK
ним звернутися до відповідного законодавства
іноземних держав. Слід зазначити, що в іноземноK
му цивільному праві немає правових категорій,
які б повністю відповідали заходам оперативK
ного впливу, які розглядаються у вітчизняній

цивілістиці. Але в іноземній юридичній літераK
турі вживається термін «самодопомога», що
найбільше відповідає поняттю «заходи операK
тивного впливу». За таких обставин заслуговує
на увагу англоKамериканська правова сім’я. Так,
серед способів захисту суб’єктивних цивільних
прав тут виділяють самодопомогу (selfKhelp) і
самозахист (selfKdefence). Під самодопомогою
розуміють дії приватних осіб, вчинення яких не
забороняється законом і не є обов’язковим, із
метою запобігання чи усунення правопорушень
без допомоги державних органів [1, с. 744]. Цей
інститут в англійському договірному праві охопK
лює практично всі дії щодо забезпечення викоK
нання зобов’язань і захисту прав у рамках догоK
вору, здійснення яких не вимагає звернення до
суду. Так, до заходів самодопомоги відносяться:
застава, порука, банківська гарантія, утриманK
ня, вимога попередньої оплати, або навпаки, опK
лата тільки після повного виконання зобов’яK
зання боржником, зарахування зустрічних виK
мог, отримання відшкодування за рахунок аванK
сового платежу та грошових коштів, переданих
у депозит, розірвання чи анулювання договору
[2, с. 99]. Під самозахистом (selfKdefence) в ангK
лоKамериканській правовій сім’ї традиційно роK
зуміють діяння в стані необхідної оборони та
крайньої необхідності. 

Якщо ж вести мову про континентальну
правову сім’ю, то германською правовою доктK
риною в XIX ст. була сформована єдина конK
цепція самозахисту, що здійснюється за допоK
могою двох різних форм: самооборони та самоK
допомоги. Самооборона спрямована на запобіK
гання та відображення порушення права і вклюK
чає в себе дії в стані необхідної оборони, крайK
ньої необхідності й оборонний самозахист власK
ника. Самодопомога – це самостійне відновленK
ня порушеного права, що полягає в знищенні
чужого майна, затриманні зобов’язаної особи
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або захопленні його речей, якщо можливість
своєчасно звернутися до органів влади відсутня
або органи влади не реагують на звернення
заінтересованої особи [3]. Заходи оперативного
впливу як окрема правова категорія, в цивільK
них кодексах країн континентальної правової
сім’ї також не виділені, але їх застосування пеK
редбачено цивільним законодавством, зокрема
зарахування та притримання у Німецькому циK
вільному уложенні [4, с. 218], а також право
кредитора в односторонньому порядку без зверK
нення до суду розірвати договір у разі порушенK
ня контрагентом своїх зобов’язань за ЦК НідерK
ландів. При цьому при розірванні договору креK
дитор повинен зважати на характер і ступінь
правопорушення, а ст. 6:276 ЦК Нідерландів на
кредитора покладено обов’язок письмово повіK
домити свого контрагента про розірвання догоK
вору [5, с. 336–337]. 

Слід також зазначити, що в цивільному
праві Франції у цілому спостерігається негаK
тивний підхід до заходів самозахисту, до яких
відносять і заходи оперативного впливу. Так,
право сторони в разі допущення порушення
контрагентом в односторонньому порядку відK
мовитися від договору чи право зупинення зустK
річного виконання зобов’язання ЦК Франції 
не закріплено. Такий підхід, безумовно, не відK
повідає вимогам сьогодення, тому французьким
правом була легалізована можливість включенK
ня деяких заходів оперативного впливу як застеK
режень у договорі [6, с. 28]. Крім того, існуючі
прогалини заповнюються судами. Так, судова
практика допускає право сторони без попеK
реднього звернення до суду відмовитися від доK
говору в разі невиконання його іншою стороK
ною, але дії потерпілої сторони будуть правоK
мірними за умови, що суд, у разі розгляду спраK
ви, прийняв би рішення про розірвання договоK
ру без надання (пільгового) додаткового строку
на його виконання [7, с. 234]. 

У цивілістичній науці немає також єдиного
підходу до визначення та виокремлення заходів
оперативного впливу як окремої правової катеK
горії. Зокрема, такі науковці, як О. Богданова,
С. Веретєннікова, Д. Мікшис [8, с. 39–45; 9, 
с. 119–120; 10, с. 45] вважають, що заходи опеK
ративного впливу за своєю суттю є способами
самозахисту. М. Карпов, В. Грібанов виділяють
заходи оперативного впливу як окремий самоK
стійний засіб захисту цивільних прав. ЗаслугоK
вує на увагу позиція науковців, зокрема Т. КаK
удирова та Е. Суханова [11, с. 431], які досліджуK
ване нами поняття ототожнюють із способами
забезпечення виконання зобов’язань, а П. ГуйK
ван, Д. Кархальов [12, с. 97; 13, с. 53] – з цивільK
ноKправовими санкціями. Щодо останньої поK
зиції, то на відміну від санкцій, основною функK
цією яких є відшкодування завданої шкоди, заK
ходи оперативного впливу покликані спонукаK
ти іншу сторону до належного виконання зобоK
в’язання [14, с. 137]. Якщо ж вести мову про
розмежування заходів оперативного впливу та
способів забезпечення виконання зобов’язань,

то, останнім, як правило, притаманний акцесорK
ний характер, на чому наголошує М. Карпов [2,
с. 43]. Винятком є лише притримання, яке має
подвійну правову природу, оскільки за своєю
суттю є одночасно заходом оперативного вплиK
ву та видом забезпечення виконання зобов’яK
зань. Зокрема, й І. Пучковська вважає, що право
притримання як захід оперативного впливу виK
конує захисну та стимулюючу функцію, але як
вид забезпечення виконання зобов’язань гаранK
тує надання виконання кредитору за укладеK
ним договором, оскільки (на випадок допущенK
ня боржником порушення) притримання має
джерело виконання порушеного зобов’язання,
про що зазначено в ст. 597 ЦК України [15, 
с. 75–76]. Іншими словами, притримання є таK
ким видом забезпечення виконання зобов’язанK
ня, який у разі застосування щодо речі боржниK
ка конкретного способу притримання набуває
ознак способу самозахисту чи заходів оперативK
ного впливу. Таким чином, притримання, викоK
нуючи забезпечувальну функцію, з моменту
застосування до майна боржника виконує таK
кож захисну, а з моменту звернення стягнення на
притримане майно – і компенсаційну функції
[16, с. 163–164]. 

Для визначення суті та місця заходів операK
тивного впливу в системі захисту видається неK
обхідним розмежувати це поняття та поняття
«самозахист». І. Осолінкер зазначає, що заходи
оперативного впливу можна вважати засобами
самозахисту, які використовуються, як правиK
ло, при укладенні цивільноKправових чи госK
подарських договорів, а також при їх виконанK
ні і тим самим зміцнюють механізми захисту
прав та інтересів сторін цих договорів [17, с. 2].
Схожої позиції дотримуються Г. Свердлик і 
Е. Страунінг, які замість поняття «міри операK
тивного впливу» застосовують поняття «заходи
оперативного впливу» і вважають їх одним із
різновидів способів самозахисту цивільних прав,
стверджуючи, що самозахист цивільних прав –
це дозволені законом або договором дії уповноK
важеної особи, спрямовані на забезпечення неK
доторканності права, припинення порушенK
ня та ліквідацію наслідків цього порушення 
[18, с. 19–21]. 

Заслуговує на увагу точка зору Г. Стоякіна,
згідно з якою, самозахистом є передбачені закоK
ном односторонні дії юридичного (організаційK
ноKправові санкції) або фактичного (ті, що приK
пиняють правопорушення правовими заходаK
ми, наприклад затримання видачі вантажу до
внесення вантажоодержувачем усіх належних
платежів) характеру які застосовуються уповK
новаженим на їх здійснення суб’єктом і спрямоK
вані на припинення дій, що порушують його
майнове або особисте право. Дії ж у стані необK
хідної оборони та крайньої необхідності не наK
лежать до заходів самозахисту, оскільки вони
пов’язані не з правовим, а з «фізичним» впливом
на правопорушника [19, с. 5–17]. 

Поділ дій на юридичні та фактичні, на нашу
думку, не є доцільним, оскільки як перші, так і
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другі регламентовані законом; крім того, будьK
які юридичні дії виражаються у фактичних діянK
нях, а фактичні дії в нашому випадку тягнуть за
собою юридичні наслідки, тобто цей поділ є наK
стільки умовним, що не витримує критики.

Д. Мікшис вважає виділення самостійної
категорії «заходи оперативного впливу» в доктK
рині нічим не виправданим «подвоєнням сутK
ності» самозахисту [10, с. 45]. З таким тверK
дженням автора не можна погодитися, хоча саK
мозахист і заходи оперативного впливу мають
багато спільного, але в останніх наявні специK
фічні ознаки, які дозволять виокремити їх як
самостійну правову категорію. Так, заходи опеK
ративного впливу мають правоохоронний хаK
рактер, тобто застосовуються управненою осоK
бою лише в разі порушення контрагентом її прав.
Як зазначає В. Грібанов, односторонні дії гроK
мадян або організацій, здійснення яких не поK
в’язане з порушенням обов’язку іншою стороK
ною цивільних правовідносин, не можуть бути
віднесені до оперативних заходів правоохоронK
ного порядку, хоча за своєю формою вони поK
дібні з останніми [14, с. 134]. 

Визначальною ознакою заходів оперативK
ного впливу є також те, що вони мають місце
лише за попередньої наявності договірних праK
вовідносин. Слід також зазначити, що заходи
оперативного впливу, як правило, не носять
еквівалентноKвідшкодувального характеру та
не покладають на порушника додаткових обтяK
жень, хоч і можуть спричиняти для останнього
додаткові негативні наслідки. На думку О. КраK
савчикова, застосування заходів оперативного
впливу не впливає безпосередньо на майнову
сферу відповідної особи, хоч і ущемляє його майK
нові інтереси [20, с. 96]. 

Наступною ознакою досліджуваної нами
правової категорії є те, що вона застосовується
особою самостійно та в односторонньому поK
рядку, без звернення до компетентних державK
них органів. Це дозволяє особі миттєво реагуваK
ти на правопорушення. Так, З. Ромовська з цьоK
го приводу зазначає, що за допомогою самозаK
хисту, до якого науковець відносить і заходи
оперативного впливу, особою може бути здійсK
нене оперативне відновлення порушеного праK
ва [21, с. 527]. 

Заходи оперативного впливу можуть бути
виражені й у формі бездіяльності, що суттєво
відрізняє їх від крайньої необхідності та необK
хідної оборони, які, як правило, вчиняються в
формі активних дій. Так, згідно з ч. 3 ст. 538 ЦК
України у разі невиконання однією із сторін 
у зобов’язанні свого обов’язку або за наявносK
ті очевидних підстав вважати, що вона не викоK
нає свого обов’язку в установлений строк (терK
мін) або виконає його не в повному обсязі, друK
га сторона має право зупинити виконання своK
го обов’язку. 

Ознакою заходів оперативного впливу є таK
кож те, що застосування кожної з них регламенK
товане законом чи договором: встановлені підK
стави, межі застосування та конкретна повеK

дінка особи. Зокрема, Є. Суханов вважає, що заK
ходи оперативного впливу внаслідок їх спеK
цифіки й індивідуального характеру застосуK
вання вимагають точного описання їх змісту та
умов застосування в договорі чи законі; крім тоK
го, необхідно встановити права суб’єкта, до якоK
го вони застосовуються [11, с. 431]. НезважаK
ючи на таку детальну регламентацію, застосуK
вання заходів оперативного впливу в подальK
шому може бути оскаржене в судовому порядку.
Саме у такому складному механізмі їх реалізаK
ції полягає, на думку В. Грібанова, специфічний
характер гарантій їх правильного застосуванK
ня [14, с. 135]. На рівні з іншими ознаками заK
слуговує на увагу те, що вони застосовуються
без врахування волі особи, яка порушила право, 
а засоби, якими особа бажає скористатися, не 
повинні суперечити закону, договору та моральK
ним засадам суспільства. 

Ще однією ознакою заходів оперативного
впливу є те, що вони, як зазначає В. Луць, спряK
мовані на запобігання конкретним порушенням
у майбутньому, виконують забезпечувальну
функцію, мають запобіжний характер [22, с. 67]. 

Ознакою заходів оперативного впливу є їх
функціональне призначення: захист і відновK
лення порушеного права, що суттєво відрізняє
їх від санкцій, що мають на меті відшкодувальK
ну та штрафну функцію. ЦК України допусK
кається їх застосування не тільки в разі наявноK
го порушення договору й за явної, очевидної
можливості такого порушення в майбутньому.
Так, згідно з ч. 3 ст. 849 ЦК України, якщо під
час виконання роботи за договором підряду
стане очевидним, що вона не буде виконана наK
лежним чином, замовник має право призначити
підрядникові строк для усунення недоліків, а в
разі невиконання підрядником цієї вимоги –
відмовитися від договору підряду та вимагати
відшкодування збитків. 

Ще однією ознакою заходів оперативного
впливу є їх співрозмірність, тобто способи заK
хисту повинні бути відповідні порушенню і не
мають виходити за межі дій, необхідних для йоK
го припинення. На думку О. Зінов’євої, така виK
мога не характерна для заходів оперативного
впливу, оскільки в кожному випадку їх застосуK
вання управнена особа мала б ретельно оцінюK
вати економічні та правові наслідки своїх дій
для недобросовісного контрагента з метою поK
рівняння їх з вимогами співрозмірності [23, 
с. 125–126]. Л. Стецюк, поділяючи таку думку,
зазначає, що таке порівняння взагалі робило б
неможливим застосування деяких заходів операK
тивного впливу [24, с. 183]. 

Ми вважаємо, що оскільки заходи операK
тивного впливу встановлюються договором чи
законом, то питання відповідності способів заK
хисту конкретному порушенню було визначене
законодавцем чи сторонами договору, тому при
застосуванні цих способів суб’єкту не потрібно
повторно встановлювати відповідність поруK
шення та використаних ним способів; він має
лише дотримуватися меж їх застосування. ІнK
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шими словами, в нашому випадку співрозмірK
ність призюмується. Це яскраво відображено в
ч. 2 ст. 696 ЦК України: якщо сторона, яка зоK
бов’язана страхувати товар, не застрахувала йоK
го, друга сторона має право застрахувати товар
і вимагати відшкодування витрат на страхуванK
ня або відмовитися від договору, тобто засоби,
якими може скористатися особа, право якої поK
рушено, цілком відповідають змісту порушеноK
го права та спрямовані на захист порушеного
права і не накладають на правопорушника доK
даткових обов’язків. 

Висновки 

Наведені нами ознаки досліджуваної правоK
вої категорії дозволяє сформулювати визначенK
ня заходів оперативного впливу. Так, заходи
оперативного впливу – це передбачені законом
або договором заходи самозахисту, які можуть
бути виражені у діянні (дії чи бездіяльності),
що застосовуються в односторонньому порядку
в разі допущення порушення або явної можлиK
вості його настання у майбутньому до контрK
агента в зобов’язанні управомоченою особою
без звернення до компетентних державних орK
ганів із метою захисту своїх порушених прав.
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The article analyze the legal phenomenon of the retaliatory measures in the national and international law, and
in the doctrine of civil law. The author marks the characteristic features of the retaliatory measures and gives the 
definition of this concept. 

В статье анализируется такое правовое явление, как меры оперативного воздействия в национальном
и зарубежном законодательстве, а также доктрине гражданского права. 
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Відповідно до ст. 307 Господарського коK
дексу (далі – ГК) України договір пеK
ревезення вантажу укладається в письK

мовій формі. Укладення договору перевезенK
ня вантажу підтверджується складенням пеK
ревізного документа (транспортної накладK
ної, коносамента тощо) відповідно до вимог
законодавства. Перевізники зобов’язані заK
безпечувати вантажовідправників бланками
перевізних документів згідно з правилами
здійснення відповідних перевезень. Умови пеK
ревезень вантажів окремими видами трансK
порту, а також відповідальність суб’єктів госK
подарювання за цими перевезеннями визнаK
чаються транспортними кодексами, трансK
портними статутами й іншими нормативноK
правовими актами. Сторони можуть передK
бачити в договорі також інші умови перевеK
зення, що не суперечать законодавству, та доK
даткову відповідальність за неналежне викоK
нання договірних зобов’язань. 

Загальні умови перевезення визначаютьK
ся ч. 2 ст. 908 Цивільного кодексу (далі – ЦК)
України, іншими законами, транспортними
кодексами (статутами), нормативноKправоK
вими актами та правилами, що видаються
відповідно до них. Умови перевезення ванK
тажу, пасажирів і багажу окремими видами
транспорту, а також відповідальність сторін
щодо цих перевезень встановлюються догоK
вором, якщо інше не встановлене цим ЦК, інK
шими нормативноKправовими актами та праK
вилами, що видаються відповідно до них [1]. 

Відповідно до ст. 920 ЦК України у разі
порушення зобов’язань, що випливають із доK
говору перевезення, сторони несуть відповіK
дальність, встановлену за домовленістю стоK
рін, якщо інше не встановлене цим КодекK

сом, іншими законами, транспортними коK
дексами (статутами). Зокрема, відповідно 
ч. 1 ст. 216 ГК України учасники господарсьK
ких відносин несуть господарськоKправову
відповідальність за правопорушення у сфері
господарювання шляхом застосування до праK
вопорушників господарських санкцій на підK
ставах і в порядку, передбачених цим КодекK
сом, іншими законами та договором. 

Отже, цивільним і господарським закоK
нодавством України встановлено, що відповіK
дальність суб’єктів господарювання у сфері
здійснення перевезень залізничним трансK
портом визначається, у тому числі Статутом
залізниць України, зважаючи на специфіку
договірних відносин. Крім того, згідно із ст. 3
Закону України «Про залізничний трансK
порт» законодавство про залізничний трансK
порт загального користування складається із
цього Закону, Закону України «Про трансK
порт», Статуту залізниць України (постанова
Кабінету Міністрів України від 06.04.1998 р. 
№ 457) та інших актів законодавства. 

Статтею 37 Статуту залізниць України
передбачено, що під час здавання вантажів
для перевезення відправник повинен зазнаK
чити їх масу у накладній – основному перевізK
ному документі, який підтверджує укладення
договору перевезення вантажу. Накладна –
основний перевізний документ встановленої
форми, оформлений відповідно до Статуту
залізниць і Правил і наданий залізниці відK
правником разом із вантажем (ст. 6). НакладK
на є обов’язковою двосторонньою письмовою
формою угоди на перевезення вантажу, який
укладається між відправником і залізницею
на користь третьої сторони – одержувача. НаK
кладна є одночасно договором на заставу

УДК  347.12

Ніна Нечипоренко,
здобувачка Науково�дослідного інституту приватного права
і підприємництва ім. академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України, 
перший заступник начальника 
Головного юридичного управління Укрзалізниці

ЮРИДИЧНЕ  ЗНАЧЕННЯ  
ТРАНСПОРТНОЇ  НАКЛАДНОЇ  У  ДОГОВОРІ  
ПЕРЕВЕЗЕННЯ  ВАНТАЖУ  ЗАЛІЗНИЦЕЮ

У статті аналізуються положення чинного законодавства України у системі внутрішнього
права, що регулює застосування транспортної накладної у договірних відносинах з перевезення
вантажів. 

Ключові слова: договір перевезення вантажу, залізнична накладна, основний перевізний
документ, електронний перевізний документ. 

© Н. Нечипоренко, 2013



Ц И В І Л Ь Н Е П РА В О

17

10/2013

вантажу для забезпечення гарантії внесення
належної провізної плати й інших платежів
за перевезення. Накладна супроводжує ванK
таж на всьому шляху перевезення до станції
призначення. 

Загальна норма ч. 2 ст. 909 ЦК України зоK
бов’язує укладення договору перевезення у
письмовій формі. В контексті положень СтаK
туту залізниць, для укладення договору переK
везення застосовується система єдиного доK
кумента; на залізничному транспорті є залізK
нична накладна, оскільки укладення договору
перевезення вантажу залежить від його правоK
вої природи. У літературі визначають такі праK
вові ознаки договору перевезення вантажу [2]:

•• багатосторонній господарський договір,
сторонами якого є вантажовідправник, переK
візник і вантажоодержувач; 

•• договір визначає майновоKгосподарські
зобов’язання його сторін, що виникають при
перевезенні вантажів; 

•• він є оплатним, оскільки цей вид трансK
портної послуги надається за винагороду,
тобто плату за перевезення вантажів; 

•• за способом укладення цей договір є 
реальним, оскільки момент його укладення
збігається з моментом прийняття вантажу 
до перевезення; 

•• це строковий господарський договір, осK
кільки пов’язаний із виконанням зобов’язань
його сторін у встановлений законодавством
чи договором строк. 

Відповідно, при досягненні відповідної
згоди сторони враховують об’єктивні можK
ливості перевізника для виконання зобов’яK
зань із перевезення вантажу, визначають умоK
ви транспортування. В іншому випадку, як
зазначав Г. Шершеневич, результат договору
перевезення втрачає будьKякий практичний
зміст [3, с. 115]. 

Визначення сторонами умов транспортуK
вання вантажу знаходить своє відображення
у транспортній накладній. Накладна є спосоK
бом виявлення сторонами договору перевеK
зення своєї волі, що і являє собою, на думку
Л. Калпіна, поняття «форма угоди» [4, с. 181].
Накладна містить всі умови договору переK
везення вантажу та по суті є письмовою форK
мою договору перевезення [5]. 

М. Тарасов вважав, що письмова форма
договору перевезення має значення матеріK
ально правове, оскільки при перевезенні письK
мова форма є необхідною умовою виникненK
ня угоди [6, с. 130]. 

І. Булгакова та О. Клепікова також зазнаK
чають, що саме залізнична накладна є єдиK
ною формою договору перевезення вантажів,
а всі інші транспортні документи разом із наK
кладною становлять комплект перевізних доK
кументів, як це і зазначено у ст. 23 Статуту
залізниць України [7]. 

Договір перевезення вантажу як реальK
ний договір має своїм наслідком те, що зазнаK
чений договір вважається укладеним з моK
менту прийняття вантажу до перевезення.
Ця обставина не виключає необхідності доK
тримання вимог, що пред’являються до форм
угод і договорів. Тому оформлення відправK
ником залізничної накладної та пред’явлення
її разом із вантажем перевізнику, заповнення
відправником відповідних реквізитів накладK
ної, прийняття вантажу від відправника і виK
дання залізничної квитанції про прийом ванK
тажу є діями сторін (відправника і перевізниK
ка) по укладенню договору перевезення ванK
тажу, який має письмову форму та вступає в
силу, тобто вважається укладеним з моменту
передачі вантажу до перевезення [1].

В юридичній літературі зазначається, що
відсутність накладної свідчить про відсутK
ність договору перевезення, оскільки договір
перевезення відноситься до числа формальK
них і його наявність та зміст можуть бути підK
тверджені лише письмовими документами [8].

Правова роль і значення залізничної наK
кладної не обмежується лише тим, що вона
представляє собою письмову форму договоK
ру перевезення. Так, залізнична накладна є
товаросупроводжувальним документом і доK
кументом, що відображає стан виконання пеK
ревізником своїх зобов’язань щодо перевеK
зення вантажу. До речі, характер залізничної
накладної як товаросупроводжувального доK
кумента раніше використовувався для наK
дання залізничній накладній оборотного цінK
ного папера, згідно з «Общероссийским устаK
вом железных дорог 1885 г.». 

Стаття 23 Статуту залізниць України пеK
редбачає, що відправники повинні надати
станції навантаження на кожне відправлення
вантажу заповнену накладну (комплект пеK
ревізних документів). Станція призначення
видає накладну одержувачу разом із вантаK
жем. Дата приймання та видачі вантажу заK
свідчується на накладній календарним штемK
пелем станції. В разі проведення митного конK
тролю дата видачі вантажу ставиться після
закінчення митних операцій. Накладна має і
розрахункове значення, оскільки в ній відобK
ражається підстава для проведення остаточK
них розрахунків на станції призначення (доK
ставки вантажу). 

Нарешті, накладна є легітимним докуменK
том, бо в окремих випадках (наприклад при
недостачі, псуванні або пошкодженні ванK
тажу) її подання є необхідною умовою для
пред’явлення до перевізника претензій. На
думку М. Тарасова, сувора форма накладної
дозволяє краще визначити зміст правовідноK
сини та права його учасників. Певна форма доK
говору надає йому ясності, точності, стійкості,
полегшує доказовість, попереджає спори [6].  
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Оскільки накладна є письмовою формою
договору перевезення вантажу, що укладаK
ється вантажовідправником із залізницею
згідно із ст. 24 Статуту, вантажовідправники
несуть відповідальність за всі наслідки неK
правильності, неточності або неповноти відоK
мостей, зазначених ними у накладній, то й відK
повідачем за позовами про стягнення штраK
фу за неправильно зазначені у накладній маK
су, кількість місць вантажу, його назву, код і
адресу одержувача має бути відправник ванK
тажу. У зв’язку з цим, законодавство висуває
жорсткі вимоги до оформлення залізничної
накладної та заповнення всіх її реквізитів.
Стаття 23 Статуту залізниць України визнаK
чає, що форма накладної та порядок її заповK
нення, а також форма квитанції затверджуK
ються Мінтрансом (на даний час МіністерK
ство інфраструктури та зв’язку України). Крім
того, наказом Міністерства транспорту УкK
раїни від 21.11.2000 р. № 644 затверджені
Правила оформлення перевізних документів. 

Відповідно до Закону України «Про електK
ронні документи та електронний документоK
обіг», на виконання Плану заходів із запроK
вадження електронного документообігу, пов’яK
заного з перевезенням вантажів залізничним
транспортом, затвердженого розпорядженням
Кабінету Міністрів України від 16.12.2009 р.
№ 1557Kр., Міністерство інфраструктури УкK
раїни видало наказ № 138, яким внесені зміK
ни до Правил оформлення перевізних докуK
ментів, зокрема передбачено, що накладна
може оформлятися та надаватися в електK
ронному вигляді (із накладенням електронK
ного цифрового підпису). Порядок здійсненK
ня електронного документообігу під час пеK
ревезення вантажів залізничним транспорK
том у внутрішньому сполученні регламентуK
ється додатком до договору про організацію
перевезень вантажів і проведення розрахунків
за перевезення та надані залізницею послуги. 

Законом України «Про електронні докуK
менти та документообіг» (ч. 1 ст. 5) визначеK
но, що електронний документ – це документ,
інформація в якому зафіксована у вигляді
електронних даних, включаючи обов’язкові
реквізити документа; електронний документ
може бути створений, переданий, збережеK
ний і перетворений електронними засобами на
візуальну форму. Візуальною формою подан�
ня електронного документа відповідно до вкаK
заної правової норми є відображення даних,
які він містить, електронними засобами або
на папері у формі, придатній для сприйняття
його змісту людиною. Зазначеним Законом
також визначено, що оригіналом електронK
ного документа вважається електронний приK
мірник документа з обов’язковими реквізиK
тами, у тому числі з електронним цифровим
підписом автора (ч. 1 ст. 7). У свою чергу, 

ч. 3 ст. 7 цього Закону встановлено, що в разі,
якщо автором створюються ідентичні за доK
кументарною інформацією та реквізитами
електронний документ і документ на папері,
кожен із документів є оригіналом і має однаK
кову юридичну силу. 

Правилами оформлення перевізних доK
кументів, затверджених наказом МіністерK
ства транспорту України від 21.11.2000 р. 
№ 644 передбачено одночасне оформлення
електронного документа та документа в паK
перовому вигляді, а також надання вантаK
жовідправнику накладної у паперовому виK
гляді з присвоєним їй номером і датою прийK
мання вантажу (ч. 2 п. 1.2). 

Накладна у паперовому вигляді є відобK
раженням її електронної копії, яка обов’язкоK
во надається на станцію відправлення одноK
часно з накладною у паперовому вигляді. ОриK
гінал електронного документа повинен даваK
ти змогу довести його цілісність і справжK
ність у порядку, визначеному законодавстK
вом; у визначених законодавством випадK
ках він може бути пред’явлений у візуальній
формі відображення, у тому числі у папеK
ровій копії. 

Якщо автор створює ідентичні за докуK
ментарною інформацією та реквізитами елекK
тронний документ і документ на папері, коK
жен із документів є оригіналом і має однакоK
ву юридичну силу. 

Порядок застосування електронного пеK
ревізного документа на залізничному трансK
порті визначається Порядком застосування
електронного перевізного документа під час
перевезення вантажів залізничним транспорK
том, затвердженим наказом Мінтрансзв’язку
від 01.11.2010 р. № 800. Слід зазначити, що
наказом Міністерства інфраструктури від
08.06.2011 р. № 138 п. 12 Правил заявлення та
розгляду претензій, затверджених наказом МіK
ністерства транспорту України від 28.05.2002 р.
№ 334 та зареєстрованих у Міністерстві юсK
тиції України 08.07.2002 р. за № 568/6856, доK
повнено новим абзацом такого змісту: «У раK
зі пред’явлення претензій та позовів застосоK
вуються паперова копія електронного переK
візного документа, яка роздруковується та
засвідчується відповідно до вимог законодавK
ства суб’єктами перевізного процесу, що отK
римали електронний перевізний документ
згідно з додатком до договору про організаK
цію перевезень вантажів і проведення розраK
хунків за перевезення та надані залізницею
послуги». 

Статті 130–133 Статуту залізниць УкраK
їни містять правові норми, якими передбачеK
но, що право на пред’явлення до залізниці
претензій і позовів мають відправники, одерK
жувачі за умови пред’явлення, крім інших
документів, накладної, яка подається лише в
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оригіналі; передача права на пред’явлення
претензій і позовів засвідчується переуступK
ним написом на документі (накладній, квиK
танції про приймання вантажу до перевезенK
ня, багажній квитанції). Аналогічні норми
містять Правила заявлення та розгляду преK
тензій, видані на підставі статей 130–137 СтаK
туту залізниць України. При цьому Правила
передбачають засвідчення переуступного наK
пису підписами керівника і головного бухK
галтера та печаткою підприємства. 

Таким чином, накладна може бути викоK
ристана як один із основних доказів по спраK
вах із перевезення вантажу лише за умови суK
ворої відповідності її форми вимогам, встаK
новленим Правилами оформлення перевізK
них документів. Зазначене свідчить, що наK
кладна є одним із основних доказів у справах,
пов’язаних із залізничними вантажними пеK
ревезеннями (враховуючи її юридичне знаK
чення): підтверджує обов’язковість письмоK
вої форми договору; накладна є фактом уклаK

дення договору перевезення; накладна є доK
говором на заставу вантажу й основним докаK
зом у претензійноKпозовних відносинах. 
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Актуальність теми дослідження зумовK
лена необхідністю встановлення ефекK
тивного правового механізму забезпеK

чення реалізації громадянами своїх споживчих
прав, у тому числі права на належну якість
придбаних товарів. 

Кожен громадянин як учасник споживK
чих правовідносин має право на придбання
товару належної якості. Більше того, держава
відповідно до ст. 42 Конституції України захиK
щає права споживачів, здійснює контроль за
якістю і безпечністю продукції й усіх видів
послуг і робіт, сприяє діяльності громадських
організацій споживачів. Забезпеченню реаліK
зації прав споживачів сприяють спеціальні
норми, які умовно можна об’єднати в інститут
«споживчого права». 

Складовою частиною інституту споживK
чого права є також норми, що визначають праK
вові наслідки продажу споживачам товарів
неналежної якості. Важливе значення серед
них мають норми Цивільного кодексу (далі –
ЦК) України та Закону України «Про захист
прав споживачів». 

Забезпеченню належного здійснення циK
вільних прав покликані сприяти відповідні
механізми захисту у разі їх порушення. ЦиK
вільне законодавство передбачає такі мехаK
нізми: відповідно до ч. 2 ст. 16 ЦК України
способами захисту цивільних прав та інтереK
сів можуть, зокрема, бути: визнання права;
визнання правочину недійсним; припинення
дії, яка порушує право; відновлення становиK
ща, що існувало до порушення; примусове
виконання обов’язку в натурі; зміна правоK

відношення; припинення правовідношення;
відшкодування збитків та інші способи відK
шкодування майнової шкоди; відшкодуванK
ня моральної (немайнової) шкоди. Наведений
у зазначеній статті перелік не є виключним,
адже в ній є застереження про те, що суд моK
же захистити цивільне право або інтерес інK
шим способом, що встановлений договором
або законом. За таких обставин способи захисK
ту цивільних прав та інтересів умовно можна
назвати загально�цивілістичними, а ті, що
встановлюються договором або іншими норK
мами цивільного законодавства – спеціаль�
ними. Спеціальні способи захисту прав споK
живачів (покупців) зосереджені переважно у
статтях § 2 глави 54 «Роздрібна купівляKпроK
даж» та Законі України «Про захист прав
споживачів», які забезпечують підвищені гаK
рантії реалізації споживачами своїх прав. 

Слід зазначити, що можливе поєднання
застосування норм, що передбачають загальK
ні та спеціальні способи захисту. Так, відпоK
відно до ст. 16 ЦК України особа має право
звернутися до суду за захистом свого особисK
того або майнового права й інтересу шляхом
звернення з позовом про визнання правочиK
ну недійсним, правові підстави якого передK
бачені в нормах глави 16 ЦК «Правочини».
Ці норми поширюються також на договір
роздрібної купівліKпродажу як різновид праK
вочину, що є підставою виникнення споживK
чого правовідношення. Разом із тим у ЗакоK
ні України «Про захист прав споживачів» є
ст. 19, згідно з якою забороняється нечесна
підприємницька діяльність, що вводить споK
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живача в оману або є агресивною, і відповідK
но правочини. Здійснені з використанням таK
кої підприємницької практики правочини, є
недійсними. З цього приводу Верховний Суд
України у своїй постанові від 27.03.2013 р.
зазначив, що у разі встановлення такого факK
ту мають застосовуватися наслідки недійсносK
ті нікчемного правочину. 

У ЦК України спеціальні способи захисту
передбачені, зокрема, ст. 708, згідно з якою у
разі виявлення покупцем протягом гаранK
тійного або інших строків, встановлених обоK
в’язковими для сторін правилами чи договоK
ром, недоліків, не застережених продавцем,
або фальсифікації товару покупець має право
за своїм вибором: 

•• вимагати від продавця або виготовлюK
вача безоплатного усунення недоліків товару
або відшкодування витрат, здійснених покупK
цем чи третьою особою, на їх виправлення; 

•• вимагати від продавця або виготовлюваK
ча заміни товару на аналогічний товар належK
ної якості або на такий самий товар іншої моK
делі з відповідним перерахунком у разі різниK
ці в ціні; 

•• вимагати від продавця або виготовлюK
вача відповідного зменшення ціни; 

•• відмовитися від договору та вимагати поK
вернення сплаченої за товар грошової суми. 

Аналіз змісту наведеної статті дає підстаK
ви для багатьох змістовних, у тому числі криK
тичних, застережень. Насамперед зазначимо,
що реалізація покупцем перелічених вимог
має кілька правових особливостей. По�перше,
їх застосування можливе за наявності недоK
ліків або фальсифікації товару. По�друге, заK
значені вади товару мають бути виявлені поK
купцем у межах гарантійного або інших встаK
новлених обов’язковими для сторін правилаK
ми чи договором. По�третє, вади товару не поK
винні бути застережені продавцем при уклаK
денні договору купівліKпродажу. По�четвер�
те, покупець може на власний розсуд обрати
будьKяку з перелічених вимог або навіть кільK
ка одночасно та пред’явити їх продавцю. 

Щоб дати правову характеристику надаK
ним покупцю правам у разі придбання ним
товару з вадами, необхідно співставити їх з
правами, встановленими загальними правиK
лами в ст. 678 ЦК, яка визначила правові наK
слідки передання покупцю товару неналежK
ної якості. Між тим ст. 678 ЦК, яка визначає
правові наслідки передання товару неналежK
ної якості за загальним договором купівліK
продажу, не ставить можливість задоволення
вимог покупця у залежність від поінформоваK
ності його продавцем про наявність недоліK
ків у товару. Тому можна стверджувати, що

права споживачів, які придбали товар ненаK
лежної якості за договором роздрібної купівK
ліKпродажу, одержали нижчий ступінь захиK
щеності в цій частині, ніж покупці за загальK
ними правилами ЦК, що суперечить принциK
пам споживчого права, яке встановлює підK
вищені гарантії захисту прав споживачаKгроK
мадянина як слабкої сторони в договорі розK
дрібної купівліKпродажу. 

Можливо на формування законодавцями
редакції ст. 708 ЦК України справив вплив
зміст ст. 234 ЦК УРСР, в якій було записано,
що покупець, якому продано річ неналежної
якості, якщо її недоліки не були застережені
продавцем, вправі за своїм вибором вимагаK
ти: або заміни речі, визначеної в договорі роK
довими ознаками, річчю належної якості; або
відповідного зменшення купівельної ціни;
або безоплатного усунення недоліків речі
продавцем чи відшкодування витрат покупK
ця на їх виправлення; або розірвання договоK
ру з відшкодуванням покупцеві збитків. ЯкK
що дійсно розробники проекту ЦК України
та законодавці в основу змісту ст. 708 ЦК
України закладали окремі норми ст. 234 ЦК
УРСР, то, на нашу думку, вони не врахували
того, що ст. 234 була розрахована на регулюK
вання всіх відносин, пов’язаних із продажем
товару (речі) неналежної якості, а також тоK
го, що за ч. 2 ст. 234 здійснення цих прав осоK
бою, яка купила річ у роздрібному торгоK
вельному підприємстві, мало визначатися в поK
рядку, встановленому Радою Міністрів УРСР.
А Правила про порядок обміну промислоK
вих товарів, які куплені в роздрібній торгоK
вельній мережі, затверджені наказом МініK
стерства торгівлі УРСР від 27.09.1966 р., не
ставили можливість реалізації покупцем своK
їх прав у разі продажу йому речі неналежної
якості в залежність від застереження продавK
цем недоліків проданої речі. Цю проблему
міг би вирішити Закон України «Про захист
прав споживачів». Однак насправді цього не
відбулося. 

Права споживача (покупця), що придбав
товар неналежної якості, на який встановлеK
но гарантійний строк, дещо поKіншому визнаK
чаються у Законі України «Про захист прав
споживачів». Відповідно до ст. 8 зазначеного
Закону у разі виявлення протягом встановK
леного гарантійного строку недоліків спожиK
вач, у порядку та строки, встановлені законоK
давством, має право вимагати: пропорційноK
го зменшення ціни; безоплатного усунення
недоліків товару в розумний строк; відшкоK
дування витрат на усунення недоліків товаK
ру. У разі виявлення протягом встановленого
гарантійного строку істотних недоліків, що
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виникли з вини виробника товару (продавця,
виконавця), або фальсифікації товару, підK
тверджених за необхідності висновком ексK
пертизи, споживач, у порядку та строки, встаK
новлені законодавством, і на підставі обов’язK
кових для сторін правил чи договору має
право за своїм вибором вимагати від продавK
ця або виробника: розірвання договору та поK
вернення сплаченої за товар грошової суми;
вимагати заміни товару на такий самий товар
або на аналогічний, із числа наявних у проK
давця (виробника), товар. 

Таким чином, Закон України «Про заK
хист прав споживачів» надає право споживаK
чеві звертатися з переліченими в ст. 8 вимоK
гами залежно від істотності недоліків товару,
що відповідає положенням ст. 678, але не відK
повідає положенням ст. 708 ЦК України. 

В юридичній літературі на ці суперечносK
ті вже зверталася увага. Зокрема, зазначалоK
ся, що в Законі України «Про захист прав споK
живачів» помилково були закладені відK
повідні положення ст. 678 ЦК України, розраK
хованої на регулювання загального договору
купівліKпродажу, та висловлювалася пропозиK
ція при вирішенні спорів, пов’язаних із приK
дбанням споживачами товару неналежної
якості, керуватися нормами ст. 708 ЦК УкK
раїни, а не нормами ст. 8 Закону України
«Про захист прав споживачів» [1]. Такі проK
позиції заслуговують на наукову підтримку,
але з певними доповненнями. 

По�перше, застосовувати необхідно всі
положення ст. 708 ЦК, за винятком положенK
ня, яке ставить можливість реалізації покупK
цем перелічених у ній вимог у залежність від
застережень продавця про вади товару, адже
відповідно до ст. 6 Закону України «Про заK
хист прав споживачів» продавець зобов’язаK
ний передати споживачеві продукцію належK
ної якості. Зрозуміло, що це не має стосуватиK
ся комісійних торговельних підприємств, чеK
рез які можуть реалізовуватися товари, що
вже були у вжитку або з інших причин мають
певні вади. 

По�друге, сформульовані щодо цього пиK
тання наукові висновки не зможуть запобігK
ти хибному формуванню судової практики.
Тому необхідні законодавчі зміни як ст. 708
ЦК, так і ст. 8 Закону. Зокрема, з ч. 2 ст. 708
необхідно вилучити положення про здійсK
нення покупцем перелічених у ній прав заK
лежно від його поінформованості про вади тоK
вару, а положення ст. 8 Закону в частині пеK
реліку вимог, з якими споживач у разі приK
дбання товару неналежної якості має право
звернутися до продавця, викласти у редакції
норм ч. 1 ст. 708 ЦК, які не ставлять реаліK

зацію покупцем прав у залежність від істотK
ності недоліків товару. 

Викладеними критичними зауваженняK
ми щодо змісту ст. 708 ЦК та ст. 8 Закону УкK
раїни «Про захист прав споживачів» не виK
черпується їх структурна побудова. Вони місK
тять також істотну прогалину, оскільки взаK
галі не передбачають права покупця товару
неналежної якості на відшкодування збитків,
завданих таким товаром. Безумовно, можна
погодитися з авторами, які вважають, що в
подібних ситуаціях споживачі мають право
звертатися з позовом про відшкодування збитK
ків, посилаючись на загальні норми зобов’яK
зального права, які встановлюють загальне
правило про відшкодування збитків і моK
ральної шкоди за порушення зобов’язання
[2]. Однак відсутність у зазначених ситуаціK
ях безпосередньої норми про відшкодування
збитків за продаж товару неналежної якості
може давати підстави для сумнівів у правоK
мірності задоволення таких вимог, адже ЗаK
кон України «Про захист прав споживачів» пеK
редбачає можливість відшкодування збитків
за інші порушення, наприклад, відшкодуванK
ня збитків продавцю, яких він зазнав у зв’язку
з задоволенням вимог споживача (ч. 12 ст. 8),
відшкодування шкоди (збитків), завданих
дефектною чи фальсифікованою продукцією
(ст. 4); відшкодовуються збитки споживачу у
разі виявлення недоліків у виконаній роботі
(п. 3 ст. 9). Отже, спостерігається наявність
вибіркового підходу законодавця до нормаK
тивного закріплення за споживачем (покупK
цем) права на відшкодування збитків, запоK
діяних товаром неналежної якості. 

Для обґрунтування необхідності виріK
шення проблеми, що розглядається, доцільно
також звернутися до законодавчого досвіду
радянського періоду. Так, у ст. 234 ЦК УРСР
передбачалася пряма норма, за якою покуK
пець у разі продажу йому речі неналежної
якості мав право, зокрема, на розірвання доK
говору з відшкодуванням покупцеві збитків.
Тому, враховуючи наявність такого законоK
давчого досвіду та відсутність послідовності
у закріпленні права споживача на відшкодуK
вання збитків, було б доцільно у ст. 708 ЦК
України та у ст. 8 Закону України «Про заK
хист прав споживачів» внести загальну норму
про те, що споживач, якому завдані збитки
придбанням товару неналежної якості, має
право на відшкодування збитків. У такої ідеї
можуть бути противники, які мають право
посилатися на ст. 711 ЦК, первісна редакція
якої передбачала, що шкода, завдана майну
покупця, та шкода, завдана каліцтвом, іншим
ушкодженням здоров’я або смертю у зв’язку
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з придбанням товару неналежної якості, відK
шкодовується продавцем або виготовлюваK
чем товару відповідно до положень глави 82
цього Кодексу. Однак у такій ситуації слід
зазначити, що ст. 708 і ст. 711 ЦК регулюють
різні відносини, що виникають із різних юриK
дичних фактів (перша визначає права споK
живача, зумовлені фактом придбання товару
неналежної якості, а друга – відносини, поK
в’язані з фактом заподіяння шкоди покупцю
таким товаром). 

Норми ст. 711 ЦК України спрямовані на
забезпечення права покупців на безпечну
продукцію, передбаченого ст. 4 Закону УкраK
їни «Про захист прав споживачів». НасампеK
ред, заслуговує на увагу те, що до цієї статті,
інших статей ЦК (268, 1209, 1210, 1211) були
внесені істотні зміни Законом України «Про
відповідальність за шкоду, завдану внаслідок
дефекту в продукції від 19.05.2011 р. (далі –
Закон від 19.05.2011 р.), яким ЦК також був
доповнений ст. 12111. Унаслідок внесення
змін ст. 711 одержала назву «ВідповідальK
ність за шкоду, завдану внаслідок недоліків
товару» і була викладена у такій редакції:
«Шкода, завдана майну покупця, та шкода
завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоK
ров’я або смертю у зв’язку з придбанням тоK
вару, що має недолік, відшкодовується відпоK
відно до положень глави 82 цього Кодексу». 

В оновленій редакції ст. 711 ЦК України
можна виділити кілька новел порівняно з її
первісною редакцією. ПоKперше, встановлюK
ється відповідальність за шкоду, завдану у
зв’язку з придбанням товару, що має недолік,
а за первісною редакцією цієї статті передбаK
чалася відповідальність за шкоду, завдану у
зв’язку з придбанням товару неналежної
якості. ПоKдруге, в новій редакції ст. 711
відсутнє застереження про відшкодування
завданої шкоди продавцем або виготовлюваK
чем товару. Зазначені новели не можна оціK
нювати однозначно позитивно з таких міркуK
вань: вилучення із ст. 711 застереження про
можливість відшкодування шкоди за вибоK
ром споживача продавцем або виготовлюваK
чем фактично звузило коло відповідальних
за шкоду суб’єктів і погіршило становище
споживача, адже відповідно до іншої також
оновленої ст. 1210 ЦК (ч. 1) за загальним
правилом відшкодовувати шкоду, завдану
внаслідок недоліків товару, що є нерухомим
майном, має виготовлювач товару, а шкоду,
завдану внаслідок недоліків товару, що є руK
хомим майном, у тому числі таким, що є склаK
довою частиною іншого рухомого чи нерухоK
мого майна (включаючи електроенергію), зоK
бов’язаний виготовлювач товару або інша

особа, визначена відповідно до закону. Так
чи інакше, у Законі від 19.05.2011 р. відсутня
будьKяка згадка про можливість відповідальK
ності продавця. За таких обставин найбільш
незахищеними виявляються покупці (споK
живачі), яким шкода, завдана внаслідок неK
доліків придбаного у продавця імпортованоK
го товару, виготовлювач якого може бути неK
відомий або може мати місцезнаходження в
іншій країні. За таких обставин споживачу
вкрай важко, а в багатьох випадках і неможK
ливо фізично та матеріально, захищати свої
порушені права. 

Законом від 19.05.2011 р. уперше передK
бачається розмежування відповідальності за
шкоду, завдану недоліками нерухомого та
рухомого майна, але зроблено це досить неK
вдало і суперечливо. Можна також зазначиK
ти, що відповідальність за шкоду, завдану неK
доліками нерухомого майна, не може ґрунтуK
ватися на нормах про роздрібну торгівлю, адK
же фізичні особи набувають нерухомість у
власність на підставі загального договору куK
півліKпродажу, інвестиційних, підрядних та
інших договорів. 

В юридичній літературі вперше звернув
увагу на перелічені й інші вади Закону від 
19.05.2011 р. В. Примак, і цілком обґрунтоK
вано зробив висновок про те, що його полоK
ження (відповідно і внесені зміни до ЦК) суK
перечать рішенню Конституційного Суду
України від 10.11.2011 р., звужують обсяг
прав споживачівKгромадян, позбавляють поK
терпілого можливості обирати суб’єкта відK
повідальності зKпоміж як виробника, так і
продавця, запроваджують низку абсолютK
но необґрунтованих підстав для звільнення
виробників рухомих речей від відповідальK
ності, створюють нові колізії та прогалини 
у нормативній регламентації, врештіKрешт
руйнують цілісність системи правового реK
гулювання відповідної сфери цивільних відK
носин [3].  

Перелік законодавчих вад можна продовK
жити. Так, фактично беззмістовним для пракK
тичного застосування виявився текст новоK
введеної ст. 12111 ЦК, яка передбачає, що
особливості відшкодування шкоди, завданої
внаслідок недоліків товару, що є рухомим майK
ном, у тому числі таким, що є складовою часK
тиною іншого рухомого чи нерухомого майK
на, включаючи електроенергію, встановлюK
ється законом, тобто стаття містить відсилочK
ну норму до невідомого закону. 

Законом від 19.05.2011 р. внесені також
зміни до ст. 16 Закону України «Про захист
прав споживачів», унаслідок яких п. 1 виK
кладено у новій редакції, а пункти 2–5 вилучеK
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The article highlights the provisions of the Civil Code of Ukraine and laws of Ukraine «On Protec�
tion of Consumer Rights» and «On the responsibility for the damage caused due to a defect in the prod�
uct», which define the rights of the consumer and how to protect them in the event of the acquisition of
the original retail goods of inadequate quality analyzes the contradictions and gaps in the legislation
governing these relations , sets out the legal position regarding the need for urgent changes to improve
the safeguards for the protection of consumers' rights in accordance with the Constitution of Ukraine.

В статье освещаются положения Гражданского кодекса Украины и законов Украины «О за�
щите прав потребителей» и «Об ответственности за вред, причиненный вследствие дефекта
в продукции», которые определяют права потребителя и способы их защиты в случае приобре�
тения им в розничной торговой сети товара ненадлежащего качества, анализируются проти�
воречия и пробелы в законодательстве, регулирующем эти отношения, излагаются правовые
позиции относительно необходимости неотложных изменений с целью повышения гарантий за�
щиты прав потребителей в соответствии с требованиями Конституции Украины. 

ні з цієї статті. Відтак, у ч. 1 ст. 16 Закону в
оновленій редакції записано, що «шкода, завK
дана внаслідок недоліків продукції (дефекту
продукції) відшкодовується відповідно до
закону». З наведеної норми вбачається, що у
даному випадку терміни «недолік» і «дефект»
вживаються в тотожному значенні. ВідповідK
но ж до ст. 1 Закону України «Про захист прав
споживачів» (п. 15) під недоліком необхідно
розуміти будьKяку невідповідність продукції
вимогам нормативноKправових актів і нормаK
тивних документів, умовам договорів або виK
могам, що пред’являються до неї, а також
інформації про продукцію, наданій виробниK
ком (виконавцем, продавцем). Унаслідок внеK
сення таких змін, норми статей 4, 16 Закону
України «Про захист прав споживачів» виK
явилися позбавленими реального механізму
захисту прав споживачів, яким завдано шкоду
внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг). 

Заслуговує також на увагу те, що розробK
ники зазначеного Закону ввели до статей 711,
1209, 1210, 1211 ЦК поняття «недолік товару

(робіт, послуг)», але не врахували змісту інK
ших статей ЦК, в яких вживається поняття
«неналежна якість товару, робіт» (статті 678,
708, 858), що також не сприятиме однаковоK
му застосуванню цивільного законодавства.
Зазначені та інші вади Закону України від
19.05.2011 р. є такими істотними та дискриK
мінаційними для споживачів, що дають підK
стави вести мову лише про його повне скасуK
вання, а не вдосконалення. 
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Конституція України визначає основні
політичні права громадян, процес реK
алізації яких має деталізуватись у заK

конах України. На жаль, порядок здійснення
деяких прав громадян не є досконалим і виK
кликає велику кількість питань. Одним із них
є право брати участь в управлінні державни�
ми справами. Законодавчі засади існування
такого інституту громадянського суспільстK
ва, як громадські ради потребує істотного вдоK
сконалення. 

Серед сучасних вітчизняних наукових
досліджень, присвячених проблематиці реK
алізації права громадян на участь в управK
лінні державними справами, заслуговують
на увагу праці таких авторів, як О. Андрійко,
Ю. Битяк, І. Дегтярьова, О. Дудко, О. Лазор,
В. Сухонос, В. Сушинський, С. Мосов, О. МашK
ков, Н. Нижник, Н. Плахотнюк, О. Полінець. 

На жаль, магістральне спрямування пеK
релічених винятково актуальних досліджень
не охоплює всю проблематику функціонуK
вання громадських рад як інституту громаK
дянського суспільства, а тому комплексного
дослідження та розв’язання теоретичних і
практичних проблем із вказаного питання не
проводилося. 

Метою цієї статті є аналіз окремих полоK
жень Конституції України, постанов КабіK
нету Міністрів України, указів Президента
Укіраїни у їх співвідношенні, формулюK
вання пропозицій щодо вдосконалення реK
гулювання окресленого питання. 

У Конституції України визначено, що гроK
мадяни мають право брати участь в управK

лінні державними справами, у всеукраїнсьK
кому та місцевих референдумах, вільно обиK
рати і бути обраними до органів державної
влади й органів місцевого самоврядування
(ст. 38). Зазначене право громадян відповіK
дає змісту міжнародних норм, зокрема, п. «а»
ст. 25 Міжнародного пакту про громадянські
та політичні права, що закріплює право кожK
ного громадянина без будьKякої дискриміK
нації та без обґрунтованих обмежень брати
участь у веденні державних справ як безпоK
середньо, так і за посередництвом вільно обK
раних представників; ч. 1 ст. 21 Загальної деK
кларації прав людини, що гарантує право кожK
ної людини брати участь в управлінні своєю
країною безпосередньо або через вільно обK
раних представників. 

Зміст ст. 38 Конституції України можна
розглядати, як мінімум, у двох аспектах. ПоK
перше, як право обирати та бути обраними
до органів державної влади, органів місцевоK
го самоврядування, поKдруге, як право гроK
мадськості на участь у прийнятті владних
рішень. Якщо вести мову про право громаK
дян на участь в управлінні державними спраK
вами, то таке право може бути реалізоване
шляхом створення та функціонування відпоK
відних дорадчих органів. Такими органами в
Україні є громадські ради, що створюються
при органах виконавчої влади. 

Законодавство України (а саме Типове
положення про громадську раду при мінісK
терстві, іншому центральному органі викоK
навчої влади, Раді міністрів Автономної РесK
публіки Крим, обласній, Київській і СевастоK
польській міській, районній, районній у місK
тах Києві та Севастополі державній адміністK
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рації, затверджене постановою Кабінету МіK
ністрів від 03.11.2010 р. № 996) визначає, що
громадська рада є постійно діючим колегіальK
ним виборним консультативноKдорадчим орK
ганом, утвореним для забезпечення участі гроK
мадян в управлінні державними справами,
здійснення громадського контролю за діяльK
ністю органів виконавчої влади, налагодженK
ня ефективної взаємодії зазначених органів
із громадськістю, врахування громадської
думки під час формування та реалізації дерK
жавної політики. 

Ми можемо виокремити такі ознаки гроK
мадської ради як інституту громадянського
суспільства: 

•• постійно діючий орган: строк повноваK
жень складу громадської ради 2 роки. ЗасіK
дання громадської ради проводяться у разі
потреби, але не рідше одного разу на квартал; 

•• виборний орган: склад громадської ради
формується на установчих зборах шляхом
рейтингового голосування за кандидатури,
які добровільно заявили про бажання брати
участь у роботі громадської ради та внесені інK
ститутами громадянського суспільства; 

•• консультативноKдорадчий орган: сприяє
врахуванню органом виконавчої влади гроK
мадської думки під час формування та реаліK
зації державної політики; рішення носять реK
комендаційний характер.

Мета діяльності громадської ради сфорK
мульована таким чином: забезпечення участі
громадян в управлінні державними справаK
ми, здійснення громадського контролю за
діяльністю органів виконавчої влади, налаK
годження ефективної взаємодії зазначених
органів із громадськістю, врахування гроK
мадської думки під час формування та реK
алізації державної політики. 

Законодавство України регулює питання
участі громадськості у прийнятті рішень доK
сить своєрідно. Безумовно, основною пробK
лемою є відсутність спеціалізованого закону.
Основним нормативноKправовим актом, який
регулює діяльність громадських рад в УкK
раїні, є Постанова Кабінету Міністрів «Про
забезпечення участі громадськості у формуK
ванні та реалізації державної політики» від
03.11.2010 р. № 996 (далі – Постанова № 966).
Інші нормативноKправові акти носять, як
правило, лише декларативний характер. Серед
них: схвалена Кабінетом Міністрів України
Концепція сприяння органами виконавчої
влади розвитку громадянського суспільства,
Указ Президента України «Про забезпечення
участі громадськості у формуванні та реаліK
зації державної політики», постанова КабінеK
ту Міністрів України «Про заходи щодо поK

дальшого забезпечення відкритості у діяльносK
ті органів виконавчої влади» від 29.08.2002 р.
№ 1302, розпорядження Кабінету Міністрів
України «Про проведення публічного гроK
мадського обговорення системних соціальK
ноKекономічних реформ» від 15.12.2010 р. 
№ 2311Kр та ін. 

Ігноруючи положення Конституції УкK
раїни, згідно з яким виключно законами УкраK
їни визначається організація та діяльність
органів виконавчої влади, у жодному законі
законодавець не визнає можливість існуванK
ня громадських рад при відповідних органах. 

Положення, що регулюють діяльність міK
ністерств містять норму, що наділяє відпоK
відні органи правом залучати представників
інститутів громадянського суспільства (за
згодою) для розгляду питань, що належать
до компетенції відповідного міністерства.
Разом із тим аналіз зазначеної норми свідK
чить, що ця норма наділяє центральні оргаK
ни виконавчої влади правом залучати гроK
мадськість до вирішення окремих питань.
Таким самим чином питання вирішується і в
Постанові № 966. Для ефективного функціоK
нування такого інституту громадянського суK
спільства, як громадські ради, слід було б
зробити їх існування обов’язковим, а не добK
ровільним. У вказаній нормі міститься формуK
лювання «для розгляду питань, що належать
до компетенції міністерства», тобто залученK
ня представників громадськості є тимчасоK
вим. У такому випадку виникає питання: чи
стосується це положення діяльності громадK
ських рад? Однозначна відповідь відсутня.
Тому доцільно було би передбачити існуванK
ня громадських рад при центральних органах
виконавчої влади окремим пунктом у відповідK
них актах законодавства. 

Аналізуючи Постанову № 966, ми знахоK
димо низку проблемних суперечностей. ПоK
перше, викликає питання пункт, згідно з яким:
положення про громадську раду погоджуєтьK
ся з органом виконавчої влади, при якому воK
на утворена, та схвалюється на її засіданні;
орган затверджує склад громадської ради на
підставі протоколу установчих зборів. ОчеK
видним є порушення принципу стримування
та противаг. Заслуговує на увагу мета існуK
вання громадських рад – здійснення громадK
ського контролю за діяльністю органів виK
конавчої влади. Чи буде виконана мета ісK
нування громадської ради у випадку, якщо
основи її діяльності затверджуватимуться,
фактично, підконтрольним їй органом? ВідK
повідь очевидна. Крім того, це означає, що
громадська рада не є незалежною від органу,
при якому вона функціонує. Якщо вести 
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мову про незалежність громадських рад, то
питання викликає не лише організаційна неK
залежність, а й фінансова. У нормативних
документах відсутня будьKяка інформація
щодо джерел фінансування громадських рад.
Постанова № 966 закріплює, що забезпеченK
ня секретаріату громадської ради приміщенK
ням, засобами зв’язку, створення умов для роK
боти ради та проведення її засідань здійснює
орган, при якому така рада створена. Вказана
норма не підкріплена обов’язком відповідного
органу створити такі умови. Фактично орган
виконавчої влади самостійно визначає органіK
заційні засади діяльності громадської ради. 

Що стосується повноважень громадських
рад, визначених у Постанові № 966, то супеK
речливим є й те, що громадська рада має праK
во: отримувати в установленому порядку від
органів виконавчої влади, органів місцевого
самоврядування інформацію, необхідну для
забезпечення діяльності ради; отримувати
від органу проекти нормативноKправових акK
тів із питань, що потребують проведення конK
сультацій з громадськістю. Суперечність поK
лягає у тому, що у відповідних органів відсутK
ній обов’язок надавати таку інформацію. Таким
чином, запити громадських рад про надання
інформації можуть бути проігноровані в інтеK
ресах органу влади – отримувача запиту.

Найбільша проблема ефективності існуK
вання такого інституту громадянського сусK
пільства, як громадська рада вбачається у реK
комендаційному характері її рішень. ЗрозуK
міло, що обов’язковість таких рішень є сумнівK
ною з огляду на недостатню компетентність
у вирішенні деяких питань. Але, на нашу думK
ку, слід було би передбачити визначене коло
проблем, які потребують обов’язкового поK
годження з членами громадської ради. 

З огляду на відсутність у Постанові 
№ 966 кваліфікаційних вимог до претенденK
тів у члени громадських рад, можемо вважаK
ти, що це є орган загальної компетенції. ВиK
значаючи перспективи розвитку участі гроK
мадськості у прийнятті владних рішень, ми
наголошуємо на тому, що значне підвищення
ефективності контролю за діяльністю оргаK
нів виконавчої влади можливе за участі комK
петентних осіб. Таким чином, необхідно заK
кріпити у законодавстві внутрішню структуK
ру громадської ради. Питання компетентносK
ті громадської ради могло б вирішити полоK
ження про існування своєрідного експертноK
го центру, який би формувався на професійK
ній основі. 

Дещо дискусійним є й питання членства
в громадській раді. Визнаємо, що громадянам,
які прагнуть здійснювати громадський контK

роль за діяльністю органів виконавчої влади,
необхідно пройти непростий шлях. ПостаноK
ва № 966 передбачає, що до складу громадсьK
кої ради можуть бути обрані представники
громадських, релігійних, благодійних органіK
зацій, професійних спілок та їх об’єднань,
творчих спілок, асоціацій, організацій робоK
тодавців, недержавних засобів масової інфорK
мації й інших непідприємницьких товариств
і установ, легалізованих відповідно до закоK
нодавства України (далі – інститути громаK
дянського суспільства). Іншими словами,
першочерговою умовою набуття статусу члеK
на громадської ради є участь у громадському
об’єднанні. Наступним кроком є подання заK
яви до ініціативної групи з підготовки устаK
новчих зборів. Зазначимо, що така заява не
може бути подана особою самостійно, а лише
підписана уповноваженою особою керівного
органу інституту громадянського суспільстK
ва (тобто за її згодою). Крім того, до заяви
додаються: рішення керівника інституту гроK
мадянського суспільства, якщо інше не пеK
редбачено його установчими документами,
про делегування представника для участі в
установчих зборах, посвідчене печаткою (за
наявності); біографічна довідка делегованого
представника інституту громадянського сусK
пільства; копії документів, що підтверджуK
ють легалізацію інституту громадянського суK
спільства; інформація про результати діяльK
ності інституту громадянського суспільства
протягом останніх двох років. Викладене свідK
чить, що процес реалізації права громадян на
участь в управлінні державними справами
істотно ускладнений. 

Висновки 

Законодавчі засади функціонування таK
кого важливого інституту громадянського
суспільства, як громадська рада потребує
істотного вдосконалення. На нашу думку,
одним із першочергових заходів реформуK
вання є прийняття спеціалізованого закону,
розробленого на основі постанови Кабінету
Міністрів «Про забезпечення участі гроK
мадськості у формуванні та реалізації дерK
жавної політики», що передбачатиме: 

розроблення та прийняття Кабінетом
Міністрів України на виконання відповідноK
го закону єдиного положення, яке б регулюK
вало діяльність усіх громадських рад; 

діяльність громадської ради на основі
Конституції України, закону, положення та
рішення про її створення, затвердженого на
установчих зборах. Таке рішення не повинно
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потребувати затвердження відповідним орK
ганом виконавчої влади; 

обов’язковість створення громадських
рад при органах виконавчої влади. ВідповідK
ні нормативноKправові акти необхідно допоK
внити положеннями щодо внесення таких утK
ворень у структуру органів виконавчої влади;

обов’язок органів виконавчої влади на заK
конодавчому рівні сприяти діяльності гроK
мадських рад. Зокрема, це стосується обоK
в’язку надавати інформацію, необхідну для
діяльності громадської ради; 

визначення джерел фінансування громадK
ських рад. На нашу думку, основним джерелом
фінансування повинні стати місцеві бюджети; 

перелік питань, у вирішенні яких орган
виконавчої ради зобов’язаний врахувати думK
ку громадської ради. На нашу думку, це маK
ють бути питання, що безпосередньо стосуK
ються суспільного життя: освіта, містобудуK
вання, охорона здоров’я тощо; 

створення у складі громадських рад ексK
пертних центрів для вирішення питань, що
потребують професійної підготовки; 

спрощений порядок набуття членства у
громадській раді. Зокрема, забезпечення досK
тупу до реалізації права на участь в управK
лінні державними справами громадян, які не
є членами громадських об’єднань. 

Якщо запропоновані зміни будуть внеK
сені у чинне законодавство України, громадK
ські ради стануть досить дієвим інститутом
громадянського суспільства. Крім забезпеK
чення участі громадян в управлінні державK
ними справами, здійснення громадського конK
тролю за діяльністю органів виконавчої влаK
ди, налагодження ефективної взаємодії заK
значених органів із громадськістю, врахуванK
ня громадської думки під час формування та
реалізації державної політики, вони допомоK
жуть органам виконавчої влади ефективніше
виконувати покладені на них завдання. 

Стаття надійшла до редакції  14.10.2013 р.
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Зобов’язальні правовідносини між паціK
єнтом і лікувальним закладом можуть
виникати із договору та факту заподіK

яння шкоди. Зобов’язання, що виникають
унаслідок заподіяння шкоди, називають деK
ліктними. Аналіз судової практики свідчить,
що саме заподіяння шкоди неналежним лікуK
ванням є найбільш поширеною причиною
звернення до суду за захистом порушених
прав. Але лише у незначному відсотку таких
випадків рішення виноситься на користь
осіб, які постраждали від неналежного лікуK
вання. Як правило, рішення судів по «медичK
них справах» ґрунтуються на висновках суK
довоKмедичної експертизи, а необхідною умоK
вою покладення деліктної відповідальності
на лікувальний заклад є встановлення судом
наявності у діях медичних працівників чоK
тирьохелементного складу правопорушення
при лікуванні. Така ситуація у правозастосуK
ванні є наслідком відсутності спеціального
законодавства, що могло б врахувати особлиK
вості настання деліктної відповідальності за
заподіяння шкоди неналежним лікуванням.
Недостатніми є також наукові розробки з
визначення підстав цивільноKправової відповіK
дальності за неналежне лікування. 

До проблеми, що розглядається, звертаK
лися А. Савицька, М. Малеїна, С. Антонов, 
І. Сенюта та інші. Але сучасне наукове баченK
ня підстав застосування до лікувальних заK
кладів деліктної відповідальності потребує
критичного аналізу, оскільки не відповідає
на всі проблемні питання практики. 

Метою цієї статті є аналіз поняття та підK
став деліктної відповідальності лікувальK
них закладів через призму проблем правоK
застосування. 

Термін «делікт» не використовується у
законодавстві. Це наукова категорія, за допоK
могою якої в науці цивільного права познаK
чають зобов’язання з відшкодування шкоди.
При цьому характерною ознакою делікту є
порушення абсолютного цивільного обов’язK
ку, зміст якого – необхідність утримуватися
від порушення чужого абсолютного права (у
тому числі права на недоторканність життя
та здоров’я). При завданні пацієнту шкоди у
ході лікування основним критерієм розмеK
жування договірної та деліктної відповідальK
ності є факт наявності чи відсутності негаK
тивних наслідків для особистих немайнових
благ пацієнта – життя та здоров’я. Фактично,
законодавець визнав відносини з відшкодуK
вання шкоди життю чи здоров’ю пацієнта
деліктними. Але наскільки обґрунтованою є
така позиція? 

Основне завдання законодавця у сфері
охорони здоров’я – регулювання медичної
діяльності таким чином, щоб попередити
настання негативних наслідків, забезпечити
максимальний позитивний ефект від медичK
ного втручання. Методи лікування можуть
обиратися пацієнтом і лікувальним закладом
лише в межах, в яких це дозволено компеK
тентним державним органом, і не можуть
змінюватися чи регулюватися договором.
Так, у медичній практиці застосовуються меK
тоди лікування, дозволені до застосування
центральним органом виконавчої влади.
Нові методи лікування можуть використовуK
ватися в інтересах особи лише після отриK
мання її письмової згоди та у випадку, якщо
вони знаходяться на розгляді в установленоK
му порядку (ст. 44 Закону України «Основи
законодавства України про охорону здоK
ров’я»). Отже, можна стверджувати, що ще
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до укладення договору з медичного обслугоK
вування громадянин і лікувальний заклад
перебувають в абсолютних правовідносинах,
змістом яких є необхідність утримуватися
від порушення особистих немайнових благ –
права на життя та здоров’я. Порушення заK
конодавчих вимог до якості лікування, що
здійснюється у рамках договору, і настання
шкідливих для пацієнта наслідків може приK
звести до застосування заходів деліктної відK
повідальності до лікувального закладу. З цьоK
го приводу А. Савицька зазначає, що всі виK
падки відшкодування шкоди вирішуються у
рамках деліктної відповідальності, а вимога
не спричиняти шкоду здоров’ю хворого наK
стільки важлива у соціальному відношенні,
що його невиконання, порушення завжди є
деліктом [1, с. 51]. Таким чином, обов’язок
відшкодувати шкоду, завдану неналежним
лікуванням, у тому числі при виконанні догоK
вору, обґрунтовано віднесено законодавцем
до деліктних зобов’язань. 

Сутність деліктної відповідальності, що
застосовується до лікувальних закладів за неK
належне лікування, може бути розкрита шляK
хом дослідження підстав її застосування. Слід
зазначити, що до умов цивільноKправової відK
повідальності лікувальних закладів традиK
ційно відносять шкоду, протиправну поведінK
ку, причинноKнаслідковий зв’язок [2; 3], інK
коли й вину [4; 1]. Але сучасна правозастосовK
на практика все більше відходить від розуK
міння цивільноKправової відповідальності як
наслідку виключно правопорушення. Однак,
якщо у сфері договірної відповідальності вже
давно висловлюються думки про можливість
застосування заходів відповідальності лише
на підставі встановлення факту протиправної
поведінки боржника, то у сфері деліктної відK
повідальності відхід від чотирьохелементної
структури правопорушення відбувається доK
сить повільно. 

У Цивільному кодексі (далі – ЦК) УкK
раїни відповідальність за шкоду, завдану паK
цієнту неналежним лікуванням, регулюється
ст. 1209, у положеннях якої знайшов своє
закріплення механізм розподілу ризиків між
споживачем і послугодавцем. Стаття 1209 ЦК
України встановлює, що виконавець робіт
(послуг) зобов’язаний відшкодувати шкоду,
завдану фізичній особі внаслідок конструкK
тивних, технологічних, рецептурних та інK
ших недоліків робіт (послуг), а також недостоK
вірної або недостатньої інформації про них.
Відшкодування шкоди не залежить від вини
виконавця робіт (послуг), а також від того,
чи перебував потерпілий із ним у договірних
відносинах. Виконавець робіт (послуг) звільK
няється від відшкодування шкоди, якщо доK
веде, що шкода виникла внаслідок непереK
борної сили або порушення потерпілим праK

вил користування чи зберігання товару, реK
зультатів робіт (послуг). Отже, ст. 1209 ЦК
України встановлено підвищену відповідальK
ність за шкоду, завдану пацієнту, – наявність
чи відсутність вини працівників лікувальноK
го закладу у спричиненні шкоди пацієнту не
має значення для покладення обов’язку її
компенсувати. Межею деліктної відповідальK
ності лікувальних закладів є непереборна сиK
ла (відповідальність лікувального закладу
починається там, де закінчується дія обставин
непереборної сили). 

Фактично, положення ст. 1209 ЦК УкраK
їни, що регламентує відповідальність за шкоK
ду, завдану споживачам, у тому числі у сфері
медичного обслуговування, є закономірним
результатом розвитку теорії спричинення, за
якою цивільноKправова відповідальність моK
же наставати виключно за наявності шкідлиK
вих наслідків для особи. Законодавець у цій
нормі продемонстрував сучасну тенденцію відK
ходу від теорії настання деліктної відповіK
дальності за наявності складу правопорушенK
ня. Таку ж ситуацію ми можемо спостерігати
і в європейському законодавстві. Так, у ФранK
ції існує практика відшкодування шкоди,
завданої через неналежну пренатальну діагK
ностику, в результаті якої не були виявлені
пороки у розвитку ще ненародженої дитини.
До 2002 р. батьки такої дитини могли розраK
ховувати на компенсацію витрат, пов’язаних
з інвалідністю. Пізніше, 04.03.2002 р., прийK
нято Закон Франції «Про права пацієнтів і
якість медичного обслуговування», ст. 1 якоK
го встановлювала: ніхто не може стверджуваK
ти, що йому спричинена шкода лише одним
фактом його народження. Але батьки мають
право на компенсацію шкоди, заподіяної їм
особисто народженням дитини з інваліднісK
тю, не виявленою під час вагітності через груK
бу недбалість. Ця шкода не може включати
спеціальні витрати, здійснювані внаслідок
інвалідності протягом усього життя дитини
[5]. Таке положення у французькому законоK
давстві – яскравий приклад впливу теорії
спричинення на сучасний інститут цивільноK
правової відповідальності. 

Факт спричинення шкоди (навіть не поK
в’язаний із фізичними стражданнями) за 
відсутності прямого причинноKнаслідкового
зв’язку між наслідками та поведінкою медичK
них працівників дає підстави для застосуванK
ня заходів цивільноKправової відповідальK
ності до лікувального закладу. У 2003 р. суд
Франції присудив батькам, у яких народиK
лася дитина з вадами розвитку, що не були
виявлені під час пренатальної діагностиK
ки через халатні дії лікарів, компенсацію у
224 500 євро відшкодування моральної шкоK
ди, заподіяної підривом нормального ходу 
їх життя [5]. 
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Сучасне українське цивільне законодавK
ство у сфері захисту прав споживачів, у тому
числі пацієнтів, також відводить шкоді визнаK
чальне місце серед підстав деліктної відпоK
відальності. Назва глави 82 ЦК України –
«Відшкодування шкоди» свідчить про доміK
нуюче положення шкідливих наслідків серед
інших умов цивільноKправової відповідальK
ності. Але, незважаючи на це, у науковому
середовищі спостерігається досить повільK
ний відхід від теорії правопорушення як єдиK
ної підстави цивільноKправової відповідальK
ності. Результатом цього є суперечливе праK
возастосування, коли суд намагається встаK
новити всі чотири складові правопорушення
там, де цивільне законодавство цього не виK
магає. У випадку завдання шкоди неналежK
ним лікуванням така практика є негативною,
оскільки при спричиненні діями медичних
працівників шкоди життю чи здоров’ю паK
цієнта майже ніколи неможливо встановити
наявність прямого причинноKнаслідкового
зв’язку між шкодою та поведінкою медичних
працівників, не говорячи вже про вину. 

У ЦК України відсутнє визначення терK
міна «шкода». Нерозкритим залишається і поK
няття «шкода здоров’ю», яку дослідники вваK
жають основним негативним наслідком неK
належного лікування. Під шкодою, як правиK
ло, розуміють будьKяке зменшення того чи інK
шого особистого або майнового блага. Але
таке визначення не висвітлює особливостей
шкідливих наслідків неналежного лікуванK
ня, що можуть, зокрема, полягати у прогресуK
ванні хвороби через недбалість медичних праK
цівників. 

У законодавстві України для позначенK
ня наслідків неналежного лікування викоK
ристовується термін «тілесні ушкодження».
Так, у п. 1.3 Правил судовоKмедичного виK
значення ступеня тяжкості тілесних ушкоK
джень, затверджених наказом Міністерства
охорони здоров’я (далі – МОЗ) України від
17.01.1995 р. № 6, зазначено: у випадку ненаK
лежного надання медичної допомоги, що виK
явилося у порушенні анатомічної цілісності
тканин і органів та їх функцій, експертна коK
місія вправі розглядати це порушення як тіK
лесне ушкодження та визначити ступінь йоK
го тяжкості за цими Правилами. Але, на нашу
думку, тілесні ушкодження не можуть визнаK
ватися єдиною формою шкоди, що може маK
ти місце при неналежному лікуванні. С. АнтоK
нов пропонує розуміти під шкодою здоров’ю,
яка заподіяна при медичному втручанні,
тілесні ушкодження, що полягають у поруK
шенні анатомічної цілісності органів і тканин
або їх фізіологічних функцій; виникнення
супутнього основному захворюванню паціK
єнта, послідовно розвинутого хворобливого
процесу або патологічного стану, що залишаK

ють після зникнення (одужання) стійкі наK
слідки ушкодження у вигляді спотворення
зовнішнього вигляду частин тіла, порушення
функцій органів чи їх систем; зараження неK
виліковною хворобою чи хворобою, що поK
требує тимчасової або постійної ізоляції від
суспільства; безповоротне упущення можлиK
вості вилікувати хворого; розвиток психічK
ного захворювання, що виникло в результаті
медичного втручання при наданні медичних
послуг [2, c. 71]. У наведеному визначенні
шкода здоров’ю визначається через форми, в
яких вона може знаходити свій прояв. Але,
на нашу думку, не всі негативні наслідки меK
дичного втручання можна віднести саме до
шкоди здоров’ю. Так, у випадку народження
дитини з патологією, що не була виявлена під
час вагітності, не можна стверджувати, що в
результаті халатних дій медичних працівниK
ків спричинена шкода здоров’ю дитини або її
батькам. У випадку бездіяльності медичних
працівників, що сприяє погіршенню стану здоK
ров’я хворого або рецидиву хвороби, неможK
ливо встановити причинноKнаслідковий зв’яK
зок між поведінкою медичного працівника та
шкодою здоров’ю, оскільки в такому випадку
шкода (хвороба) є результатом природних
патологічних змін організму людини. ПовеK
дінка медичного працівника може сприяти
настанню негативних наслідків для пацієнта,
але не призводить до них із необхідністю (така
ситуація можлива, коли пацієнта лікують від
бронхіту, а він хворий на рак). Саме тому шкоK
ду здоров’ю не можна вважати єдиним негаK
тивним наслідком лікування. 

Шкода здоров’ю є однією з форм шкоди,
що може бути завдана неналежним лікуванK
ням. Але, незважаючи на те, що цивільне закоK
нодавство України не обмежує тлумачення
поняття «шкода», не встановлює його чітких
меж, правозастосовна практика, як правило,
виходить з того, що наслідком неналежного
лікування є виключно тілесні ушкодження,
які перебувають у прямому причинноKнаслідK
ковому зв’язку з поведінкою медичних праK
цівників. Виходом із цієї ситуації може стати
закріплення основних форм шкоди, що є наK
слідком неналежного лікування. У статті 1 ЗаK
кону Франції про права пацієнтів і якість меK
дичного обслуговування встановлено, що осоK
ба, яка народилася з інвалідністю внаслідок
лікарської недбалості, може одержати компенK
сацію шкоди, якщо недбалі дії безпосередньо
призвели до інвалідності або збільшили її,
або не дозволили зменшити її. Іншими словаK
ми, французький законодавець закріплює таK
кі форми негативних наслідків при неналежK
ному наданні медичної послуги (допомоги):
спричинення шкоди здоров’ю недбалими діK
ями медичних працівників; збільшення шкоK
ди здоров’ю недбалими діями медичних праK
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цівників (наприклад, неналежне лікування
як результат неправильно поставленого діагK
нозу); нереалізована через недбалість лікарів
можливість зменшити шкоду (наприклад, неK
адекватне післяопераційне ведення пацієнта).

В Україні існує негативна судова практиK
ка щодо відшкодування шкоди, завданої неK
належним лікуванням, що зумовлена непраK
вильним підходом суду, у тому числі до тлуK
мачення поняття «шкода». Нерідко суди у моK
тивувальній частині рішення вказують: «осоK
ба померла від своєї хвороби, а не від того,
що у померлого несвоєчасно виявили захвоK
рювання», «незалежно від часу встановлення
діагнозу особі все одно було б зроблено операK
цію». Показовою є одна з судових «медичних»
справ, рішення в якій було підтверджено
Верховним Судом України. 

Позивачка звернулася до суду з позовом до
районної лікарні про стягнення майнової та моральK
ної шкоди. Позовні вимоги були обґрунтовані тим,
що чоловік позивачки з 1980 р. перебував на дисK
пансерному обліку у центральній районній лікарні
з приводу хронічного бронхіту, кожен рік прохоK
див рентгенографію. У 2005 р. тричі звертався до
цієї ж лікарні, де в листопаді йому було поставлеK
но діагноз ОРЗ. Оскільки стан здоров’я чоловіка
погіршувався, то у січні 2006 р. він звернувся до
обласної лікарні, де після обстеження йому було
поставлено діагноз рак легенів IV ступеня. ХвороK
ба на цій стадії вже не піддавалася лікуванню і чоK
ловік помер. Позивачка надала суду один із осK
танніх рентгензнімків, зроблених у районній ліK
карні у грудні 2005 р., на якому було чітко видно наK
явність відхилень від норми. Але, незважаючи на це,
суд вирішив відмовити у задоволенні позовних виK
мог, обґрунтувавши це, зокрема, тим, що в умовах раK
йонної лікарні тяжко діагностувати подібну форму
та локалізацію онкозахворювання легенів. Суд зроK
бив висновок, що «лікар дійсно неналежно викоK
нував свої професійні обов’язки при читанні рентK
гензнімку, але він не завдав особі смерті, а хвороба,
від якої помер чоловік, виникла у нього сама» [6].

Виходом із ситуації, коли у ході правозаK
стосування неправильно тлумачаться шкідK
ливі наслідки, спричинені неналежним лікуK
ванням, може стати закріплення у спеціальK
ному нормативному акті основних форм їх
прояву: смерть; спричинення шкоди здоK
ров’ю діями медичних працівників (ятрогенії);
збільшення шкоди здоров’ю при неналежноK
му виконанні медичними працівниками своK
їх професійних обов’язків; нереалізована
можливість зменшити шкоду для здоров’я паK
цієнта через неналежне виконання медичниK
ми працівниками своїх професійних обов’язків. 

Отже, наявність шкідливих наслідків є
обов’язковою передумовою для застосуванK
ня до лікарняного закладу заходів деліктної

відповідальності. Інколи деліктна відповіK
дальність лікувальних закладів може настаK
ти виключно за шкоду, завдану пацієнту діK
ями медичних працівників, що стане очевидK
ним при проведенні аналізу інших складових
правопорушення: протиправної поведінки,
причинноKнаслідкового зв’язку між шкодою та
наслідками, вини. 

Під протиправністю у деліктному праві 
можуть розуміти об’єктивно існуючі шкідливі
наслідки поведінки особи. Так, Г. Матвєєв
(прихильник теорії цивільноKправової відпоK
відальності виключно за наявності складу праK
вопорушення) зазначав, що протиправними
можуть бути не лише винні дії, а й безвинні (наK
приклад, хвора людина конвульсивно зниK
щує чужу річ) [7, с. 62]. Він називав таку проK
типравність випадковим спричиненням шкоK
ди. При цьому Г. Матвєєв вказував, що, як виK
няток із загального правила, заходи цивільK
ноKправової відповідальності можуть застоK
совуватися й у разі випадкового протиправK
ного спричинення шкоди (наприклад, робітK
ник отримав ушкодження від випадкового
обвалу у шахті) [7, с. 62].  

ЦК України 2003 р. значно розширив виK
падки безвинної відповідальності, у зв’язку з
чим науковці констатують необхідність розK
ширеного тлумачення протиправності у деK
ліктних правовідносинах – як будьKякого діK
яння, що спричинило порушення суб’єктивних
прав особи, заподіяння шкоди її майновим
або особистим немайновим інтересам, якщо
особа не була уповноважена на заподіяння
шкоди [8, с. 982]. Таке розуміння протиправK
ності відповідає закріпленому у ст. 1209 ЦК
України обов’язку виконавця робіт (послуг)
відповідати за шкоду, завдану недоліками
робіт (послуг), незалежно від вини виконавця. 

На нашу думку, тлумачення протиправної
поведінки як будьKякого діяння, що завдає
шкоду правам та інтересам особи, призводить
до підміни понять. Традиційно під протиправK
ною поведінкою розуміють діяння особи, що
не відповідає вимогам закону або договору.
Пропозиція розширеного тлумачення понятK
тя «протиправність» у деліктному праві є актуK
альною лише у випадках закріплення у закоK
нодавстві підвищеної відповідальності осоK
би, тобто відповідальності без вини. Оскільки
у цивільному праві вина характеризує ставK
лення особи до виконання цивільних прав та
обов’язків, то відсутність вини особи у запоK
діянні шкоди свідчить про те, що її діяння буK
ло правомірним. Таким чином, при правовоK
му регулюванні деліктної відповідальності ліK
кувального закладу за неналежне лікування
законодавець виходив із теорії спричинення
та теорії ризику, які базуються на визнанні можK
ливості притягти особу до цивільноKправової
відповідальності лише на підставі факту сприK
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чинення шкоди, за відсутності ознак протиK
правності та вини. Отже, протиправність не є
обов’язковою умовою для застосування до ліK
кувального закладу заходів деліктної відповіK
дальності. Достатньо встановити той факт, що
діянням медичних працівників могла бути
спричинена шкода майновим або особистим
немайновим правам пацієнта, а у хід лікуванK
ня не втрутилися явища непереборної сили. 

Завдання шкоди діянням медичних праK
цівників може стати підставою для застосуK
вання заходів деліктної відповідальності за
неналежне лікування лише у випадку, коли
між протиправною поведінкою медичного
працівника та шкодою існує причинноKнаслідK
ковий зв’язок. Причинний зв’язок означає, що
збитки завдані саме протиправними діями
даної особи, а не виникли з інших причин [9,
с. 69]. Наука цивільного права знає декілька
теорій причинного зв’язку: теорія прямого та
непрямого причинного зв’язку; теорія необK
хідної умови; теорія можливості та дійсності.
У судовій практиці поширення набула теорія
прямого та непрямого причинного зв’язку.
«Прямий (безпосередній) зв’язок має місце
лише тоді, коли в ланцюжку подій, що посліK
довно розвиваються між протиправною повеK
дінкою особи і збитками, не існує будьKяких
обставин, що мали б значення для цивільноK
правової відповідальності. У тих випадках,
коли між протиправною поведінкою особи і
збитками існують обставини, яким цивільний
закон надає правового значення у вирішенні пиK
тання про відповідальність, наявним є непряK
мий причинний зв’язок». У медичній практиK
ці прямий причинноKнаслідковий зв’язок між
діями медичного працівника та шкодою майK
же не зустрічається. А у випадку виникнення
в результаті неналежного лікування негативK
них наслідків у таких формах, як збільшення
шкоди здоров’ю пацієнта та нереалізована
можливість зменшити шкоду для здоров’я,
прямий причинноKнаслідковий зв’язок взаK
галі виключається. Так, якщо медичний праK
цівник не призначив належне післяопераK
ційне лікування й у пацієнта розвинувся заK
пальний процес, не можна стверджувати, що
дії медичного працівника стали єдиною приK
чиною настання негативних наслідків для паK
цієнта (відсутній прямий причинноKнаслідK
ковий зв’язок). У медичній діяльності неможK
ливо гарантувати настання позитивного реK
зультату медичного втручання, тож і запальK
ний процес у пацієнта може виникнути незаK
лежно від того, чи застосував медичний працівK
ник усі належні заходи для його запобігання.
У зв’язку з цим заслуговує на увагу досвід ШвеK
ції у правовому регулюванні питань компенK
сації шкоди, завданої здоров’ю пацієнта. Так,
закон Швеції «Про шкоду здоров’ю паціK
єнта» від 19.06.1996 р. № 1996:799 встановK

лює, що пацієнт має право на відшкодування
шкоди, заподіяної його здоров’ю, якщо така
шкода з переважною імовірністю була виK
кликана: медичним обстеженням і лікуванням
або аналогічними заходами за умови, що таK
кої шкоди можна було б уникнути; дефектами
медикоKтехнічних інструментів або медичноK
го устаткування, що використовувалися при
здійсненні медичного обстеження і лікуванK
ня, або в результаті неправильного їх викоK
ристання; неправильним діагнозом; зараженK
ням внутрішньолікарняною інфекцією у зв’язK
ку з медичним обстеженням, заходами з лікуK
вання або аналогічними заходами; нещасним
випадком у зв’язку з медичним обстеженням
і лікуванням або аналогічними заходами або
під час транспортування пацієнта або у зв’язK
ку з пожежею або іншим ушкодженням приK
міщення установи охорони здоров’я або усK
таткування, що перебуває у ньому; наданням
лікарських засобів у порушення встановлеK
них правил або інструкцій. Отже, у наведеноK
му законі закріплено обов’язок лікарняного
закладу відшкодувати пацієнту шкоду, якщо
буде встановлено, що така шкода з високою
ймовірністю завдана при наданні медичної
послуги (допомоги), тобто за відсутності пряK
мого причинноKнаслідкового зв’язку. ІншиK
ми словами, для покладення на лікувальний
заклад деліктної відповідальності достатньо
довести, що шкода, завдана пацієнту, могла буK
ти викликана діями медичного персоналу. ЗаK
кріплення в українському законодавстві анаK
логічного положення, відповідно до якого
шкода компенсується пацієнту навіть у виK
падку відсутності прямого причинноKнаK
слідкового зв’язку між діями медичного праK
цівника та шкодою, завданою пацієнту, доK
зволило б зняти суперечності при правозаK
стосуванні. 

Однією з умов, яку також включають до
традиційного складу правопорушення, є виK
на. Але у ст. 1209 ЦК України закріплено, що
виконавець робіт (послуг) несе відповідальK
ність за шкоду, завдану недоліками робіт (поK
слуг) незалежно від його вини. Це цілком відK
повідає принципам відповідальності за теK
орією спричинення та ризику. 

Висновки 

Проведене дослідження дозволяє сфорK
мулювати власне визначення деліктної відK
повідальності лікувальних закладів за ненаK
лежне лікування. Деліктна відповідальність
лікувальних закладів за неналежне лікування –
це обов’язок лікувального закладу відшкодува�
ти шкоду, що з високою ймовірністю була зав�
дана пацієнту при виконанні медичними пра�
цівниками своїх трудових (службових) обов’яз�
ків та не є проявом непереборної сили. У цьому
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визначенні ми звертаємо увагу на той факт,
що для притягнення лікувальних закладів до
деліктної відповідальності за неналежне лікуK
вання достатньо встановити факт спричиK
нення шкоди здоров’ю пацієнта при викоK
нанні медичними працівниками своїх трудоK
вих обов’язків. Протиправність і вина не є обоK
в’язковою умовою для покладення на лікуK
вальний заклад обов’язку відшкодувати шкоK
ду, завдану пацієнту. У зв’язку з цим необхідK
но закріпити в українському законодавстві
положення, відповідно до якого шкода, завдаK
на пацієнту неналежним лікуванням, компенK
сується навіть у випадку відсутності прямого
причинноKнаслідкового зв’язку між діями меK
дичного працівника та шкодою, завданою паK
цієнту. 
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In the article a concept and grounds of non�contractual liability of medical establishments for the
unproper treatment is analysed. The special attention is spared the value of harmful consequences for
the health of patient at bringing in of medical establishment to civil liability. 

В статье анализируются понятие и основания деликтной ответственности лечебных уч�
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Із становленням незалежності нашої дерK
жави розвитку набули економічні та праK
вові відносини, а прийнята у 1996 р. КонK

ституція України закріпила права юридичK
них і фізичних осіб володіти, користуватися
та розпоряджатися своєю власністю. ВідпоK
відно виникла суспільна потреба у законоK
давчому вдосконаленні такого правового інK
ституту, як представництво, оскільки у повK
сякденному житті існують обставини, через
які особа не має можливості вчиняти певні
юридичні дії. 

Як зазначено у ст. 244 Цивільного кодекK
су (далі – ЦК) України 2003 р., представницK
тво, що ґрунтується на договорі, може здійсK
нюватися за довіреністю, а найпоширенішиK
ми в Україні є довіреності на право розпоK
рядження й експлуатації транспортного засоK
бу, на представлення інтересів особи в суді,
на продаж майна тощо. Тому, набуваючи шиK
рокої популярності серед населення й юриK
дичних осіб, довіреність (точніше – статус її
дійсності, який визначає наділяючі властиK
вості довіреності) стає предметом спору в суK
дових інстанціях. 

У науковому просторі цивільного права
довіреність всебічно проаналізували як засіб
реалізації матеріальних правовідносин, у тоK
му числі як інструмент процесуального предK
ставництва І. Гелецька, О. Невзгодіна, Л. ШаK
повал, А. Штейнберг та інші. Разом із тим
питання процесуальних особливостей виK
знання довіреностей недійсними, зумовлених
процедурами цивільного судочинства, залиK
шилися поза увагою вчених. 

Як зазначила О. Скакун, норми процесуK
ального права походять від норм матеріальноK
го права: процесуальні норми регулюють вже
не фактичні, а юридичні зв’язки, що склаK
лись у соціальноKправовій сфері [1, с. 236].
Іншими словами, здійснення такої процесуK
альної процедури, як визнання у судовому

порядку довіреності недійсною, пов’язане з
необхідністю реалізації норми матеріального
права тієї чи іншої сторони по справі. 

Метою цієї статті є дослідження деяких
особливостей розгляду судами цивільних
справ, притаманних позовам про визнання
довіреностей недійсними. 

Видача довіреності є одностороннім праK
вочином, відповідно до нього мають застосоK
вуватися вимоги щодо його дійсності, встаK
новлені нормами ЦК (ст. 203), іншими закоK
нами України, міжнародними договорами,
згода на обов’язковість яких надана ВерховK
ною Радою України, актами Президента УкраK
їни, постановами Кабінету Міністрів УкраK
їни, актами інших органів державної влади
України, органів влади Автономної РеспубK
ліки Крим у випадках і межах, встановлених
Конституцією України та законом, а також
моральними засадами суспільства. Проте пиK
тання щодо відповідності чи невідповідності
довіреності законодавству, тобто визначення
її законності, у разі виникнення такого спору
повинна оцінюватися судами. 

Учасниками відносин представництва є
три суб’єкта – особа, яку представляють,
представник і третя особа. Особою, яку предK
ставляють (довіритель), може бути будьKяка
правоздатна особа: фізична – з народження,
юридична – з моменту виникнення. У правоK
відносинах представництва слід розрізняти
обов’язкове (законне) та добровільне предK
ставництво. У випадках обов’язкового предK
ставництва особою, яку представляють, моK
же бути як дієздатна, так і не дієздатна фіK
зична особа. Проте у випадках добровільного
представництва, що ґрунтується на волевиK
явленні того, кого представляють особою,
яку представляють, може бути лише дієздатK
на особа. 

© М. Жорнік, 2013

УДК  347.9

Марія Жорнік,
здобувачка кафедри правосуддя 
юридичного факультету 
Київського національного університету ім. Тараса Шевченка 

ДЕЯКІ  ОСОБЛИВОСТІ  РОЗГЛЯДУ  
СУДАМИ  ЦИВІЛЬНИХ  СПРАВ  
ПРО  ВИЗНАННЯ  НЕДІЙСНИМИ  ДОВІРЕНОСТЕЙ 

У статті розглядаються цивільно�процесуальні особливості визнання довіреностей
недійсними, визначаються ймовірні сторони такого спору, підстави для визнання довіреностей
недійсними. 

Ключові слова: цивільне судочинство, недійсна довіреність, сторони судового спору, докази.



Ц И В І Л Ь Н И Й П Р О Ц Е С

36

10/2013

Коло осіб, які можуть бути представникаK
ми, є більш вузьким. Представником є громаK
дянин або юридична особа, які мають повноK
важення на здійснення юридичних дій від
імені особи, яку представляють. ПредставниK
ки – громадяни, як правило, мають достатній
обсяг дієздатності, тобто особи, які досягли
18Kлітнього віку (або осіб, які досягли трудоK
вого повноліття – 16 років). 

Третьою особою, з якою внаслідок дій
представника за довіреністю встановлюютьK
ся, змінюються або припиняються цивільні
права й обов’язки, може бути будьKякий суK
б’єкт цивільного права. 

За своєю правовою природою довіреність
є одностороннім правочином, її видача залеK
жить лише від волі особи, яку представляK
ють, яка і після її вчинення може утриматися
від передачі її представнику. Поки довіреK
ність знаходиться в руках довірителя, зазнаK
чав А. Штейнберг, вона не породжує ніякого
юридичного ефекту, тобто вона ще не діє і не
дає повіреному можливості за її допомогою
виконати надане йому доручення [2, с. 105].
Такої думки дотримується О. Нєвзгодіна, на
думку якої щоб повноваження виникло у
стані, готовому до реалізації, необхідно, щоб
довіритель виразив свою волю на представK
ництво двічі: при вчиненні довіреності та
при її видачі повіреному [3, с. 79]. 

Довіреність не вимагає згоди представниK
ка, а прийняття довіреності або відмова від неї
є правом представника. Отже, у разі виникK
нення судового спору про визнання довіреK
ності недійсною із зазначеним позовом до суK
ду звертатиметься довіритель, а оскільки у
позові часто пов’язуються вимоги визнати неK
дійсними довіреність і певну юридичну дію,
яку доручалося вчинити довіреній особі, поK
зивачем у такій справі може бути будьKяка інK
ша заінтересована особа чиї права й інтереси
порушені вчиненням таких юридичних дій. 

Як зазначається Узагальненнями ВерK
ховного Суду України від 24.11.2008 р. [4], у
практиці розгляду судами цивільних справ
про визнання правочинів недійсними існуK
ють непоодинокі випадки, коли суди прийK
мали до провадження позовні заяви громаK
дян про визнання правочинів недійсними і
розглядали їх по суті без з’ясування того, хто
є належним відповідачем у вирішенні такого
спору, без залучення останнього до участі у
справі. Крім того, іноді позивачі неправильK
но вказували або взагалі не вказували відпоK
відачів і третіх осіб. 

На нашу думку, сторонами у цивільній
справі стосовно визнання довіреності недійсK
ною можуть бути: 

позивач (фізична/юридична особа): доK
віритель (його опікун, піклувальник, батьK
ки), заінтересована особа. Крім того, у циK
вільному процесі допускається звернення до
суду інших осіб – ст. 45 Цивільного процесуK
ального кодексу (далі – ЦПК); зазначені у цій

статті особи можуть самостійно, за власною
ініціативою звернутися до суду із заявою в
інтересах невизначеного кола осіб або моK
жуть бути залучені до участі у процесі судом.
Безумовно, особа, яка здійснює юридичні дії
від імені довірителя – повірений, теоретичK
но не позбавлена процесуального права бути
позивачем у справі, проте це суперечить його
правовій природі та сутності, оскільки не відK
мовившись від виконання довіреності до її
прийняття, він фактично заявив про свою гоK
товність належним чином виконувати поклаK
дені на нього повноваження, а тому всі супеK
речності необхідно було вирішити до прийK
няття обов’язків повіреного; 

відповідач (фізична/юридична особа): поK
вірений, який не виконав або неналежним
чином виконав покладені на нього довіреK
ністю функції; довіритель, якщо видана ним
довіреність порушує норми чинного законоK
давства. 

Слід зазначити, що пред’явлення позову
до неналежного відповідача не є підставою
для відмови у відкритті провадження у спраK
ві чи залишення заяви без руху, оскільки заK
міна неналежного відповідача здійснюється
в порядку, визначеному ст. 33 ЦПК України. 

На особливу увагу у справах про визнанK
ня довіреностей недійсними, на нашу думку,
заслуговує статус третьої особи. УзагальненK
нями Верховного Суду України визначено,
що у справах про визнання правочину неK
дійсним пов’язаних із анулюванням майноK
вих наслідків його вчинення та встановленK
ням наслідків, передбачених законом, належK
не вирішення цього питання має велике знаK
чення не тільки для учасників таких правовідK
носин, а й для третіх осіб; судам також встаK
новлено застереження щодо недопущення до
участі у справі фактичних відповідачів у проK
цесі як третіх осіб. Так, виходячи із настанов
постанови Пленуму Верховного Суду УкраK
їни «Про судову практику розгляду цивільK
них справ про визнання правочинів недійK
сними» від 06.11.2009 р. № 9, до участі у
справі як треті особи, які не заявляють самоK
стійних вимог щодо предмета спору, залучаK
ються нотаріуси, які посвідчували правочиK
ни, якщо позивач обґрунтовує недійсність
правочину посиланням на неправомірні дії
нотаріуса. В інших випадках їх залучення до
участі у справі як третіх осіб не є обов’язковим;
за необхідності нотаріус, який посвідчив праK
вочин, може залучатися до участі у справі як
свідок, оскільки особами, які беруть участь у
справі про визнання правочину недійсним, є
насамперед сторони правочину. 

Зазначена позиція обґрунтована в ухваK
лі Колегії суддів Судової палати по цивільK
ним справам Верховного Суду України від
05.12.2007 р. у справі № 6K16344св07: «... ВиK
ходячи з системного аналізу зазначених праK
вових норм, потрібно зробити висновок, що
при розгляді справ, які стосуються оспорюK
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вання прав і обов’язків сторін, набутих на підK
ставі здійснених нотаріальних дій – посвідK
чення договорів, угод (крім справ за скаргаK
ми на нотаріальні дії або відмову у їх вчиK
ненні), нотаріуси в розумінні статей 30, 34,
35 ЦПК України не є особами, прав і обов’язK
ків яких стосується спір сторін, оскільки відK
сутня їх юридична зацікавленість у результаK
тах розгляду справи судом і реалізації ухваK
леного по ньому рішення ...» [5]. 

Ми не можемо погодитися з усталеною
практикою, оскільки досить часто саме внаK
слідок неправомірних дій нотаріуса виникаK
ють підстави для подачі позовів про визнанK
ня довіреностей недійсними. Оскільки меK
тою представництва є в основному вчинення
представником правочинів, ЦК передбачив
певну залежність між вимогами до форми,
встановленої для правочину, вчинюваного
представником на підставі довіреності, та
для довіреності. Йдеться про форму довіреK
ності на вчинення правочинів, що потребуK
ють нотаріального посвідчення; у такому виK
падку, відповідно до ст. 209 ЦК, довіреність
також має бути нотаріально посвідчена. ПоK
рядком вчинення нотаріальних дій нотаріK
усами України, затвердженим наказом МініK
стерства юстиції України від 22.02.2012 р. 
№ 296/5 (далі – Порядок), на нотаріуса поK
кладено обов’язок при вчиненні нотаріальної 
дії встановлювати особу, яка звернулася за
вчиненням нотаріальної дії; визначати обсяг
цивільної дієздатності фізичної особи; переK
віряти повноваження представника фізичної
особи; перевіряти цивільну правоздатність і
дієздатність юридичної особи, перевіряти повK
новаження представника юридичної особи;
встановлювати волевиявлення та дійсні наміK
ри особи при вчиненні нотаріальних дій; виK
требувати відомості та документи, необхідні
для вчинення нотаріальної дії; дотримуватися
необхідних вимог до документів, що подаютьK
ся для вчинення нотаріальної дії тощо. Слід
погодитись із Л. Шаповал [6, с. 2], яка запроK
понувала шляхом внесення змін до Закону
України «Про нотаріат», встановити обов’язок
нотаріуса при посвідченні довіреностей переK
віряти не тільки дієздатність фізичної особи, а
й її волездатність, тобто можливість особи кеK
рувати своїми діями та (або) розуміти їх. 

Главою 14 Порядку передбачено право
особи на оскарження до суду нотаріальної дії,
нотаріального акта, прав та інтересів якої стоK
суються такі дії чи акти, а статтями 21, 27 ЗаK
кону України «Про нотаріат» встановлена
матеріальна відповідальність за шкоду, заK
подіяну особі внаслідок незаконних дій або
недбалості приватного нотаріуса, проте за
згаданих позицій Верховного Суду України
застосування на практиці подібних норм не
виявляється можливим. 

Виходячи із норм чинного законодавстK
ва, довіреністю є письмово викладене волеK
виявлення однієї особи на ім’я іншої особи

вчинити певні юридичні дії. Зокрема, довіреK
ність може бути видана лише на вчинення
правомірних юридичних дій; воля особи, яку
представляють, повинна вільно формуватиK
ся та бути адекватно викладена у довіреносK
ті; довіреність, яка видається юридичній осоK
бі, може стосуватися лише вчинення правоK
чинів, що не суперечать її спеціальній праK
восуб’єктності [7, с. 107]. Відповідно, підстаK
вою для подачі позову до суду щодо визнанK
ня довіреності недійсною, як і будьKякого,
одноK, двоK чи багатостороннього правочину,
є наявність дефектів одного або декількох елеK
ментів: дефект форми, дефект волі, дефект
суб’єктного складу, дефект змісту. 

Зокрема, про дефект форми у довіреносK
ті може свідчити недотримання вимог стаK
тей 245–247 ЦК: якщо довіреність не відповіK
дає формі, в якій відповідно до закону має вчиK
нятися правочин; якщо видана в порядку пеK
редоручення довіреність не посвідчена нотаK
ріально; якщо у випадках, передбачених закоK
нодавством, довіреність не посвідчена відпоK
відно до норм, встановлених ч. 2 ст. 40 ЗакоK
ну України «Про нотаріат», частинами 3–5 
ст. 245 ЦК; у разі недотримання у довіреності,
виданій працівнику організацією на отриманK
ня сировини, матеріалів, палива, нематеріальK
них активів, грошових документів тощо, форK
ми, встановленої Інструкцією про порядок
реєстрації виданих, повернутих і використаK
них довіреностей на одержання цінностей, заK
твердженою наказом Міністерства фінансів
України від 16.05.1996 р. № 99, а саме – не заK
значені: найменування підприємстваKодерK
жувача та його адреса, ідентифікаційний код,
номер рахунку в банку й найменування банK
ку; дата видачі довіреності, посада, прізвиK
ще, ім’я, по батькові особи, документ, який
посвідчує особу; найменування організації, у
якої потрібно одержати цінності, підстави їх
одержання; перелік цих цінностей; зразок
підпису особи, яка їх одержуватиме; підписи
керівника та головного бухгалтера, печатка
організації, або зазначені відомості містять
виправлення та помарки, що не підтверджені
підписами осіб, які підписали довіреність. 

Якщо наявність дефекту форми у виданій
довіреності суд може визначити шляхом анаK
лізу норм чинного законодавства, відповідно
до яких повинен вчинятися такий правочин,
то довіреність із ознаками дефекту волі кваK
ліфікувати складніше, оскільки суду необK
хідно надати докази того, що при укладенні
правочину зовнішнє волевиявлення довіритеK
ля сформульоване неточно та не відповідало
його внутрішній волі. Сюди можна віднести
правочини, вчинені під впливом тяжкої обсK
тавини, тобто на вкрай невигідних для особи
умовах (ст. 233 ЦК), обману (ст. 230 ЦК), поK
милки, яка має місце, коли особа помиляєтьK
ся щодо обставин, що мають істотне значенK
ня (ст. 229 ЦК). На сьогодні, на жаль, існуK
ють непоодинокі випадки видачі довіреносK
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тей під впливом насильства (ст. 231 ЦК); при
цьому береться до уваги насильство як фіK
зичне, так і психологічне, здійснене, наприK
клад, шляхом погроз. 

Ми не приділили увагу ст. 232 ЦК – праK
вочин, вчинений у результаті зловмисної доK
мовленості представника однієї сторони з
другою стороною, оскільки зазначена норма
передбачає наявність другої сторони правоK
чину та регулює відносини у двоK та багатоK
сторонніх відносинах. Відповідно, на нашу
думку, користуватися зазначеною нормою при
вирішенні справ про визнання довіреності
недійсною недоцільно. 

Дефект суб’єктного складу буде встановK
лено при дослідженні судом особи довіритеK
ля, а довіреність визнана недійсною за таких
умов: 

•• довіреність видана малолітньою, неповK
нолітньою особою без згоди/схвалення її батьK
ків, усиновлювачів, опікуна чи піклувальниK
ка (статті 221, 222 ЦК); 

•• довіреність видана фізичною особою, циK
вільна дієздатність якої обмежена, недієздатK
ною особою без згоди/схвалення опікуна, піK
клувальника (статті 223, 226 ЦК); 

•• довіреність видана фізичною особою, яка
на момент вчинення правочину не усвідомK
лювала значення своїх дій (ст. 225 ЦК); 

•• довіреність видана особою, яка не мала
на це повноважень (ст. 241 ЦК). 

Дефект змісту довіреності буде встановK
лено у разі виявлення ознак її фіктивності
(ст. 234 ЦК) або удаваності (ст. 235 ЦК). 

Позивач, який звертається з вимогою про
визнання довіреності фіктивною, повинен доK
вести суду відсутність у довірителя та довіреK
ної особи наміру створити юридичні наслідK
ки, визначені в довіреності, або те, що зазнаK
чена довіреність взагалі не мала жодної праK
вової мети та була вчинена «про людське око». 

Позов про визнання довіреності удаваK
ним правочином повинен бути підтверджеK
ний доказами, щодо того, що сторони приK
ховали інший правочин, який вони вчинили.
Особливу актуальність на сьогодні мають
випадки видачі довіреності на право проK
давати, обмінювати, здавати в оренду, позичK
ки, заставляти у забезпечення зобов’язань,
зокрема транспортні засоби, з метою прихоK
вати фактично укладений договір купівліK
продажу. 

Висновки 

Аналіз положень ЦК України, ЦПК УкK
раїни, Узагальнення Верховного Суду УкK
раїни від 24.11.2008 р., постанову Пленуму
Верховного Суду України «Про судову пракK
тику розгляду цивільних справ про визнання
правочинів недійсними» від 06.11.2009 р. № 9,
інші норми чинного законодавства, дозволив
виявити деякі особливості розгляду в судоK
вому порядку справ про визнання довіреносK
тей недійсними. Вважаємо, що в цивільному
судочинстві залишається невирішеним пиK
тання участі нотаріуса у таких справах як
сторони, а саме – відповідача, оскільки, завіK
домо знаючи про відсутність юридичної відK
повідальності, нотаріуси при посвідченні доK
віреностей часто не повною мірою з’ясовуK
ють цивільну дієздатність довірителя, їх повK
новаження, а також формально ставляться
до роз’яснення довірителю правових норм, що
регулюють видачу довіреності та відповідні
правові наслідки виконання повіреним такої
довіреності. 
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Однією з найбільш поширених теорій
виникнення держави є патріархальна,
адже саме родина (сім’я) вважається

найдавнішою формою, первісною основою сусK
пільства, яка потім розвинулась у рід, плем’я,
державу. Тому сімейні відносини – це вагома
та важлива частина відносин, що виникають
між членами суспільства. Особливістю сімейK
них відносин є приватний характер, адже праK
вові приписи не можуть повністю врегулюваK
ти психологічний, моральний, етичний та інші
прояви. Однак існують такі сімейні відносиK
ни, регулювання яких державою необхідне в
інтересах самої держави та суспільства, а таK
кож подружжя, їх майбутніх дітей. До таких
відносин належить у тому числі процедура
укладення шлюбу, а саме – його реєстрація.
Тому необхідно дослідити процес розвитку
правових засад регулювання встановлення
факту реєстрації шлюбу з моменту впроваK
дження такої реєстрації. Дослідженню зазнаK
ченого питання приділяли увагу Л. Гузь, 
Т. Лахач, Г. Матвеєв, О. Сафончик та ін. 

Метою цієї статті є комплексний аналіз праK
вових засад регулювання встановлення факK
ту реєстрації шлюбу, а саме – змін у законоK
давстві з моменту запровадження цивільноK
го шлюбу до нашого часу, та правова оцінка
досліджуваних нормативноKправових актів. 

Відповідно до частин 1 та 3 ст. 21 СіK
мейного кодексу (далі – СК) України від
10.01.2002 р. шлюбом є сімейний союз жінки
та чоловіка, зареєстрований в органі державK
ної реєстрації актів цивільного стану (далі –

ДРАЦС). Релігійний обряд шлюбу не є підK
ставою для виникнення у жінки і чоловіка
прав та обов’язків подружжя, крім випадків,
коли релігійний обряд шлюбу відбувся до
створення або відновлення органів державK
ної реєстрації актів цивільного стану. 

У свою чергу, згідно з п. 4 ч. 1 ст. 256 ЦиK
вільного процесуального кодексу (далі –
ЦПК) України від 18.03.2004 р. у порядку
окремого провадження суд розглядає спраK
ви про встановлення юридичного факту саK
ме реєстрації шлюбу. Тобто, якщо в оргаK
нах ДРАЦС не зберігся запис про реєстрацію
шлюбу чи відмовлено в його відновленні або
він може бути відновлений лише на підставі
рішення суду про встановлення факту такої
реєстрації, то особа має право звернутися до
суду із заявою про встановлення відповідного
юридичного факту в порядку окремого проK
вадження. Таким чином, детальному аналізу
підлягає генеза правового регулювання реєстK
рації шлюбу саме державними органами. 

Фактично до ХVІІІ ст. на території укK
раїнських земель порядок укладення шлюK
бу регулювався нормами церковного права.
З часом шлюбні правовідносини поступово
переходять під контроль громади, місцеK
вих органів влади, а в подальшому – лише
держави. 

Початок становлення державної реглаK
ментації шлюбноKсімейних правовідносин у
Радянській Україні простежується з моменK
ту впровадження громадянської реєстрації
[1, с. 11]. 

Рада Народних Комісарів Української
Радянської Соціалістичної Республіки (далі –
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РНК УРСР) 20.02.1919 р. прийняла відпоK
відні декрети «Про організацію відділів заK
писів актів громадянського стану» та «Про циK
вільний шлюб і про ведення книг актів громаK
дянського стану». Відповідно до цих декретів
держава визнавала обов’язковим лише цивільK
ний шлюб, церковний шлюб визнавався осоK
бистою справою подружжя. Допускалась єдиK
на форма укладення цивільного шлюбу: тільK
ки реєстрація його в органах ЗАГСу [2, с. 116]. 

Усім духовним установам, яким раніше
була підвідомча реєстрація шлюбу, декретом
«Про цивільний шлюб і про ведення книг
актів громадянського стану» передбачалося
негайно здати відповідні книги записів у
місцеві відділи ЗАГСу. Порядок створення
цих відділів і регламентація їх діяльності
визначалася Декретом РНК УРСР «Про орK
ганізацію відділів записів актів громадянсьK
кого стану» [3, с. 7]. Згідно з приміткою 3
Декрету РНК УРСР «Про цивільний шлюб і
про ведення книг актів громадянського стаK
ну» церковні та релігійні шлюби, укладені до
видання цього Декрету, з додержанням умов
і форми, передбачених у статтях 3, 5, 12, 20,
31 або 90 законів цивільних, що діяли раніше
(продовження зводу законів т. 10, ч. 1, вид.
1914 р.), – мали силу зареєстрованих цивільK
них шлюбів [4, с. 109–110]. Крім того, цим ДеK
кретом на території Радянської України буK
ли введені книги актів громадянського стану,
а тому зареєстрований після 20.02.1919 р.
церковний шлюб не породжував юридичних
наслідків і факт його реєстрації не встановK
лювався. 

Таким чином, починаючи з 1919 р. (за деK
якими винятками) укладення шлюбу зумовK
лювало виникнення в осіб прав та обов’язків
подружжя лише в разі його державної реєстK
рації. Науковці не дійшли одностайних висK
новків щодо оцінки зазначеного правового
явища. Однак вважаємо, що запровадження
державної реєстрації шлюбу було нагальним
за тих часів і необхідне сьогодні та в майбутK
ньому. Адже державна реєстрація шлюбу дає
можливість ефективніше захистити інтереси
не лише держави, а й подружжя та їхніх дітей. 

Слід зазначити, що з 05.05.1940 р. Указом
Президії Верховної Ради (далі – ВР) УРСР
«Про реєстрацію актів громадянського стану
в Волинській, Дрогобицькій, Львівській, РоK
венській, Станіславській і Тернопільській
областях УРСР» від 16.04.1940 р. [4, с. 705–
706] передбачена реєстрація всіх актів громаK
дянського стану, у тому числі одруження, в
зазначених областях в органах запису актів
громадянського стану Народного комісаріK
ату внутрішніх справ (далі – НКВС) УРСР

(у подальшому Постановою Ради Міністрів
(далі – РМ) УРСР від 20.01.1958 р. № 45 меK
тодичне керівництво органами ЗАГСів було
покладено на Міністерство юстиції УРСР). 

Учинені до 05.05.1940 р. служителями реK
лігійних культів, єврейськими общинами та
метрикальними конторами записи одруженK
ня вважалися такими, що мають законну сиK
лу. Однак зареєстровані після цієї дати акти
громадянського стану вважалися недійсними. 

Усі метричні книги й інші документи, у
тому числі архівні, що знаходяться в консисK
торіях, костьолах, церквах, єврейських та інK
ших общинах і метрикальних конторах, налеK
жало до 05.05.1940 р. передати органам запиK
су актів громадянського стану НКВС УРСР. 

Законом Союзу Радянських СоціалістичK
них Республік (далі – СРСР) «Про включенK
ня північної частини Буковини і ХотинськоK
го, Аккерманського й Ізмаїльського повітів
Бессарабії до складу Української Радянської
Соціалістичної Республіки» від 02.08.1940 р.
[5, с. 22–23] вказані повіти були долучені до
складу УРСР і на цих територіях почали діяти
нормативноKправові акти, прийняті державK
ними органами Радянської України. ВідповідK
но на зазначених територіях почали ствоK
рювати органи записів актів громадянськоK
го стану (наприклад, Постанова РНК УРСР
«Про організацію ЗАГСів в Ізмаїльській і ЧерK
нівецькій областях УРСР») від 10.12.1940 р.
[4, с. 732]. 

Указом Президії ВР УРСР «Про утвоK
рення Закарпатської області в складі УкраK
їнської РСР» від 22.01.1946 р. [6, с. 195–196]
була утворена Закарпатська область. Указом
Президії ВР УРСР «Про введення на теритоK
рії Закарпатської області законодавства УкK
раїнської Радянської Соціалістичної РеспубK
ліки» від 25.01.1946 р. [6, с. 197] на цій териK
торії було введено законодавство УРСР. ТаK
ким чином, із 25.01.1946 р. на території ЗакарK
патської області визнавалися лише шлюби,
зареєстровані органами ЗАГСу. Крім того,
Указом Президії ВР СРСР від 19.02.1954 р.
Кримська область була передана із складу РоK
сійської Радянської Федеративної СоціалісK
тичної Республіки (далі – РРФСР) до складу
УРСР [5, с. 35–36]). Як наслідок, на шлюбні
правовідносини (у тому числі на реєстрацію
шлюбу), що виникли до 19.02.1954 р. пошиK
рювалося законодавство РРФСР. Так, відпоK
відно до Декрету Всеросійського ЦентральK
ного Виконавчого Комітету та РНК РРФСР
від 18.12.1917 р. «Про цивільний шлюб, про
дітей і про ведення книг актів стану» [7] виK
знавалися лише цивільні шлюби, а юридичні
наслідки породжували лише релігійні шлюK
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би, укладені до прийняття зазначеного декреK
ту. Циркуляром НКВС РРФСР «Про строки
дійсності релігійних шлюбів, укладених у реK
волюційний період в РРФСР» від 28.08.1926 р.
№ 326 [8] було встановлено пізнішу дату
визнання за релігійними шлюбами юридичK
ної сили на території окремих адміністраK
тивноKтериторіальних одиниць. 

Слід також зазначити, що в ухвалі ВерK
ховного Суду СРСР було передбачено, якщо
шлюб між особами зареєстровано на тимчаK
сово окупованій території і він не суперечив
законодавству про шлюб, сім’ю й опіку відпоK
відної радянської республіки, то така реєстраK
ція шлюбу породжувала юридичні наслідки
[9, с. 39–40]. 

Наступним важливим етапом регулюванK
ня сімейних правовідносин, у тому числі реK
єстрації шлюбу, було прийняття нормативK
ноKправового акта, який би системно регулюK
вав зазначені правовідносини. Вже на початK
ку 20Kх років НКЮ УРСР почав широку
підготовчу роботу з прийняття відповідного
кодексу. Так, при обговоренні «Основних поK
ложень» і наступних проектів кодексу найK
більш гостра дискусія розгорнулася, в основK
ному, з питання про обов’язковість реєстрації
шлюбу та про допустимість так званого факK
тичного шлюбу. Стаття 128 проекту кодексу
допускала судове визнання фактичного шлюK
бу у випадку, якщо він тривав не менше двох
років, або ж якщо в результаті фактичного
спільного проживання народилися діти. ОдK
нак питання про форму шлюбу у кінцевому
варіанті проекту СК УРСР вирішилося таK
ким чином: шлюб підлягав реєстрації в оргаK
нах запису актів громадянського стану. БезK
спірним, до спростування судом, доказом наK
явності шлюбу була реєстрація шлюбу тільки
в органах запису актів громадянського стану
[3, с. 22–24]. 

Слід зазначити, що дійсними визнавалиK
ся лише ті фактичні шлюби, які здійснюваK
лися до видання Декрету від 20.02.1919 р. Із
цього приводу був виданий спеціальний ЦирK
куляр Верховного Суду (далі – ВС) УРСР
від 25.04.1924 р. № 18, в якому роз’яснювалоK
ся, що якщо Декрет надалі визнає обов’язкоK
вими цивільні шлюби та визнає шлюби, укK
ладені раніше церковним шляхом, то він має
визнавати шлюби, укладені раніше повз
церкву [3, с. 7–8]. 

Кодекс законів про сім’ю, опіку, шлюб і
про акти громадянського стану затверджений
31.05.1926 р. третьою сесією Центрального
Виконавчого комітету УРСР, а 01.09 цього 
ж року набув чинності. У статті 105 цього КоK
дексу було закріплено, що шлюб підлягає

реєстрації в органах запису актів громадянK
ського стану. Тільки зареєстрований шлюб
породжує права й обов’язки подружжя, пеK
редбачені цим Кодексом та іншими законаK
ми. Крім того, ст. 19 розділу V Указу ПрезиK
дії ВР СРСР «Про збільшення державної доK
помоги вагітним жінкам, багатодітним і одиK
ноким матерям, посилення охорони матеK
ринства і дитинства, про встановлення поK
чесного звання «МатиKгероїня» і заснуванK
ня ордену «Материнська слава» і медалі «МеK
даль материнства»» від 08.07.1944 р. [5, с. 386–
387] передбачалося, що лише зареєстрований
шлюб породжує права й обов’язки подружK
жя, передбачені кодексами законів про шлюб,
сім’ю та опіку союзних республік. Особи, які
фактично перебували у шлюбних відносиK
нах до видання цього Указу, можуть оформиK
ти свої відносини шляхом реєстрації шлюбу
із зазначенням строку фактичного спільноK
го проживання. 

Оформлення фактичних шлюбних відноK
син провадилось органами ЗАГСу на підK
ставі спільної заяви обох членів подружжя та
пред’явлення ними паспортів або інших відпоK
відних документів. Після оформлення факK
тичних шлюбних відносин особи набували
відносно один одного всі права й обов’язки,
що випливали із зареєстрованого шлюбу, від
дня їх фактичного спільного життя, зазначеK
ного при оформленні їх відносин в органах реK
єстрації актів громадянського стану. Крім тоK
го, Указом Президії ВР СРСР «Про порядок
визнання фактичних шлюбних відносин у
випадку зникнення безвісти на фронті одноK
го з подружжя» від 10.11.1944 р. [10, с. 108]
було встановлено, що у випадках, коли факK
тичні шлюбні відносини, що існували до виK
дання Указу від 08.07.1944 р., не можуть буK
ти зареєстровані внаслідок смерті або зникK
нення безвісти на фронті однієї з осіб, яка пеK
ребувала в таких відносинах, інша сторона
має право звернутися до народного суду із заK
явою про визнання його (її) чоловіком (друK
жиною) померлої або зниклої безвісти особи
на підставі раніше діючого законодавства. 
В Указі Президії ВР СРСР від 10.11.1944 р.
не було встановлено строку давності для
звернення до суду із заявою про визнання
фактичних шлюбних відносин. Порядок розK
гляду та вирішення цих справ регулювався
Директивним листом НКЮ СРСР «Про 
порядок визнання фактичних шлюбних відK
носин у разі смерті або зникнення безвісти на
фронті одного із подружжя» від 16.11.1944 р. 
№ ДK41 [11, с. 91–94]. 

Слід зазначити, що в чинному СК передK
бачена така форма організації сім’ї, як факK
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тичний шлюб (конкубінат). І хоча з цього
приводу також немає єдності думок науковK
ців, вважаємо, що конкубінат відповідає виK
могам і потребам суспільства, отже, законодаK
вець зобов’язаний надавати захист особам, які
перебувають у фактичному шлюбі, шляхом
визначення їх правового становища. 

Таким чином, починаючи з Кодексу заK
конів про сім’ю, опіку, шлюб і про акти гроK
мадянського стану УРСР 1926 р., надалі у
Кодексі про шлюб та сім’ю УРСР 1969 р., КоK
дексі про шлюб та сім’ю України 1992 р. і СК
України 2003 р. закріплено, що лише шлюб,
зареєстрований відповідними державними
органами, породжує в осіб права й обов’язки
подружжя. 

У подальшому порядок реєстрації шлюK
бу регулювався такими нормативноKправоK
вими актами, як Інструкція про порядок реK
єстрації актів громадянського стану в УкраK
їнській РСР, затвердженою Міністром юсK
тиції УРСР 12.11.1970 р. [10, с. 158–175], ПоK
ложення про відділ запису актів громадянсьK
кого стану (ЗАГСу) виконавчого комітету
районної ради депутатів трудящих та ПолоK
ження про відділ запису актів громадянськоK
го стану (ЗАГСу) виконавчого комітету місьK
кої, районної в місті ради депутатів трудяK
щих, затверджені Постановою РМ УРСР від
31.05.1974 р. № 303 [10, с. 152–157], Основні
положення, що визначають порядок зміни,
відновлення й анулювання записів актів гроK
мадянського стану, порядок і строки зберіK
гання актових книг, затверджені ПостаноK
вою РМ СРСР від 10.12.1976 р. № 1007 [12,
с. 17–29] та ін. 

На сьогодні порядок реєстрації шлюбу
регулюється Законом України «Про державK
ну реєстрацію актів цивільного стану» від
01.07.2010 р. № 2398KVI і Правилами державK
ної реєстрації актів цивільного стану в УкK
раїні, затвердженими наказом Міністерства
юстиції України від 18.10.2000 р. № 52/5. 

Слід зазначити, що у ЦПК УРСР 1924 р.
та 1929 р. були передбачені справи окремого
провадження, однак до переліку цих справ 
не входило визнання факту саме реєстрації
шлюбу. 

Основами цивільного судочинства СоK
юзу РСР і союзних республік (ч. 2 ст. 1 та ч. 4
ст. 4) [13, с. 1307–1308] було передбачено, що
судам підвідомчі справи окремого проваK
дження, зокрема про встановлення фактів, які
мають юридичне значення (без деталізації
таких справ). І лише у п. 4 ч. 1 ст. 273 ЦПК
УРСР 1963 р. [14] було закріплено, що суд
розглядає справи про встановлення факту
реєстрації шлюбу та главою 37 цього Кодексу

врегульовано порядок розгляду і вирішення
таких справ. 

У контексті дослідження питання, що розK
глядається, заслуговують на увагу прогалини
згаданих ЦПК 1924 р. та 1929 р., які усувалиK
ся постановами Пленуму ВС СРСР. Зокрема,
у Постанові Пленуму ВС СРСР «Про поряK
док встановлення фактів, від яких залежить
виникнення, зміна чи припинення особистих
або майнових прав громадян» від 29.06.1945 р.
[15, с. 4–5] зазначено, що до таких справ відноK
сяться справи про встановлення факту переK
бування у фактичних шлюбних відносинах,
якщо ці відносини виникли до 08.07.1944 р. і
не можуть бути оформлені відповідно до ст. 19
Указу Президії ВР СРСР від 08.07.1944 р. у
зв’язку із смертю або внаслідок зникнення
безвісти однієї з осіб, яка перебувала в таких
відносинах, а Постановою Пленуму ВС СРСР
від 07.05.1954 р. № 3 [16] до таких справ буK
ли додані справи про встановлення факту
реєстрації шлюбу. 

У подальшому питання про встановленK
ня факту реєстрації шлюбу регулювалося поK
становами Пленумів ВС СРСР від 25.02.1966 р.
№ 2 [10, с. 109–111] та ВС України «Про суK
дову практику в справах про встановлення
фактів, що мають юридичне значення» від
31.03.1995 р. № 5, а також слід згадати лист
ВС України від 01.01.2012 р. «Судова пракK
тика розгляду справ про встановлення факK
тів, що мають юридичне значення». 

Викладене дозволяє зробити висновок,
що, починаючи з 20.02.1919 р. (за винятком
деяких адміністративноKтериторіальних одиK
ниць), на території українських земель юриK
дичну силу мав лише шлюб, зареєстрований
у відповідних державних органах, однак лиK
ше з 01.01.1964 р. (моменту набуття чинності
ЦПК УРСР 1963 р.) факт реєстрації шлюбу
міг бути встановлений відповідно до коK
дифікованого законодавства, хоча такі факти
встановлювались і раніше на підставі постаK
нов Пленуму ВС СРСР. 

На даний час у чинному ЦПК (глава 6
розділу IV) встановлено порядок розгляду суK
дом справ про встановлення фактів, що мають
юридичне значення. Зокрема, п. 4 ч. 1 ст. 256
ЦПК закріплено, що суд розглядає справи
про встановлення факту реєстрації шлюбу. 
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Правова проблема захисту як майна,
так і майнових прав фізичних та юриK
дичних осіб лежить у сегменті загальK

ної проблематики захисту цивільних прав
особи. Ця проблема є вічною, оскільки навK
ряд чи знайдеться людина, якій потрібно доK
водити значимість майна не лише в людсьK
кому, а й економічному та правовому сенсі.
Таким чином, правова категорія власності поK
сідає особливе місце у суспільному житті, є, 
з одного боку, багатогранним і багатоаспектK
ним економічним явищем, з іншого – правовим. 

Ідея захисту майнових прав історично поK
в’язана з поняттям «власність». Це поняття,
незважаючи на те, що має економічну спрямоK
ваність, у людини завжди асоціюється з воK
лодінням, безмежним розпорядженням своK
їм майном і користуванням ним на свій розK
суд. При цьому природна категорія володінK
ня поступово приходить до людської свідоK
мості з дня її народження. 

Безумовно, ідея захисту майнових прав
(як фізичних, так і юридичних осіб) не є ноK
вою. Вона мала місце в різні періоди суспільK
них відносин і не лише на побутовому, а й, пеK
редусім, філософськоKправовому рівні. 

Мета цієї статті полягає у дослідженні заK
кономірностей еволюції інституту захисту
майнових прав, встановленні причин і пеK
редумов даного процесу, а також рушійних
сил, що сприяли прогресу в розвитку норK
мативноKправової бази, присвяченої захисK
ту права власності. 

На еволюцію ідеї захисту майнових прав
вплинув такий обов’язковий і невід’ємний факK
тор, як еволюція свідомості людини, оскільK
ки з еволюцією свідомості змінювалося ставK
лення людини до речей повсякденного вжитK
ку, результатом чого стало усвідомлення поK
няття «своє». 

Відчуття «свого» виникало не автоматичK
но чи спонтанно, оскільки особа не могла стаK
витися до речі, як до своєї власності, навіть
якщо вона нікому не належала. Кожного раK
зу людина починала усвідомлювати, що майно
може стати її лише після того, як вона вчиK
нить певні механічні дії щодо її отримання
(взяла в руки, підняла з землі, спіймала здоK
бич, знайшла, викрала чи відібрала річ тощо).
Таким чином, усвідомлення особою того, що
це майно вже її, відбувається після того, як
вона доклала певних усвідомлених зусиль, тобK
то здійснила певну дію, суть якої полягала в
отриманні речі та залишенні її у своєму факK
тичному володінні. Така «анатомія» виникненK
ня почуття власності у людини є природною.
Вона мала місце раніше, має місце і сьогодні
(навіть якщо вона і не регулюється законом),
матиме місце і в майбутньому, оскільки саме
майно, відповідно і права на нього не можуть
змінювати свого власника самостійно. Для цьоK
го потрібні не лише механічні дії, а перш за
все – воля особи. Синтез волі та дій є осноK
вою в питаннях зміни власника. При цьому
немає значення законні чи незаконні дії особи,
оскільки як у першому, так і другому випадK
ку ці складові є ідентичними та лише за змісK
том, який формується на підставі права, ми
можемо визначити законність дій і, відповідK
но, волі особи, відділяючи такі дії від незаконK
них. Якщо це так, то захист майна і прав на
нього також формується за рахунок дій і волі
особи, які, синтезуючись, створюють при охоK
роні майбутню потенційну протидію від поK
сягань на майно чи майнові права щодо неK
визначеного кола осіб, а при захисті – вжитK
тя оперативних заходів із вибором певної форK
ми захисту відносно конкретної особи чи груK
пи осіб. 

Ще давньогрецький філософ Протагор
стверджував, що мірою всіх речей є людина,
але інструментом виміру, мірилом речей виK
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ступають їх цінності. Саме цінність майна та
його кількість завжди була ключовою для
дій особи щодо його захисту. Це мало місце
на рівні не лише самої особи, а й суспільних
відносин, що характеризуються політичними
змінами, змінами в управлінні майном, екоK
номічним його перерозподілом. Так, грецький
реформатор Солон розподіляв всі вищі поK
сади в країні з урахуванням майнового ценK
зу людини. До інших посад допускався лише
простий люд. Безумовно, ці процеси пороK
джували в суспільстві конфлікт інтересів. ТаK
ким чином, у загальному розумінні цінність
окремої речі чи групи речей або їх комплекK
сів зумовлена значимістю їх для людини. ОтK
же, цінність майна притаманна майну не від
природи чи внутрішньої його структури, а
визначається тим, наскільки цей предмет або
річ втягнуті у сферу суспільного обороту, бутK
тя самої людини, соціальної його необхідносK
ті. Отже, цінність для людини є об’єктом її
інтересу, а для її свідомості відіграє роль повK
сякденного орієнтиру у предметній і соціK
альній дійсності, визначення різноманітного
практичного ставлення людини до навколишK
ніх предметів і явищ [1, с. 476]. Така ситуація
мала місце не лише в античній Греції, а й за
часів античного Риму та в середньовічних дерK
жавах. Вже тоді прийшло розуміння того, що
майно не може довго існувати саме собою,
тобто перебувати у статусі безхазяйного. Воно
завжди повинно мати свого власника. ВласK
ність зобов’язувала власника до його зберіK
гання, ремонту, охорони та захисту від незаK
конного посягання чи заволодіння. Об’єктивK
на необхідність у захисті свого права власносK
ті зумовлена, з одного боку, економічною приK
родою майна, а з іншого – інтересом до цього
майна з боку його власника. 

Складність ідеї захисту майнових прав у
всі часи полягала в тому, що суспільні відноK
сини у цій сфері є доволі нестабільними, а 
незаконні посягання на майнові права є наK
стільки багатогранними, що всі намагання заK
конодавця щодо встановлення найсуворіших
заходів відповідальності за незаконне посяK
гання на власність (навіть у вигляді смертної
кари) очікуваних результатів суспільству
так і не принесли. Так, за Законами XII табK
лиць убивство крадія при викраденні ним майK
на вважалося законним діянням (§ 12, ТабK
лиця VIII). За німецьким Саксонським зерK
цалом крадія належить повісити (ст. 13 § 1
Книги ІІ, ХІІІ ст.). Якщо хтось злочинним
чином підробляє міри, ваги, гирі, пряності або
інший товар і користується цим і особливо
злісно, то винний підлягає смертній страті
(ст. СХІІІ Кароліна, 1532 рік, Німеччина). РаK
зом із тим історія знає і колективну форму відK
повідальності за незаконне посягання на власK
ність. Так, колективна форма захисту прав

власності мала місце за дії Руської Правди.
Зокрема у ст. 77 Руської Правди розширеної
редакції зазначалося, що у разі якщо крадія
не буде відразу виявлено, то шукати його поK
трібно по сліду. Якщо буде слід до села або
торгового стану, а люди не відведуть слід від
себе та не поїдуть по сліду розшукувати краK
дія або протистоятимуть розшуку крадія, то
вони сплачують збитки, скоєні крадіжкою, та
штраф [2, с. 32]. 

За Законником Стефана Душана (СерK
бія, 1349 рік) «в котором селе найдется вор
или разбойник, то село да будет разграблено,
а разбойник да будет повешен головою вниз,
а вор да будет ослеплен». Безумовно, такі жорK
стокі покарання за посягання на право власK
ності забезпечували певний захист, але це так
і не призвело до усунення негараздів із посяK
ганням на власність особи в майбутньому. 

Розвиток інституту самозахисту в епоху СеK
редньовіччя своє фундаментальноKприродне
закріплення отримав у теологічних теоріях.
Так, Ф. Аквінський зазначав, що Бог є перK
шопричиною всього, у тому числі людського
буття та людських дій [3, с. 438]. Юридичну
суть цієї філософської теорії точно відобраK
зив Рудольф фон Ієрінг. Зокрема, він зазнаK
чав, що право власності є необхідною умовою
морального існування особи та тісно пов’язаK
не з нею, тому нанесення шкоди майну сприK
чиняє моральний дискомфорт його власнику
[4, с. 44]. Таким чином, власність індивідуK
алізується по відношенню до власника, а тоK
му лише на такому індивідуумі лежить праK
во й обов’язок захисту власності та свого праK
ва. Якщо особа, маючи право, не скористаєтьK
ся ним, порушене право власності залишитьK
ся незахищеним, а з ним незахищеним залиK
шиться і майно. 

Розвиток суспільних відносин сприяв 
виникненню економічної теорії, основопоK
ложниками якої був А. Сміт (1723–1790 рр.), 
Д. Локк (1632–1704 рр.), за якою лише праця
людини є основою для виникнення права
власності. Суть цієї теорії зводилася до того,
що приватна власність є фундаментальною
основою людського життя, яка пов’язує одK
ночасно волю і майно людини, яка «обладает
властью… охранять свою собственность» [5,
с. 63–65]. Прихильником даної теорії був 
І. Ільїн, який до речей відносив і тіло людиK
ни. При цьому І. Ільїн зазначав, що людина має
займатися речами, пристосовувати їх до своK
їх потреб, присвячувати їм свій час, віддаваK
ти їм свою працю [6, с. 123]. 

На думку А. Венедиктова, феодальне праK
во з моменту виникнення мало свої форми
власності та визначало відмінність між власK
ністю і володінням. Основна особливість феK
одального права полягала в тому, що на відK
міну від класичного римського права з його
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чітким розмежуванням між правом власK
ності та правом на чужу річ, у феодальному
суспільстві основну роль відігравало не факK
тичне панування особи над річчю, а різноK
манітні форми зв’язаної, обтяженої власK
ності, що відкривало управомоченому можK
ливість лише використовувати річ – у межах,
що не зачіпали прав іншого носія, теж зв’язаK
ного й обмеженого, власності на ту саму річ
[7, с. 93]. Висновки А. Венедиктова ґрунтуваK
лися на теорії обмеженої власності Ж. БодеK
на, суть якої полягає в тому, що справедлиK
вість – це закон природи, вимогами якого є
дотримання виконання угод і шанобливого
ставлення до приватної власності [8, с. 79], та
поглядів Т. Гоббса щодо договірної концепK
ції походження держави, який стверджував,
що людина за природою є егоїстичною істоK
тою та в природному стані відбувається війK
на всіх проти всіх. Держава ж постала як відK
чуження людьми частини своїх прав на коK
ристь правління. Вона є чудовиськом, але краK
ще з нею, ніж без неї [9, с. 96]. 

Таким чином, економічна теорія А. СміK
та, доповнюючись теорією обмеженої власK
ності Ж. Бодена та теорією договірної держави 
Т. Гоббса, синтезуючи їх суть, полягала в тому,
що приватна власність визнавалася виключK
ною та недоторканною. Всі три теорії зумовлюK
вались не фактичним пануванням над річчю з
його необмеженістю (як це мало місце за часів
дії римського права), а можливістю обмеженK
ня прав власності на основі договору чи закоK
ну, не порушуючи при цьому прав інших власK
ників [10, с. 54]. Ці теорії ґрунтувалися на праK
ці та законодавчих можливостях середньоK
віччя щодо питань захисту порушених, невизнаK
них або оспорюваних прав та інтересів, перш
за все, фізичних осіб. Так, Соборне уложення
1649 р. закріпляє поняття «кривда» (шкода. –
Д. К.), що визнається вже цивільноKправовим
порушенням і пов’язується з відшкодуванням
шкоди одній або декільком особам, які спільно
володіють маєтком. У таких випадках захист
прав власності вже носить для кожного з них
індивідуальний характер (статті 183, 184). До
поняття «кривда» відносилися спори не лише
щодо маєтків, а й їх меж, несплати боргу тощо.
Разом із тим за загальною справою декількох
осіб вони могли подати «общий иск», що відK
повідало «мирському общинному характеру
отношений» [11, с. 209]. Таким чином, захист
права власності поступово набуває цивілістичK
них форм і не пов’язується виключно з криK
мінальним правом, що є важливим, оскільки
це сприяло розвитку цивільного права, у тому
числі охороні та захисту майнових прав. СамоK
захист поступово переходить на рівень побуK
тових питань і перестає відігравати ключову
роль у вигляді кровної помсти, помсти шляхом
пошкодження майна тощо. 

У першій половині середньовіччя захист
права власності починає реально впливати на
ситуацію, а передбачені покарання за поруK
шення прав власності (одночасно з їх гуманіK
зацією) впливають на профілактику правоK
порушень у галузі захисту прав власності. ТаK
ким чином середньовічне право поступово
переходить від кримінальної форми захисту
порушених прав власності до цивільної її форK
ми, у межах якої відбувається відшкодуванK
ня матеріальної шкоди. 

Друга половина середньовіччя (XVІ–
XVIIІ ст.) характеризувалася поширенням
рецепції римського права. У зв’язку з цим в
Європі виникла договірноKмінова теорія, яка
була сприйнято як в Росії, так і в Малоросії
(правобережна Україна). Провідником цієї
теорії був Т. Гоббс (1588–1679 рр.). Зазначена
теорія виникла як протиставлення постійноK
му порушенню прав власності у країнах ЄвK
ропи, Російській Імперії. Такі порушення за
відсутності доказів письмового чи речового
характеру не давали можливості власнику наK
лежним чином захистити своє порушене, неK
визнане або оспорюване право у суді. Тому
Т. Гоббс запропонував відмовитися від уніK
версальності права, яке, на його думку, є лиK
ше побажаннями, а необхідним засобом для
миру в питаннях захисту приватної власносK
ті є взаємні договори. Т. Гоббс вважав, що відK
сутність договірних відносин не гарантує приK
ватну власність від посягань на неї, а такий
підхід сприятиме контролю за сплатою поK
датків [12, с. 202]. Цією ідеєю захопився Гегель,
оскільки йому були близькими ідеї ФранK
цузької революції. Він зазначав, що всі люди
рівні як абсолютно вільні особистості; рівні в
їх однаковому праві на приватну власність
[13, с. 118]. У той самий час Гегель створив
концепцію тотального абсолютизму, яка стаK
ла платформою для комуністичних і націонаK
лістичних теорій. Він зазначав, що держава 
в собі та для себе є етичною тотальністю, реK
алізацією ідеї свободи, абсолютною ціллю
розуму, найреальнішою свободою. 

Концептуальні ідеї Гоббса, Ж. Бодена, 
Д. Локка, Г. Гегеля були сприйняті суспільK
ством на початку ХІХ ст. Так, у Зібранні маK
лоросійських прав 1807 р. у книзі ІІ, ХІ роздіK
лу § 1 зазначалося: «предмет договоров заK
ключается в свободной каждого воле распоряK
жаться вечно и по своему изволению собстK
венным имением». Параграф 618 ХХХVII розK
ділу V книги передбачав, що «Участники в
общей собственности охраняет ея все совмеK
стно». А у книзі другій Зводу законів цивільK
них Російської Імперії (далі – Звід) у § 353
наводиться перелік нерухомого майна, до яких
закон відносив землі та угіддя, села, будинK
ки, заводи, фабрики, лавки, «всякия строения
и пустыя дворовыя места». 
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Ідея марксизму як ідеологічної течії заK
початкована К. Марксом (1818–1883 рр.) та 
Ф. Енгельсом (1820–1895 рр.) на основі ідеї 
Г. Гегеля щодо абсолютизму держави по відноK
шенню до своїх громадян у питаннях приватK
ної власності. Суть такої теорії полягала в пеK
ретворенні буржуазного суспільства на соціK
алістичне з переходом у комуністичне. К. Маркс
удосконалив теорію Гегеля щодо положення
про те, що держава є понад усе. К. Маркс заK
пропонував теорію класової боротьби з відмоK
вою від приватної власності та передачею її в
повне управління державою. Практичне відK
творення цієї теорії (у негативному плані) маK
ло місце у недалекому минулому в нашій дерK
жаві. Разом із тим передача всієї власності не
лише в оперативне управління держави, а й у
її безумовну власність призвело до того, що
держава, по суті, перебрала на себе і право на
охорону, і право на захист своєї власності. 

В. Ленін, підтримуючи ідею К. Маркса про
те, що базисом суспільних відносин є власK
ність, проголосив, що саме базис визначає поK
літичний курс і запропонував політичну ідею
тотальної експропріації власності буржуа та
самої Російської Імперії, передачу експропріK
йованого у власність соціалістичної держави
як єдиного власника як щодо особистого майK
на багатих людей, так і щодо засобів виробK
ництва (кому б вони не належали). Країна Рад
після жовтневого перевороту 1917 р. почала
піклуватися про «свою власність», проголошуK
ючи про її охорону заходами кримінального
характеру. 

Лише із здобуттям незалежності України
ідея захисту майнових прав фізичних та юриK
дичних осіб кардинально змінила свою спряK
мованість, оскільки в її основу покладені принK
ципи законності, справедливості та гуманізK
му, а законодавець уперше постав перед неK
обхідністю розроблення реальних і дієвих 
механізмів для її реалізації, закріплюючи та
поступово вдосконалюючи їх у нормативноK
правових актах. 

Висновки 

Розвиток ідеї захисту майнових прав завK
жди був пов’язаний із еволюцією свідомосK
ті людини, оскільки з еволюцією свідомості

змінювалося ставлення людини до речей поK
всякденного вжитку. Відправною точкою в
цьому процесі стало усвідомлення поняття
«своє» відносно конкретних майнових благ. 

Становлення інституту захисту майнових
прав відбувалось у тісному взаємозв’язку з
філософською думкою кожного з історичних
періодів розвитку суспільства, а філософське
розуміння поняття «власність», цінностей, сутK
ності речей, їх місця в житті людини були взяті
до уваги законодавцями історичної епохи та
формально втілені в змісті нормативних актів. 

Конфлікт інтересів між людьми завжди виK
никає з приводу привласнення, насамперед,
матеріальних благ. Розуміючи це, законодаK
вець намагався захистити права власника на
майно на законодавчому рівні шляхом криK
мінальноKправових механізмів через тілесні
покарання, штрафи, поступово перейшовши
до механізмів відновлення майнових прав шляK
хом повернення майна чи відшкодування майK
нової шкоди. 
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This article is devoted to protecting the process of establishing property rights of individuals and
businesses in the context of the world of philosophical thought and its reflection in the legislation of dif�
ferent social formations and sociopolitical impact on property relations of different historical eras. 

Статья посвящена процессу становления идеи защиты имущественных прав физических и
юридических лиц в разрезе развития мировой философской мысли, ее отражению в законода�
тельстве разных общественных формаций, социально�политическому влиянию на имуществен�
ные отношения различных исторических эпох. 
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Згідно із ст. 55 Конституції України права і
свободи людини та громадянина захищаK
ються судом, кожному гарантується право

на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльK
ності органів державної влади, органів місцевоK
го самоврядування, посадових і службових осіб.
Таким чином держава взяла на себе зобов’язанK
ня щодо забезпечення рівного захисту прав, своK
бод та інтересів для всіх суб’єктів суспільних
відносин. 

Обов’язковим учасником будьKяких відноK
син виступає людина – фізична особа. ЦивільK
ний кодекс України надає визначення, відпоK
відно до якого людина як учасник цивільних
правовідносин є фізичною особою (ст. 24). ОдK
нак це визначення дещо звужує зміст виклаK
деного поняття, адже фізична особа може буK
ти учасником не тільки цивільних правовідноK
син. Так, вона є основним індивідуальним суб’єкK
том в адміністративному праві [1, с. 139], єдиK
ним можливим суб’єктом злочину у кримінальK
ному праві, учасником у різних видах судових проK
цесів, бере участь у господарських відносинах. 

У зв’язку з розвитком сучасного законодавK
ства, що йде шляхом демократизації існуючих
процесів у державі, актуальним є дослідження
правового положення фізичної особи у госпоK
дарському процесі як специфічного учасника
для даного виду судочинства. Адже після прийK
няття Закону України «Про внесення змін до
Арбітражного процесуального кодексу УкраK
їни» від 13.05.1997 р. серед осіб, які мають праK
во на звернення до господарського суду з’явиK
лися фізичні особи, які не мають статусу суб’єкK
та підприємницької діяльності (ст. 1). 

Дослідженням учасників господарського проK
цесу займалося багато вченихKюристів: Т. АбоK
ва, Н. Абрамов, А. Арифулін, Н. Артебякіна, 
І. Балюк, В. Беляневич, С. Боровик, С. Васильєв,
Т. Григор’єва, П. Логінов, В. Мамутов, С. МудK
рий, І. Побірченко, В. Погорецький, Ю. Попова,
Д. Притика, І. Решетнікова, М. Рожкова, Т. СахK
нова, Є. Терещева, М. Тітов, М. Треушніков, 

Д. Фурсов, О. Чапля, В. Шерстюк, М. Шварц,
Т. Шкляр, В. Щербина, М. Юков, В. Яковлев, 
В. Ярков та інші. Однак питання правового поK
ложення фізичної особи у господарському проK
цесі недостатньо вивчено, у зв’язку з чим потреK
бує окремого наукового дослідження. 

Віднесення деяких категорій справ за учасK
тю громадян, які не є суб’єктами підприємницьK
кої діяльності, до ведення господарських судів
було та залишається дискусійним серед провідK
них учених і практиків протягом багатьох роK
ків. Отже, дослідження розвитку господарської
юрисдикції має історичний та практичний інтеK
рес з точки зору виявлення й аналізу правового
регулювання справ за участю фізичних осіб, пеK
редумов входження у господарський процес
громадянина, який не здійснює підприємницьK
ку діяльність як його учасник. 

У радянський період органами, що розгляK
дали спори між підприємствами та організаK
ціями, виступали арбітражні комісії, які виріK
шували спори соціалістичних організацій (до
1931 р.). Враховуючи відсутність ринкових меK
ханізмів, монополію державної форми власK
ності, громадянин не розглядався з позиції суK
б’єкта господарських відносин, отже, справи за
участю фізичних осіб не були підвідомчі арбіK
тражним комісіям, що діяли на той час. 

Державний арбітраж, який розпочав свою
діяльність у 1931 р., створений для вирішення
майнових спорів між установами, підприємстK
вами й організаціями суспільного сектора у наK
прямі, що забезпечує зміцнення планової та доK
говірної дисципліни, господарського розрахунK
ку. Предметом діяльності арбітражу були госK
подарські спори, що виникли між соціалістичK
ними організаціями в процесі здійснення госK
подарської діяльності та керівництва нею. ПоK
ложення Конституції СРСР щодо підвідомчосK
ті арбітражу виключали можливість участі гроK
мадян як позивачів і відповідачів [1, c. 21]. 

На думку А. Лук’янцева, арбітражний процес
не був придатний для розгляду спорів за учасK
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тю громадян, адже не міг забезпечити гарантій
прав особистості (захист, касаційне оскарженK
ня рішень арбітражу, допуск свідків до процеK
су) [2, c. 24]. Однак у доктрині існувала думка
щодо доцільності віднесення до компетенції арK
бітражу спорів по регресним позовам організаK
цій до посадових осіб про стягнення збитків.
Такої позиції дотримувався Ф. Рабінович [3, 
c. 32]. Інші провідні вчені оспорювали цю точку
зору. На думку Р. Каллістратової, конфліктам
між юридичними особами й їх посадовими осоK
бами притаманна специфіка, адже в них відсутK
нє основне, що визначає необхідність в арбітK
ражному вирішенні спору, – планового начала
в спірних правовідносинах [4, c. 29]. 

З проголошенням незалежності в Україні
почали відбуватися політичні й економічні пеK
ретворення, спрямовані на лібералізацію суспільK
ного життя, впровадження принципів ринкової
економіки, інтеграцію країни в міжнародні екоK
номічні відносини. 

З прийняттям Закону України «Про внеK
сення змін до Арбітражного процесуального коK
дексу України» від 13.05.1997 р. № 251/97KВР, сеK
ред осіб, які мають право на звернення до арбітK
ражного суду, з’явилися громадяни, що не є
суб’єктами підприємницької діяльності. 

Порушуючи питання процесуального поK
ложення фізичних осіб у господарському судоK
чинстві, необхідно встановити, яким саме змісK
том наділяється поняття «фізична особа». ПерK
шість у дослідженні даного питання мають цивіK
лісти, які ще за часів римського права вирізняK
ли категорію «фізична особа» від інших учасK
ників правовідносин. У зарубіжній цивільноK
правовій термінології громадян, як правило,
прийнято іменувати фізичними особами. Такої
позиції дотримується чинне цивільне законоK
давство України. Однак цей термін відсутній 
у Конституції України. За радянської влади заK
конодавець відмовлявся від вживання терміна
«фізична особа»; вважалося, що збереження
терміна «фізична особа» в законодавстві та
доктрині капіталістичних держав відображає 
характерну для індивіда в буржуазному сусK
пільстві роздвоєність: з одного боку, він член поK
літичного життя – громадянин, а з іншого –
приватна особа, приватний власник – учасник
цивільного обороту [5, c. 32]. 

У загальній теорії держави та права майже
не досліджувались питання щодо визначення
сутності поняття «фізична особа». Проте зверK
талася увага на такі поняття, як «людина», «осоK
бистість», «громадянин». Принциповий підхід
до застосування термінів «громадянин» і «фіK
зична особа» має російське законодавство, згідK
но з яким вважається, що ці два терміни абсоK
лютно рівнозначні [6, c. 61–62]. 

На думку Р. Стефанчука, з метою уніфікації
понятійноKкатегоріального апарату для визнаK
чення людини у цивільних правовідносинах поK
трібно використовувати поняття «фізична осоK
ба» [7, c. 36]. Відповідно до чинного законодавK
ства, терміном «фізична особа» охоплюються

не тільки громадяни України, а й іноземці, осоK
би без громадянства (апатриди). Такий підхід
пов’язаний з тим, що поняття «громадянин»
визначає особу, яка перебуває в певному правоK
вому зв’язку з державою і саме тому наділяєтьK
ся особливими правами й обов’язками, а наданK
ня цивільних прав та обов’язків суб’єктам циK
вільного права в більшості випадків не залеK
жить від їх належності до громадянства конK
кретної держави. Таким чином, для цивільного
права правовий зв’язок людини та держави, як
правило, не має юридичного значення. І громаK
дяни України, й іноземні громадяни, й особи
без громадянства є рівноправними учасниками
правовідносин. 

В адміністративному процесуальному праK
ві, термін «фізична особа» досліджується з точK
ки зору спеціальності суб’єктів. Так, законодаK
вець поділяє фізичних осіб, як правило, за ознаK
кою посади (керівники, посадові особи, дерK
жавні службовці тощо), а іноді – за сферою їх
діяльності [8, c. 201]. 

У господарському процесі фізичні особи
мають різні процесуальні можливості. Так, заK
лежно від статусу, форми господарського проK
цесу, категорії справ, учасником господарськоK
го судочинства може бути фізична особа без
статусу суб’єкта господарювання. 

Відповідно до п. 3.2 постанови Пленуму 
Вищого господарського суду України «Про деK
які питання підвідомчості і підсудності справ
господарським судам» від 24.10.2011 р. № 11,
господарські суди на загальних підставах виріK
шують усі спори між суб’єктами господарської
діяльності, а також спори, пов’язані з приватизаK
цією державного та комунального майна (крім
спорів про приватизацію державного житловоK
го фонду), у тому числі спори про визнання
недійсними відповідних актів органів місцевого
самоврядування й органів приватизації, а також
спори із справ, що виникають з корпоративних
відносин. 

З огляду на приписи ч. 2 ст. 1 та ст. 12 ГосK
подарського процесуального кодексу (далі –
ГПК) України зазначені справи підвідомчі госK
подарським судам і в разі, якщо сторонами в суK
довому процесі виступають фізичні особи, які
не є суб’єктами підприємницької діяльності. 

Оскільки для господарського процесу участь
фізичної особи є винятком із загального правиK
ла, окремого дослідження потребує участь фіK
зичних осіб у загальних формах господарського
процесу, а саме – у позовному провадженні та
провадженні справ про банкрутство. У зв’язку з
цим необхідно встановити, в якому випадку фіK
зична особа, яка не наділена статусом суб’єкта
підприємницької діяльності, може стати стороK
ною у провадженні справ про банкрутство. ЗверK
німося до одного з видів кредиторів – кредитоK
ри за вимогами про виплату заробітної плати.
До цієї категорії кредиторів віднесено тих, чиї
вимоги до боржника виникли як до, так і після
порушення провадження у справі про банкрутK
ство. До компетенції господарських судів віднеK
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сено розгляд усіх справ про банкрутство, а таK
кож справ у спорах із майновими вимогами до
боржника, стосовно якого порушено справу про
банкрутство (за певними винятками), а згідно
із ст. 1 Закону України «Про відновлення плаK
тоспроможності боржника та визнання його
банкрутом» кредиторами у справі про банкрутK
ство можуть бути юридичні або фізичні особи, 
а також органи державної податкової служби 
й інші державні органи, що мають підтверджені
в установленому порядку документами вимоK
ги щодо грошових зобов’язань до боржника. 

Держава гарантує збереження та захист
трудових прав працівників неплатоспроможноK
го підприємства у разі порушення господарсьK
ким судом провадження у справі про його банкK
рутство. Так, відповідно до п. 4 ст. 10 Закону
України «Про відновлення платоспроможності
боржника або визнання його банкрутом», суд, у
провадженні якого перебуває справа про банK
крутство, вирішує всі майнові спори з вимогами
до боржника, у тому числі спори про визнання
недійсними будьKяких правочинів (договорів),
укладених боржником; стягнення заробітної
плати; поновлення на роботі посадових і служK
бових осіб боржника, за винятком спорів, пов’яK
заних із визначенням та сплатою (стягненням)
грошових зобов’язань (податкового боргу), виK
значених відповідно до Податкового кодексу
(далі – ПК) України, а також справ у спорах
про визнання недійсними правочинів (догоK
ворів), якщо з відповідним позовом звертається
на виконання своїх повноважень контролюK
ючий орган, визначений ПК. 

Відповідно до чинного законодавства спраK
ва про банкрутство порушується господарсьK
ким судом, якщо безспірні вимоги кредиторів
(кредитора) до боржника сукупно становлять
не менше 300 мінімальних розмірів заробітної
плати, які не були задоволені боржником проK
тягом трьох місяців після встановленого для їх
погашення строку. Таким чином, фізична особа
за наявності підстав може ініціювати справи
про банкрутство, а за відсутності таких підстав –
звернутися після порушення провадження про
банкрутство у тридцятиденний термін та бути
конкурсним кредитором – стороною у справі
про банкрутство. Ці висновки підтверджуються
матеріалами судової практики. 

Так, відповідно до ухвали Господарського суK
ду Дніпропетровської області від 02.11.2011 р. по
справі № 24/5005/11877/2011, суд розглянув заяву
ОСОБИ_1 до боржника Товариства з обмеженою
відповідальністю «УКР АНТ КОНСАЛТІНГ ЛТД»,
49000, м. Дніпропетровськ, пр. Газети «Правда», 29
(код ЄДРПОУ 25538675) про визнання грошових
вимог на суму 107 455,65 грн. та визнав подані маK
теріали достатніми для прийняття заяви до розгляK
ду у попередньому засіданні.

У позовному провадженні фізична особа
може стати стороною при розгляді корпоративK
них спорів. У постанові Пленуму Верховного

Суду України від 24.10.2008 р. № 13 звертається
увага судів на те, що до підвідомчості госпоK
дарських судів віднесено справи, які виникають
із корпоративних відносин у спорах між госпоK
дарським товариством і його учасником (заK
сновником, акціонером), у тому числі учасниK
ком, який вибув, а також між учасниками (засK
новниками, акціонерами) господарських товаK
риств, що пов’язані із створенням, діяльністю,
управлінням і припиненням діяльності цього
товариства, крім трудових спорів. Вказані спраK
ви підвідомчі господарським судам незалежно
від того, які особи – юридичні або фізичні – є
учасниками правовідносин, з яких виник спір.
Виходячи з цього вказані справи не можуть розK
глядатися в порядку цивільного судочинства
судами загальної юрисдикції. 

Так, Господарський суд Київської області
18.04.2013 р. порушив справу № 911/1460/13 за поK
зовом В. Нікітенка до Акціонерного товариства
«Капак Холдінг С. А» про розірвання договору куK
півліKпродажу частки у статутному капіталі товаK
риства. 

Однак на практиці суди зіткнулися з пробK
лемою визначення підвідомчості спорів за учасK
тю громадянKакціонерів (учасників господарсьK
ких товариств) без статусу підприємців про виK
знання недійсними правочинів з акціями, перш
за все, коли однією із сторін виступає фізична
особа, не включена до реєстру акціонерів. 

У періодичній літературі висловлюється думK
ка, що, оскільки товариства створюються шляK
хом об’єднання капіталу, а не осіб, то перехід прав
на акції (частки в статутному капіталі) не може
вплинути на економічну діяльність товаристK
ва. Тому спори між акціонерами (учасниками)
товариства – фізичними особами не повинні
підлягати розгляду у господарському суді [9]. 

Якщо спір між учасниками господарського
товариства випливає з «внутрішньої» органіK
заційноKуправлінської діяльності та не пов’язаK
ний з підприємницькою діяльністю господарK
ського товариства, то такий спір не підвідомчий
господарському суду [10, c. 72]. 

На нашу думку, наведені спори повинні розK
глядатися господарськими судами. МатеріальK
ноKправові вимоги виникають із діяльності госK
подарського товариства, оскільки пов’язані із
здійсненням фізичною особою прав акціонера
або засновника. Подібні спори між акціонерами
(учасниками) товариства – фізичними особаK
ми, безумовно, носять для них економічний хаK
рактер, оскільки власник акцій (часток у стаK
тутному капіталі) має право на отримання дивіK
дендів за своїми акціями (прибутку), незважаK
ючи на те, що наявність корпоративних прав не
відноситься до підприємницької діяльності. ТоK
му віднесення спорів про визнання права власK
ності на акції або частки в капіталі товариства
підвідомчі господарським судам, незалежно від
суб’єктного складу осіб, які беруть участь у
спірному правовідношенні. 
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Інформаційний лист Вищого господарськоK
го суду України «Про практику застосування
Вищого господарського суду України у розгляK
ді справ окремих норм матеріального права» від
21.11.2011 р. № 01K06/1624/2011 звертає увагу
на п. 7, в якому роз’яснено один із випадків зверK
нення фізичної особи до господарського суду з
позовною заявою. У разі порушення переважK
ного права на придбання акцій будьKякий акціK
онер товариства та/або саме товариство, якщо
статутом товариства передбачено переважне
право на придбання акцій товариством, має праK
во протягом трьох місяців з моменту, коли акK
ціонер чи товариство дізналися або повинні буK
ли дізнатися про таке порушення, вимагати у суK
довому порядку переведення на них прав та
обов’язків покупця акцій. 

Заслуговують на увагу складнощі при виK
значенні підвідомчості спорів між акціонерами,
учасниками господарських товариств, які виK
никають з діяльності товариств у випадку, коли
товариство реорганізоване або ліквідоване та
фактично втратило статус акціонера й учасника
господарського товариства. Виходить, що спір,
який виник із корпоративних відносин, вилучеK
ний з юрисдикції господарських судів. 

Так, громадянка Б. звернулася до арбітражноK
го суду з позовом про визнання договору купівліK
продажу частки в статутному капіталі ТОВ «ЕлK
тон Плюс» між Р. та Б. У відношенні ТОВ «Елтон
Плюс» провадження по справі припинено. З Р. на
користь Б. стягнуто державне мито та з Б. на коK
ристь Б. також стягнуто державне мито. ПостаноK
вою апеляційної інстанції рішення скасоване та
прийнято новий судовий акт, провадження по спраK
ві припинено. Судовий акт мотивується ліквідаK
цією юридичної особи, у зв’язку з чим зазначені
фізичні особи втрачають статус учасників товариK
ства. Суд касаційної інстанції постанову апеляK
ційної інстанції скасував, рішення суду першої інK
станції залишив у силі. При цьому суд касаційної
інстанції вказав, що спір між громадянами, учасK
никами господарського товариства про право власK
ності у статутному капіталі не може не стосуватиK
ся сфери підприємницької діяльності й іншої екоK
номічної діяльності товариства, про частку в якому
було вирішено спір. У даному випадку спір підвіK
домчий арбітражному суду незалежно від ліквідаK
ції ТОВ «Елтон Плюс» [11, c. 3–4].

Відповідно до ч. 5 ст. 88 Закону України
«Про акціонерні товариства», ліквідація акK
ціонерного товариства вважається завершеною,
а товариство таким, що припинилося, з дати
внесення до Єдиного державного реєстру запиK
су про проведення державної реєстрації припиK
нення товариства в результаті його ліквідації. 

Згідно із ст. 19 Закону України «Про госпоK
дарські товариства» товариство може бути лікK
відоване добровільно в порядку, встановленому
чинним Господарським кодексом (далі – ГК)
України, з урахуванням вимог Закону України
«Про господарські товариства» та статуту товаK

риства. Крім того, товариство може бути лікK
відоване за рішенням суду. Ліквідація товариK
ства зумовлює припинення його діяльності без
переходу прав та обов’язків до правонаступниK
ків. Іншими словами, фактично, акціонер (учасK
ник) втрачає свій статус з моменту ліквідації тоK
вариства. Таким чином, суд може припинити
провадження по справі у зв’язку з непідвідомK
чістю, оскільки господарські суди розглядають
справи по спорам між акціонером та акціонерK
ним товариством, учасниками інших товариств,
що випливає з корпоративних відносин госпоK
дарських товариств, а на момент подачі позовK
ної заяви до суду товариство вже ліквідоване, а
акціонери (учасники) втратили свій статус. 

Слід погодитися з висновками Ю. СангадK
жиєвої, яка вважає, що недоцільно подібні споK
ри виключати з підвідомчості арбітражних суK
дів, оскільки спори між особами, які втратили
статус акціонерів у зв’язку з ліквідацією акціоK
нерних товариств, що випливають із діяльності
ліквідованих акціонерних товариств, як і спраK
ви по аналогічних спорах між учасниками інK
ших господарських товариств повинні бути підK
відомчі арбітражним судам [11, c. 4]. 

У позовному провадженні окремого правоK
вого дослідження потребує положення фізичK
них осіб у спорах, пов’язаних із приватизацією
державного та комунального майна (крім споK
рів про приватизацію державного житлового
фонду), у тому числі спори про визнання неK
дійсними відповідних актів органів місцевого
самоврядування й органів приватизації. Так,
Закон України «Про приватизацію державного
майна» серед учасників процесу приватизації –
покупців зазначає й фізичних осіб (громадян,
осіб без громадянства, іноземних громадян). 

Характерним практичним прикладом встановK
лення правового положення фізичної особи у споK
рах, пов’язаних із приватизацією державного майK
на, набуває постанова Вищого господарського суK
ду від 20.02.2013 р. по справі № 5015/4554/12 за поK
зовом Самбірського міжрайонного прокурора в
інтересах держави в особі Фонду державного майK
на України в особі регіонального відділення ФонK
ду державного майна по Львівській області до
ОСОБИ_4 про розірвання договору та зобов’язанK
ня повернути об’єкт незавершеного будівництва у
державну власність. 

Ухвалою господарського суду Львівської обK
ласті від 02.11.2012 р. прокурору відмовлено у
прийнятті позовної заяви на підставі п. 1 ч. 1 ст. 62
ГПК України. 

Відмовляючи у прийнятті поданої прокурором
позовної заяви на підставі п. 1 ч. 1 ст. 62 ГПК УкK
раїни, господарський суд Львівської області вихоK
див з того, що вказаний спір не підвідомчий госпоK
дарському суду, оскільки стороною (відповідачем)
у справі є фізична особа – ОСОБА_4, а не фізична
особаKпідприємець. Проте такі висновки місцевого
господарського суду суперечать вимогам закону, у
зв’язку з чим Вищий господарський суд касацій
скаргу ОСОБИ_4 постановив залишити без задоK
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волення, а постанову Львівського апеляційного
господарського суду від 19.12.2012 р. у справі за 
№ 5015/4554/12 – без змін. 

Аналіз судової практики та теоретичних
розробок свідчить про тенденцію зміни усталеK
ної практики щодо суб’єктного складу у госпоK
дарському судочинстві. Сучасні економічні відK
носини характеризуються участю в них, нарівні
з суб’єктами господарювання і фізичних осіб без
статусу підприємців, які стають учасниками
господарського судочинства залежно від форми
господарського процесу та категорії справи. 

Висновки 

В умовах ринкових відносин, відбувається
розширення форм господарського процесу та
кола спорів, підвідомчих господарським судам.
Так, фізична особа без статусу суб’єкта підприK
ємницької діяльності отримала можливість стаK
ти стороною проваджень у господарському проK
цесі. Однак залежно від форми господарського
процесу фізична особа може виступати як позиK
вачем (кредитором), так і відповідачем (боржK
ником). У провадженні справ про банкрутство
фізична особа може бути лише кредитором, тоK
ді як у справах позовного провадження, залежK
но від категорії справи, фізична особа здійснює
свої права та обов’язки як позивач і відповідач. 

Участь фізичної особи у позовному проваK
дженні та провадженні справ про банкрутство
пов’язана з характером правовідносин, учасниK
ком яких вона є. Слід зазначити, що це відноK
сини, не пов’язані з веденням господарської
діяльності. 

Правосуб’єктність фізичної особи у госпоK
дарському процесі пов’язана не тільки з наявнісK
тю дієздатності, а й з тим, що для встановлення
правосуб’єктності фізичної особи обов’язковиK
ми є специфічні ознаки, а саме – наявність юриK
дичних фактів, що зумовлюють право фізичної
особи виступати як сторона у господарському
процесі. 

Участь фізичної особи без статусу підприK
ємця у господарському процесі дає йому у поK
рівнянні з іншими сторонами можливість скоK
ристатися допомогою органів прокуратури: відK

повідно до ст. 361 Закону України «Про прокураK
туру» підставою представництва в суді інтереK
сів громадянина є його неспроможність через
фізичний стан, недосягнення повноліття, поK
хилий вік, недієздатність або обмежену дієK
здатність самостійно захистити свої порушеK
ні чи оспорювані права, реалізувати процесуальK
ні повноваження. Право на такий вид представK
ництва може поширюватися лише на фізичну
особу, яка не має статусу суб’єкта підприємниK
цької діяльності. 
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This article analyzes the legal status of the individual who does not have the status of a business en�
tity which is a party and in the economic process.  

В статье анализируется правовое положение физического лица, которое не имеет статуса
субъекта предпринимательской деятельности и выступает стороной в хозяйственном процессе. 
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У статті розглядається правове забезпечення формування єдиного національного пла�
тіжного простору в Україні, аналізується досвід Європейського Союзу у сфері правового регу�
лювання єдиного європейського платіжного простору SEPA, висловлюються пропозиції щодо вдо�
сконалення чинного законодавства України. 
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простір SEPA, платіжні системи, суб’єкти єдиного національного платіжного простору.

На сучасному етапі економічного розK
витку Україна перебуває на шляху до
створення єдиного національного плаK

тіжного простору. Кожна цивілізована краK
їна рухається у напрямі поступової відмови від
використання готівки у повсякденному житK
ті, широко застосовуючи різні форми елекK
тронних розрахунків за допомогою платіжK
них систем. Так, у багатьох країнах світу ствоK
рені власні національні платіжні системи. 

Слід зазначити, що національні платіжні
системи різних країн відрізняються між соK
бою за платіжною інфраструктурою, за якісK
тю та кількістю платіжних послуг, за ступеK
нем інтеграції тощо. Все це може створювати
перешкоди для здійснення транскордонних
безготівкових платежів через несумісні праK
вила грошових переказів, інтерфейси технічK
них пристроїв, що заважатиме розвитку екоK
номічних відносин між державами. Тому виK
никає необхідність в інтеграції національних
платіжних систем держав на такому інноваційK
ноKтехнологічному рівні, за допомогою якого
з’явилася би можливість ліквідувати відмінK
ності між національними та міжнародними
платіжними системами. 

Прикладом вирішення зазначеної пробK
леми може бути єдиний європейський плаK
тіжний простір SEPA (Single Euro Payments
Area), який почали запроваджувати в ЄвроK
пейському Союзі з січня 2008 р. На відміну
від ЄС, в Україні лише розбудовується наK
ціональна платіжна система на основі міжK
банківських розрахунків і платіжних карт,
але вважати її єдиною та конкурентоспроK
можною з міжнародними платіжними систеK
мами ще зарано. У зв’язку з цим постає питанK
ня щодо необхідності формування єдиного
національного платіжного простору в УкраK
їні та його правового регулювання. 

Дослідженню функціонування та розвитK
ку сучасних платіжних систем присвятили
свої наукові праці такі вітчизняні та зарубіжK
ні вченіKекономісти, як А. Воронін, В. Глісіна,
Т. Ковальчук, О. Косова, В. Кравченко, С. КриK
воручко, В. Лук’янов, Т. Папаіка, С. Пиріг, 
І. Пищик, Я. Чайковський та інші. Разом із
тим науковим проблемам регулювання єдиK
ного національного платіжного простору у
фінансовоKправовій доктрині присвячена неK
велика кількість публікацій. Певною мірою
це пов’язано, з одного боку, з відсутністю до
недавнього часу єдиних підходів до визначенK
ня ключових понять у сфері платіжних сисK
тем і правової природи платіжних інструменK
тів, з іншого – запровадженням новітніх спеK
ціальних правил функціонування платіжних
систем шляхом внесення змін до законоK
давств відповідних держав. 

Мета цієї статті – проаналізувати правове
забезпечення формування єдиного націоK
нального платіжного простору в Україні, а
також дослідити досвід Європейського СоK
юзу у сфері правового регулювання єдиноK
го європейського платіжного простору SEPA
та сформулювати пропозиції щодо вдоскоK
налення чинного законодавства України. 

В Україні з метою правового врегулюванK
ня побудови та розвитку національної плаK
тіжної інфраструктури, тобто єдиної націоK
нальної системи маршрутизації карткових
операцій і багатостороннього клірингу, до деK
яких законодавчих актів України у сфері
функціонування платіжних систем та розK
витку безготівкових розрахунків внесені зміK
ни, які з 18.10.2012 р. набрали чинності. На
підставі цих змін створені сприятливі умови
для: 

© М. Пожидаєва, 2013
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•• діяльності банків України, членів/учасK
ників платіжних систем; 

•• формування за участю банків України
незалежних від волатильності іноземних ваK
лют і тарифної політики платіжних органіK
заційKнерезидентів схем розрахунків та опеK
раційних правил за внутрішньодержавними
операціями; 

•• уніфікації процедур з обслуговування
міжбанківських операцій, що здійснюються
на території України із застосуванням емітоK
ваних резидентами України електронних плаK
тіжних засобів (платіжних карток); 

•• удосконалення використання електK
ронних платіжних засобів в Україні; 

•• поширення безготівкових платежів із виK
користанням платіжних карток і скорочення
частки готівкових розрахунків, зменшення
витрат Національного банку, підприємців та
держави на підтримку готівкового обігу; 

•• підвищення прозорості фінансових розK
рахунків у роздрібній торгівлі; 

•• забезпечення поступового переходу наK
селення на безготівкові розрахунки; 

•• забезпечення ефективності та безпеки
безготівкових платежів. 

Перехід на сплату послуг платіжних орK
ганізацій платіжних систем у гривні зменшує
валютні витрати банків України, а запроваK
дження ведення Національним банком УкраK
їни реєстру платіжних систем і систем розK
рахунків в Україні, їх членів/учасників та опеK
раторів послуг платіжної інфраструктури,
надання права здійснювати діяльність в УкK
раїні тільки після їх реєстрації в порядку,
встановленому Національним банком УкраK
їни, підвищує якість послуг, що надаються
банкам і громадянам України платіжними
системами. 

Викладене свідчить, що на сьогодні можK
на стверджувати про існування організаційK
ноKправових передумов для формування єдиK
ного національного платіжного простору на
території України. Відповідно до Концепції
єдиного національного платіжного простору
всі операції, здійснені в межах України із заK
стосуванням платіжних карток усіх платіжних
систем незалежно від їх брендів (як внутрішK
ньодержавних, так і міжнародних), емітоваK
них українськими банками, потрібно розгляK
дати як внутрішньодержавні, що підпорядK
ковуються національним правилам і мають
бути процесовані за повним операційноKрозK
рахунковим циклом (маршрутизація авториK
заційних запитів, обчислення клірингових
сальдо, розрахунки з банкамиKучасниками) в
Україні [1]. При цьому не слід ототожнювати
поняття «єдиний національний платіжний
простір» і «національна платіжна система»,
оскільки їх правова природа різна. 

Національна платіжна система будьKякої
країни ґрунтується на державно значимих
платіжних системах. Так, у Китаї діє єдина
національна платіжна система «China Union

Pay» (CUP), в Індії – «Rupay», у Білорусі –
«БілКарт» тощо. В Україні національна плаK
тіжна система складається з двох державних
платіжних систем: Системи електронних плаK
тежів Національного банку України (далі –
СЕП НБУ) і Національної системи масових
електронних платежів (далі – НСМЕП). 

На нашу думку, під єдиним національK
ним платіжним простором слід розглядати
сукупність усіх функціонуючих платіжних
систем, у тому числі операторів послуг плаK
тіжних інфраструктур, на території відповідK
ної держави. 

Російський законодавець під національK
ною платіжною системою Росії розуміє єдиK
ний національний платіжний простір, тим
самим ототожнюючи ці два поняття. Так, згідK
но з п. 1 ст. 3 Федерального Закону РосійсьK
кої Федерації «Про національну платіжну
систему» національною платіжною систеK
мою Росії є сукупність операторів з переказу
грошових коштів (включаючи операторів
електронних грошових коштів), банківських
платіжних агентів (субагентів), платіжних
агентів, організацій федерального поштового
зв’язку при наданні ними платіжних послуг
відповідно до законодавства Російської ФедеK
рації, операторів платіжних систем, операторів
послуг платіжної інфраструктури (суб’єктів
національної платіжної системи). Разом із тим
Федеральний Закон визначає кожного з суK
б’єктів національної платіжної системи Росії
та встановлює вимоги до їх діяльності. 

В Україні законодавець взагалі не дає
визначення категорій «національна платіжна
система України» й «єдиний національний
платіжний простір України». Хоча за допоK
могою НСМЕП у межах України здійснюK
ються розрахунки за товари та послуги, одерK
жання готівки й інші операції з використанK
ням спеціальних платіжних засобів (платіжK
них смартKкарток (чипових), мобільних плаK
тіжних інструментів тощо) за технологією,
що розроблена Національним банком УкраK
їни. Чипові картки НСМЕП можуть мати доK
даткові властивості та містити інформацію,
що дозволяє використовувати їх як технічK
ний засіб для забезпечення: ідентифікації
клієнта (посвідчення особи, пенсійне посвідK
чення тощо); послуг у страховій медицині й
інших видах страхування; обслуговування
пільгових категорій населення; одержання
пільг у торгівлі тощо [2].  

Слід зазначити, що сучасні українські
банки у подальшому розвитку своїх карткоK
вих програм об’єктивно заінтересовані у
суміщенні національних і міжнародних плаK
тіжних технологій на своїх картках, у поєдK
нанні їх з неплатіжними додатками, насампеK
ред такими, як соціальні, транспортні, іденK
тифікаційні. У той самий час правила міжнаK
родних систем або повністю забороняють
подібне суміщення (Visa), або ускладнюють
реалізацію проектів поєднання платіжних і
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неплатіжних додатків численними ліцензійK
ними, сертифікаційними вимогами, що поK
требують чимало часу та валютних коштів [3,
c. 124]. Все це свідчить про необхідність виK
користання чипових карток НСМЕП, яка доK
поможе скоротити витрати банків і населенK
ня на обслуговування у міжнародних плаK
тіжних системах, знизити ризики можливих
фінансових криз. 

Національному банку України разом із
фінансовоKкредитними установами, у тому
числі банками, потрібно приймати спільні ріK
шення про перспективи розвитку власної
ефективної, надійної, безпечної, незалежної
від зовнішніх чинників національної платіжK
ної системи, щоб вона могла задовольняти
потреби масового ринку. У зв’язку з цим можK
на буде повністю реалізувати позитивний
потенціал банківських карток. Проте пошиK
рення розрахунків із застосуванням чипових
платіжних карток в Україні потребує переобK
ладнання платіжних терміналів для чипових
карток, банкоматів, що вимагає додаткових
фінансових витрат учасників/членів відпоK
відної платіжної системи. Разом із тим впроK
вадження єдиного платіжного простору в
Україні на базі Національної системи масоK
вих електронних платежів забезпечить підK
вищення рівня розвитку як розрахункових
операцій, так і банківських операцій. 

Створення єдиного національного плаK
тіжного простору в Україні дозволить незаK
лежно від місцезнаходження клієнтів і обK
слуговуючих їх операторів із переказу гроK
шових коштів, на основі загальних правил і
відповідно до національних і міжнародних
стандартів надання платіжних послуг і послуг
платіжної інфраструктури, здійснювати внутK
рішньодержавні перекази грошових коштів у
гривнях, а також транскордонні перекази – у
національних валютах країн, з якими плаK
тіжні системи України взаємодіють. 

На нашу думку, для ефективного формуK
вання єдиного національного платіжного просK
тору необхідною є інтеграція України в єдиK
ний європейський платіжний простір (SEPA).
Позитивними результатами такої інтеграції
можна вважати запровадження єдиних станK
дартів на ринку платіжних послуг, істотне
зниження тарифів на міжнародні перекази та
платежі, а також додаткове залучення до
бюджету України фінансових ресурсів. ФіK
нансисти вважають, що інтеграція можлива
лише за умови, якщо всі платіжні системи,
які створені на пострадянському просторі та
працюють в Україні, запровадять стандарти
Європейського Союзу. Це збільшить конкуренK
цію на ринку транскордонних грошових пеK
реказів і платежів, що вигідно і для користуваK
чів, і для учасників ринку, і для України [4].  

Викладене свідчить, що імплементація
міжнародних стандартів усіма платіжними
системами, які функціонують в Україні, а таK
кож впровадження ними новітніх технологій

обробки платежів дозволить зняти перешкоK
ди на шляху до інтеграції в єдиний європейK
ський платіжний простір (SEPA). Так, у краK
їнах ЄС, а також Ісландії, Норвегії, ЛіхтеншK
тейн, Швейцарії діє єдиний європейський
платіжний простір – SEPA, правовою осноK
вою якого є Директива 2007/64/ЄС ЄвроK
пейського парламенту та Ради Європи від
13.11.2007 р. про платіжні послуги на внутK
рішньому ринку (Payment Services Directive,
PSD) [5]. Згідно з цією Директивою SEPA –
єдина зона платежів в євро, в якій ліквідоваK
на різниця між внутрішніми та міжнародниK
ми платежами у валюті євро. Фізичні й юриK
дичні особи мають можливість здійснюваK
ти перекази коштів, використовуючи SEPA,
яка скасувала поділ європейського платіжK
ного ринку за національними кордонами. ТаK
кож з’явилася можливість здійснювати й
одержувати платежі всередині Європи, заK
стосовуючи будьKякий рахунок в європейсьK
кому банку. 

Відповідно до положень Директиви про
платіжні послуги міжнародні розрахунки, у
тому числі кредитні перекази, прямі дебетові
платежі, платежі за банківськими розрахунK
ковими картками, є такими ж ефективними
та надійними, як і внутрішні платежі у дерK
жавахKучасницях. Разом із тим Директива
встановлює права й обов’язки для представK
ників сфери платіжних послуг, які надаютьK
ся на користь споживачів на всій території
Європейського Союзу. Директивою також
закріплені права та захист усіх користувачів
платіжних послуг в ЄС. 

Викладене свідчить, що кожен споживач
в ЄС може користуватися безготівковими
платіжними послугами у своїй країні за тими
ж тарифами і так само доступно, як і в усіх інK
ших країнах – учасницях єврозони (незалежK
но від технологій та обладнання, які застосоK
вуються при наданні цих послуг). В ЄвроK
пейському Союзі єдиний платіжний простір
запроваджено з метою відходу від існуючих
транскордонних платежів [6]. На відміну від
ЄС, в Україні створення єдиного платіжного
простору є необхідним, перш за все, для акK
тивного використання при розрахунках сисK
теми національних платежів. 

Виходячи з особливостей українського
платіжного ринку, можна сформулювати одK
не з основних завдань щодо впровадження
єдиного національного платіжного простору
на території України: кожна платіжна картка,
випущена українським банком, повинна прийK
матися в кожному терміналі та кожному банK
коматі на всій території України. При цьому
така картка не обов’язково має бути карткою
НСМЕП. Вона може бути карткою будьKякої
міжнародної платіжної системи чи внутрішK
ньодержавної платіжної системи, що зареєстK
ровані Національним банком України. ВажK
ливо, щоб така платіжна картка приймалася
скрізь. Для цього фінансовим установам, у
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The article describes the legal support of formation of the single national payment area in Ukraine.
It analyses experience of the European Union in the field of legal regulation of the Single Euro Payments
Area (SEPA) and suggests ways of improvement of the current Ukrainian legislation.

В статье рассматривается правовое обеспечение формирования единого национального платеж�
ного пространства в Украине, анализируется опыт Европейского Союза в сфере правового регулиро�
вания единого европейского платежного пространства SEPA, формулируются предложения по совер�
шенствованию действующего законодательства Украины.

тому числі банкам, потрібно подолати техноK
логічні бар’єри, уніфікувати стандарти, домоK
витися про тарифи, створити відповідні струкK
тури для надання платіжних послуг. І тоді
картка стане щоденним інструментом платеK
жу, а платіжні системи України отримають
підґрунтя для безпечного й ефективного розK
витку шляхом їх інтеграції в єдиний націоK
нальний платіжний простір. Разом із тим у
процесі розвитку та вдосконалення всієї націоK
нальної платіжної системи України НСМЕП
(державна карткова платіжна система) може
природно стати так само високорозвинутою,
як і СЕПНБУ, та поширеною при здійсненні
розрахунків. Все це сприятиме створенню
умов для впровадження єдиного національK
ного карткового бренда. 

Заслуговує також на увагу ще одна важK
лива складова правового забезпечення впроK
вадження єдиного національного платіжного
простору в Україні – здійснення НаціональK
ним банком України нагляду (оверсайту) за
платіжними системами. Згідно з п. 1.46 ст. 1
Закону «Про платіжні системи та переказ
коштів в Україні» з метою забезпечення безK
перебійного, надійного й ефективного функK
ціонування платіжних систем НБУ провоK
дить моніторинг цих систем, оцінювання їх
на відповідність вимогам законодавства УкK
раїни та міжнародним стандартам нагляду
(оверсайту) за платіжними системами, а за
необхідності надає вказівки та рекомендації
щодо вдосконалення діяльності відповідних
систем, застосовує заходи впливу. Отже, це
має знизити ризики в діяльності платіжних
систем в Україні. 

Висновки 

Формування єдиного національного плаK
тіжного простору в Україні є доцільним у
зв’язку з тим, що кожен, у кого є платіжна картK
ка, повинен мати можливість розрахуватися
нею так само легко й вільно, як і готівкою.
Під єдиним національним платіжним простоK
ром України потрібно розглядати сукупність

відносин, що виникають при проведенні пере�
казу коштів у межах України через внутріш�
ньодержавні та міжнародні платіжні систе�
ми, у тому числі і при здійсненні нагляду (овер�
сайту) за платіжними системами. Суб’єктаK
ми єдиного національного платіжного простоK
ру України можна вважати платіжні організаK
ції платіжних систем, учасників/членів плаK
тіжних систем, операторів послуг платіжних
інфраструктур. Чинне українське законодавK
ство у сфері регулювання платіжних послуг
потребує подальшого реформування шляхом
закріплення у ньому терміна «єдиний націоK
нальний платіжний простір України», а також
напрямів взаємодії платіжних систем УкраK
їни з єдиним європейським платіжним просK
тором (SEPA). 
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Існує думка, що система громадської безK
пеки – це сукупність органів державної
влади, органів і служб, а також державK

них та недержавних організацій, окремих гроK
мадян, що в межах своєї компетенції або осоK
бистої ініціативи виконують завдання щодо
забезпечення громадської безпеки [1, с. 47].
Разом із тим наведене визначення не є безK
спірним. Зокрема, А. Басов звертає увагу на
те, що таке визначення не охоплює всієї повK
ноти елементів, які входять до змісту гроK
мадської безпеки. На думку А. Басова, систеK
ма громадської безпеки не може обмежуватиK
ся визначенням лише суб’єктів її забезпеченK
ня, оскільки поза увагою вчених залишилися
важливі питання, що стосуються визначення
завдань суб’єктів забезпечення громадської
безпеки, принципів їх діяльності, класифікації
загроз для громадської безпеки, засобів заK
безпечення тощо [2, с. 42–43]. Отже, зміст і
складові такого поняття, як «система громадсьK
кої безпеки» досліджені сучасними науковK
цями недостатньо та мають надто широку інK
терпретацію. 

Оскільки система громадської безпеки є
утворенням, призначеним для досягнення
цілей громадської безпеки, однією з центральK
них категорій у досліджуваній сфері, існує
необхідність наукового аналізу окресленого
кола питань. 

Тематика громадської безпеки досліджуK
валася у роботах радянських юристів 60–
80Kх років XX ст. І. Веремеєнка, М. Єропкіна,
А. Клюшніченка, Л. Попова, А. Серьогіна, 
Г. Туманова. 

У вітчизняній юридичній, соціальноKфілоK
софській, політичній, економічній та інших гаK
лузях науки питання забезпечення громадсьK
кої безпеки також завжди посідали важливе
місце й активно досліджувалися. Значним є
внесок таких учених, як В. Авер’янов, О. АндK
рійко, М. Ануфрієв, О. Бандурка, Ю. Битяк,
С. Гусаров, В. Ковальська, А. Комзюк, О. КоK
пиленко, В. Ліпкан, О. Синявська, О. РябченK

ко, О. Подоляка й інші. Разом із тим питання
надання юридичної характеристики системі
громадської безпеки потребує додаткового
наукового аналізу. 

Дослідження системи громадської безпеK
ки передбачає аналіз даного конкретного об’єкK
та як системи. Необхідно зрозуміти його цілі,
зумовлені ними функції, структурну будову,
принципи функціонування. Іншими словаK
ми, основою дослідження дефініції «система
громадської безпеки», крім загальнонаукоK
вих методів, на нашу думку, мають бути конK
цептуальні положення теорії систем. ЗокреK
ма, в процесі аналізу слід використовувати меK
тодологію системного підходу й як окремий
інструмент – системний аналіз. 

Незважаючи на достатню поширеність поK
няття «система», загальноприйнятого його
визначення не існує. Як правило, під систеK
мою розуміють сукупність взаємодіючих комK
понентів. 

Теорія систем як наукова методологія виK
користовує більш суворе визначення даного
терміна, розуміючи під системою групу будьK
яких одиниць, можливо однорідних, в інших
випадках – різнорідних, заслуговують на уваK
гу у своїй єдності [3, с. 84]. Важливе значенK
ня у цьому визначенні є те, що система розK
глядається як цілісне утворення. 

В юридичній науці дослідження систем
реалізується за допомогою достатньо багатоK
го інструментарію (у тому числі – з викорисK
танням досягнень кібернетики та синергетиK
ки). Відповідно арсенал сформованих підхоK
дів до визначення поняття «система» є достатK
ньо широким. Важливою для нашого досліK
дження є думка, що будьKякий об’єкт є систеK
мою лише щодо певної мети. У зв’язку з цим
термінологічна одиниця «система» набуває
такого значення: структурована цілісна єдK
ність взаємопов’язаних елементів, між якими
існують взаємозв’язки, що зумовлюють диK
наміку її існування та реалізацію нею цільоK
вих функцій [4, с. 7]. 
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Сутність системи в її статиці (як деякий
часовий зріз) розкривається шляхом виявK
лення й усвідомлення структури, вираженої
за допомогою закономірних зв’язків і відноK
син. Структура характеризує систему з боку
сталості, якісної визначеності. Це важлива, але
недостатня характеристика. Сутність системи
в її динаміці розкривається через аналіз функK
цій кожного елемента й охоплення функK
ціонування та тенденцій розвитку в цілому.
Отже, перш за все, мають бути піддані аналіK
зу складові системи забезпечення громадсьK
кої безпеки. 

У дослідженні щодо визначення систеK
ми громадської безпеки А. Басов дійшов висK
новку, що система громадської безпеки охопK
лює такі елементи, як: зміст громадської безK
пеки; система суб’єктів її забезпечення; їх
завдання та принципи діяльності; перелік заK
гроз, що створюють небезпеку для громадської
безпеки; засоби її забезпечення [2, с. 42–43]. 

Характеризуючи зміст громадської безпеK
ки, автор погоджується з думкою О. Парубова,
який вважає, що зміст громадської безпеки
передбачає суспільні відносини, які виникаK
ють під час реалізації правових і технічних
норм, що спрямовані на забезпечення безпеK
ки населення, а також пов’язані з попередженK
ням небезпечних загроз для життя та здоK
ров’я людей [5, с. 33]. 

Характеризуючи суб’єкти забезпечення
громадської безпеки, А. Басов пропонує вважаK
ти, що їх доцільно поділити на загальні, основK
ні та додаткові. Критерієм запропонованої клаK
сифікації є характер їх компетенції [2, с. 43]. 

Основними завданнями вказаних суб’єкK
тів є: розроблення та реалізація необхідних
нормативноKправових актів у сфері забезпеK
чення громадської безпеки; розроблення та
прийняття загальнодержавних програм у сфеK
рі захисту населення і територій від надзвиK
чайних ситуацій техногенного та природного
характеру; створення умов для сталого й ефекK
тивного кадрового, матеріальноKтехнічного,
фінансового, інформаційного, юридичного
забезпечення діяльності суб’єктів забезпеK
чення громадської безпеки; поновлення об’єкK
тів громадської безпеки, яким була завдана
шкода внаслідок виникнення надзвичайної
ситуації; здійснення контрольноKнаглядової
діяльності в зазначеній сфері [2, с. 44]. 

Основними принципами діяльності суб’єкK
тів забезпечення громадської безпеки є: заK
конність, пріоритет захисту прав людини та
громадянина; дотримання прав юридичних
осіб; своєчасність і адекватність реагування на
загрози для громадської безпеки з боку відпоK
відних органів публічного управління; забезK

печення контролю за діяльністю органів пубK
лічного управління у сфері забезпечення гроK
мадської безпеки з боку громадськості; компK
лексність регулювання суспільних відносин
у сфері забезпечення громадської безпеки;
взаємна відповідальність особи, суспільства
та держави за стан забезпечення громадської
безпеки; забезпечення взаємодії всіх органів
публічного управління з метою ефективного
використання сил і засобів забезпечення гроK
мадської безпеки; здійснення міжнародного
співробітництва у сфері забезпечення гроK
мадської безпеки. 

Наступним елементом системи громадсьK
кої безпеки є визначення загроз її забезпеK
ченню. На думку А. Басова, до загроз громадK
ської безпеки у політичній сфері можна відK
нести такі: недоліки у роботі органів публічK
ного управління з питань реалізації державK
ної політики у різних сферах життєдіяльK
ності держави та суспільства; неспроможK
ність правоохоронних органів ефективно заK
безпечити реалізацію заходів щодо охорони
громадського порядку та громадської безпеK
ки, боротьби із злочинністю, незаконне обмеK
ження прав і свобод людини та громадянина,
прояви обмеження прав і свобод окремої наK
ціональної меншини тощо. 

До загроз громадської безпеки в еконоK
мічній сфері віднесені такі: ослаблення сисK
теми державного регулювання та контролю у
сфері економіки; збільшення внутрішнього
боргу країни; незбалансована економічна поK
літика, наслідком якої є зниження соціальних
стандартів; нестабільність у правовому регуK
люванні відносин у сфері економіки, що приK
зводить до збільшення масштабів криміналіK
зації економіки тощо. 

До загроз громадської безпеки у соціK
альній сфері можна віднести порушення заK
конних прав та інтересів особистості в усіх сфеK
рах життєдіяльності, неспроможність держаK
ви забезпечити їх надійну й ефективну реK
алізацію та захист; поширення наркоманії,
алкоголізму, «соціальних хвороб»; зниження
можливостей здобуття якісної освіти предK
ставниками бідних прошарків суспільства;
прояви моральної та духовної деградації суK
спільства тощо. 

До загроз громадської безпеки у техногенK
ній сфері відносяться: виникнення великої
кількості надзвичайних ситуацій техногенноK
го характеру, використання під час технологічK
ного процесу великої кількості морально застаK
рілого та несправного обладнання, невчасний
ремонт і модернізація виробничого обладнанK
ня, недотримання технологічних стандартів і
норм під час виробничого процесу тощо. 
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Загрозами громадської безпеки в еколоK
гічній сфері є: значне антропогенне поруK
шення та техногенна перевантаженість териK
торії України, зростання ризиків виникненK
ня надзвичайних ситуацій техногенного та
природного характерів; застарілість і недоK
статня ефективність комплексів з утилізації
токсичних та екологічно небезпечних відхоK
дів тощо. Слід зазначити, що екологічні загроK
зи громадській безпеці виникають у зв’язку з
«загостренням протиріч» між розвитком виK
робництва, технологій і необхідністю збереженK
ня придатного для проживання суспільства
оточуючого природного середовища. 

Останнім елементом системи громадсьK
кої безпеки є засоби її забезпечення, до яких
належать сукупність політичних, економічних,
природоохоронних, правових, технічних, війK
ськових, соціальних, організаційних, примуK
сових та управлінських заходів, що застосоK
вуються загальними і спеціальними суб’єктаK
ми забезпечення громадської безпеки з метою
підтримання достатнього рівня захищеності
життєво важливих інтересів суспільства та
держави [2, с. 46]. 

З таким визначенням елементів системи
громадської безпеки можна погодитись, одK
нак, якщо йдеться про систему, то не зрозуміK
лим залишається її системоутворюючий елеK
мент. А без цього неможливо чітко визначиK
ти систему громадської безпеки. Ми вважаK
ємо за доцільне приєднатися до наукової поK
зиції В. Пасічника, який вважає, що системоK
утворюючим елементом системи національK
ної безпеки є національна ідея [6, с. 71]. ЕксK
траполюючи цю тезу по відношенню до предK
мета нашого дослідження, можемо дійти висK
новку, що система громадської безпеки – це
сукупність змісту громадської безпеки; систеK
ма суб’єктів її забезпечення, їх завдань і принK
ципів діяльності; перелік загроз, що створюK
ють небезпеку для громадської безпеки; засоK
би її забезпечення, за допомогою яких забезK
печується такий стан захищеності особи, суK
спільства та держави від внутрішніх і зовнішK
ніх загроз і небезпек, за якого створюються
оптимальні умови їх життєдіяльності, розK
витку та самореалізації шляхом формування
і захисту національної ідентичності, збереженK
ня та примноження національних цінностей,
реалізації національних інтересів, що осмисK
люються крізь призму національної ідеї. 

Функціонування системи громадської безK
пеки спрямоване на підтримання таких неK
обхідних параметрів (індикаторів) і норм, у
рамках яких стабільно та збалансовано відK
буваються всі наявні процеси. Вони підтриK
муються певною системою заходів, спрямоK

ваних на створення та підтримання безпечK
них умов, в яких небезпека відсутня або звеK
дена до мінімуму, а можливі ризики та виK
клики не становлять реальної загрози і переK
бувають у керованих межах [7]. Тоді система
громадської безпеки має виконувати такі
функції: 

•• виявляти всі фактори, що впливають на
процес забезпечення громадської безпеки, фікK
сувати загрози, визначати (формувати) навиK
ки (стереотипи) розпізнання цих факторів; 

•• визначати цілі управління щодо кожноK
го виявленого фактора, формувати список
таких цілей, визначати їх пріоритетність; 

•• розробляти концепцію управління гроK
мадською безпекою, яка вказує як, коли, в
якій послідовності, що саме потрібно робиK
ти, щоб успішно досягати визначених цілей 
і завдань; 

•• створювати структуру управління, відK
відний механізм системи громадської безпеK
ки, тобто систему забезпечення громадської
безпеки, яка складається з державної та неK
державної системи забезпечення громадської
безпеки, в якій відбувається розподіл ролей і
функцій, що вирішують які сили та засоби
потрібно залучити і мобілізувати, щоб забезK
печити громадську безпеку; 

•• здійснювати контроль за діяльністю сисK
теми забезпечення громадської безпеки в
процесі управління загрозами та небезпеками
під час реалізації національних інтересів, заK
хисту національних цінностей; 

•• підтримувати систему забезпечення гроK
мадської безпеки в дієздатному стані, а за 
потреби здійснювати її реорганізацію та вдоK
сконалення. 

Висновки 

Застосування системного підходу дало
можливість із достатньою мірою вичерпносK
ті надати юридичну характеристику системі
громадської безпеки як сукупності змісту гроK
мадської безпеки; системі суб’єктів її забезK
печення; визначити їх завдання та принципи
діяльності, перелік загроз, що створюють неK
безпеку для громадської безпеки; засоби її
забезпечення, за допомогою яких досягаєтьK
ся такий стан захищеності особи, суспільства
та держави від внутрішніх і зовнішніх загроз
і небезпек, що створює оптимальні умови їх
життєдіяльності, розвитку та самореалізації
шляхом формування і захисту національної
ідентичності, збереження, примноження наK
ціональних цінностей і реалізації національK
них інтересів, які осмислюються крізь призK
му національної ідеї. 
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Враховуючи отримані результати, основK
ними напрямами розвитку положень даного
дослідження ми вважаємо науковий аналіз
системи забезпечення громадської безпеки. 
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На різних етапах історії людства до проK
блеми «інтересів» зверталися предK
ставники найрізноманітніших сфер наK

уки. Задовго до того, як з’явилися перші наK
укові поняття «інтерес», сформувалася важK
лива філософська традиція пов’язувати його
з прагненням мети, бажанням досягти задоK
волення на рівні як суспільства, так і особисK
тісному. Однак лише у XIII ст. філософська
думка досягла такої зрілості, що її найвидатK
ніші представники усвідомили необхідність
обґрунтування цього феномена. Так, К. ГельK
вецій розглядав «інтерес» як «пружину» людK
ської діяльності, орієнтовану на виявлення
об’єктивних соціальних детермінацій останK
ньої. Він розрізняв три види інтересів: інтеK
реси індивідів, або особисті, приватні інтереK
си; інтереси тих чи інших соціальних груп всеK
редині певного суспільства або інтереси співK
товариств; інтереси суспільства або суспільK
ний інтерес. З’ясуванню специфіки кожного
з цих видів, вивченню й раціональному регуK
люванню співвідношення між ними К. ГельK
вецій надавав важливого значення [1, с. 158]. 

Серед сучасних наукових понять інтерес
визначається як реальний мотив соціальних
дій, подій, звершень і класифікується за такиK
ми ознаками [2, c. 6]: 

•• за ступенем спільності (індивідуальні,
групові, суспільні); 

•• за сферою спрямованості (духовні, екоK
номічні, політичні); 

•• за ставленням до тенденції розвитку суK
спільства (прогресивні, консервативні, раціоK
нальні); 

•• за можливістю їх реалізації (реальні,
хибні); 

•• за ступенем усвідомленості (стихійні чи
програмові). 

Найбільш вагомий внесок у розвиток суK
часного змісту та поняття «інтерес» в адміK
ністративному праві України забезпечили
вченіKадміністративісти А. Авер’янов, О. АндK

рійко, Ю. Битяк, О. Бандурка, В. Галунько,
В. Гаращук, С. Ківалов, В. Колпаков, Є. КубK
ко, Д. Лук’янець, Н. Нижник, В. Олефір, О. СеK
ліванов, О. Харитонова та ін. 

Мета цієї статті полягає в тому, щоб на осK
нові аналізу концептуальних напрацювань
проаналізувати зміст і поняття «інтерес» в
адміністративному праві України та на цій
підставі сформувати юридичну категорію
«інтерес» особи в адміністративному праві. 

Сучасна філософська думка визначає інK
терес як причину дій індивідів і соціальних
спільнот, що регулюються сукупністю галуK
зевих правових інститутів, серед яких проK
відну роль відіграють норми приватного та
публічного права. 

Адміністративне право, яке нині в УкраK
їні перебуває на етапі серйозного реформуK
вання, є провідною галуззю публічного праK
ва, в якій притаманний останньому публічK
ноKправовий (імперативний) метод органічK
но поєднується з використанням суттєвих
елементів диспозитивного (приватноKправоK
вого) методу регулювання суспільних відноK
син [3, с. 131]. 

Учені, здійснюючи дослідження природK
них прав, дійшли таких висновків [4, c. 16–17]:  

•• будьKякий орган державної влади обмеK
жений цими правами; 

•• кожна особа має певну сферу індивідуK
альної автономії, куди не може втручатися
державна влада, навіть виданням і застосуK
ванням правових актів; 

•• кожна особа при порушенні фундаменK
тальних прав може пред’явити юридичні поK
зови до держави, незалежно від чинного «конK
кретизуючого» законодавства. 

Наведене не відображає інші наукові поK
гляди до розуміння природних прав людини.
Разом із тим ми погоджуємося з думкою, що
природа прав людини визнає пріоритет певK
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них сфер індивідуальної свободи щодо охоK
рони колективних або суспільних інтересів,
які формуються у вигляді прав чи захищаK
ються законом. Якщо основною складовою
детермінантою авторитарного або тоталітарK
ного режиму є страх, то засадою конституK
ційноKдемократичного режиму – основні права
людини [4, c. 21]. Таким чином, у найбільш
загальному вигляді публічний інтерес ознаK
чає інтерес сукупності, тобто населення, люK
дей тощо [5]. 

Із моменту появи ідеї прав людини серед
науковців існують концептуальні підходи до
їх класифікації, які залежать від рівня наукоK
вого розроблення цієї проблематики, особлиK
востей прав людини – від простого поділу на
довільно відокремлені компоненти до складK
них систем взаємопов’язаних прав людини. 

На думку М. Антонович, на сьогодні виK
діляють шість солідарних прав. Три із них віK
дображають появу держав третього світу та
боротьбу народів за незалежність, а також їх
вимоги змінити поділ влади, багатства й інK
ших цінностей. Це такі права, як право на
політичне, економічне, соціальне та культурK
не самовизначення: право на економічний та
соціальний розвиток і право на користуванK
ня спільною спадщиною людства. Інші три
права третього покоління – право на мир, праK
во на здоров’я та безпечне довкілля, право на
гуманітарну допомогу передбачає безсилля наK
ціональної держави у певних сферах. Всі шість
зазначених прав належать до колективних
прав, оскільки вимагають зусилля всіх соціK
альних верств. Разом із тим вони виражають
також індивідуальні потреби людей [6, с. 138]. 

Ми поділяємо думку Ю. Битяка, що наK
ука вітчизняного адміністративного права з
моменту свого утвердження пов’язувалась із
забезпеченням та охороною прав і свобод гроK
мадян, виконанням ними обов’язків. ВідповідK
но, реформування потребує, передусім, адміK
ністративне право як галузь права та відповідK
на їй система законодавства [7, c. 26]. 

Першим важливим кроком реформуванK
ня вітчизняного адміністративного права, на
нашу думку, стало впровадження Концепції
адміністративної реформи в Україні, спрямоK
ваної на забезпечення реформування систеK
ми державного управління в Україні, створенK
ня умов для побудови відповідно до КонстиK
туції України демократичної, соціальної, праK
вової держави, утвердження та забезпечення
прав людини і громадянина. 

Мета адміністративної реформи – поK
етапне створення системи державного управK
ління, що має забезпечити становлення УкраK
їни як високорозвинутої, правової, цивілізоK
ваної європейської держави з високим рівнем
життя, соціальної стабільності, культури та деK
мократії, дозволить їй стати впливовим чинK

ником у світі й Європі. Її метою є також форK
мування системи державного управління, яка
стане близькою до потреб і запитів людей, а
основним пріоритетом її діяльності буде слуK
жіння народові, національним інтересам. Ця
система державного управління буде підконK
трольна народові, прозора, побудована на наK
укових принципах, ефективна. 

Аналіз змісту концепції адміністративної
реформи, якій виповнилося 15 років, свідK
чить, що вихідні положення концепції отриK
мали свій подальший розвиток у галузі адK
міністративного права. Адміністративна реK
форма розрахована на відносно тривалий пеK
ріод її реалізації та включає три етапи. 

У ході підготовчого етапу реформи мають
бути розроблені й офіційно схвалені КонK
цепція адміністративної реформи та ПрограK
ма здійснення адміністративної реформи. На
цьому етапі розв’язуються першочергові пиK
тання, пов’язані з поточним удосконаленням
елементів існуючої системи державного упK
равління. На другому етапі запроваджуються
організаційноKправові засади реформування
ключових елементів системи державного упK
равління. На третьому етапі поглиблюютьK
ся трансформаційні процеси, формуються ноK
ві інститути, організаційні структури й інстK
рументи державного управління. 

Концепцією визначено, що одним із осноK
воположних напрямів адміністративної реK
форми є спрямування та координація діяльK
ності органів виконавчої влади, її орієнтація
переважно на забезпечення прав і свобод гроK
мадян і надання їм державних (управлінсьK
ких) послуг. (Управлінські послуги визначаK
ються як послуги з боку органів виконавчої
влади, що є необхідною умовою реалізації
прав і свобод громадян – зокрема, реєстраK
ція, ліцензування, сертифікація тощо). 

Істотним етапом цього процесу є запроK
вадження в Україні системи адміністративних
судів, що відображає тенденції розвитку заK
собів захисту інтересів особи в їх відносинах
із державною владою. 

Кодекс адміністративного судочинства
(далі – КАС) України посідає серед інших
кодифікованих актів особливе місце, оскільK
ки належить до основних законодавчих акK
тів, що мають на меті захист прав і свобод суK
б’єктів права від свавілля органів публічної
влади [8, с. 7].  

Важливим кроком у реалізації та захисті
прав, свобод і законних інтересів фізичних 
і юридичних осіб стало прийняття Закону 
України «Про адміністративні послуги» від
06.09.2012 р. Прийняття цього Закону сприK
ятиме впорядкуванню та подальшому розK
витку системи надання адміністративних поK
слуг на чітко визначених правових засадах,
що дозволить забезпечити потреби спожиK
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вачів адміністративних послуг, захист гаранK
тованих і охоронюваних законом їх прав та
інтересів. 

Таким чином, адміністративна реформа
визначила, що побудова правової, демокраK
тичної, соціальної держави неможлива без
реформування адміністративного права, осK
новним спрямуванням якого є максимальне
забезпечення прав, свобод і законних інтереK
сів особи. Йдеться про реалізацію загального
принципу українського адміністративного
права, закріпленого в Конституції України.
Взагалі, загальні принципи мають фундаменK
тальне значення для всієї галузі адміністративK
ного права, вони є взаємопов’язаними та найK
більш дослідженими в науці адміністративного
права. До цих принципів можна віднести:
принцип пріоритету прав і свобод людини та
громадянина; принцип законності; принцип рівK
ності громадян перед законом; принцип деK
мократизму нормотворчості та реалізації праK
ва; принцип взаємодії відповідальності держаK
ви та людини; принцип гуманізму і справедK
ливості у відносинах між державою і людиK
ною [9, c. 98]. 

Принцип пріоритету прав і свобод людини
та громадянина випливає з положень ст. 3
Конституції України. Людина, її життя і здоK
ров’я, честь і гідність, недоторканність і безK
пека визнаються в Україні найвищою соціK
альною цінністю. Права та свободи людини й
їх гарантії визначають зміст і спрямованість
діяльності держави. Держава відповідає пеK
ред людиною за свою діяльність. Утвердження
та забезпечення прав і свобод людини є головK
ним обов’язком держави. Цей важливий інтеK
рес особи втілюється у його відносинах з дерK
жавою; держава повинна спрямовувати свою
діяльність на втілення цього важливого принK
ципу в життя. Іншими словами, реалізація
юридичної категорії «інтерес» особи вимагає від
держави не тільки створення умов, за яких
кожна особа могла б реалізувати свій інтерес
у відносинах з державою, а й їх захисту. 

Зважаючи на проблемні питання захисK
ту інтересу особи органами виконавчої влади
та місцевого самоврядування, а також те, що
у відносинах між фізичними й юридичниK
ми особами та суб’єктом владних повноважень
нерідко виникає конфлікт «інтересу», перед
багатьма особами особливо гостро постає пиK
тання вибору способу забезпечення або заK
хисту своїх гарантованих Конституцією та заK
конами України прав і свобод. 

Як свідчить практика реалізації державK
ного управління, найбільш ефективним уніK
версальним інструментом захисту прав особи
у відносинах з носіями владних повноваK
жень, у тому числі юрисдикційними та контK
ролюючими органами, є суд, який діє у визнаK
ченій законом адміністративноKсудовій проK

цесуальній формі, здійснюючи незалежний
контроль за діяльністю апарату публічної
влади в усіх сферах правозастосування та виK
конання владних функцій (управління, охоK
рона права тощо) [10, c. 33]. 

Таким чином, громадяни як найбільша
група суб’єктів адміністративноKправих відK
носин найчастіше вступає у відносини з дерK
жавою у сфері виконавчої влади, де зосереK
джені інтереси значної частини громадян і
практично реалізуються надані їй КонституK
цією і законами України права та свободи. НеK
обхідність реалізації цих інтересів, передусім
їх узгодження, є одним із основних завдань
держави й органів публічної влади. 

Гарантія реалізації інтересів особи, а таK
кож механізм забезпечення їх державою знаK
ходить своє відображення в Конституції та
законодавчих актах України. Важливою умоK
вою забезпечення ефективності реалізації інK
тересів особи є реалізація та дотримання дерK
жавою й її посадовими особами норм і принK
ципів сучасного міжнародного права. 

На сучасному етапі української державK
ності зміст категорії «інтерес» особи в адміK
ністративному праві базується на визнанні
якісно нової ролі держави у відносинах із
громадянами, що базується на демократичK
них цінностях і новому ставленні до місця та
ролі держави у громадянському суспільстві. 

Людина, її життя та здоров’я, честь i гiдK
нiсть, недоторканнiсть i безпека проголошуK
ються найвищою соцiальною цiннiстю дерK
жави; при цьому права та свободи людини, їх
гарантiї повинні визначати змiст i спрямоваK
нiсть дiяльностi самої держави, нову доктриK
ну адміністративного права, в основу якої поK
кладено не панування держави у відносинах
із громадянами, а служіння їм. 

Отже, сучасна галузь адміністративного
права України увібрала в себе кращі надбанK
ня вітчизняної та світової адміністративноK
правової думки, виходить із концепції пріориK
тету прав і свобод людини та громадянина пеK
ред охороною державних, колективних чи в
цілому суспільних інтересів і тим самим заK
безпечує демократичний та ефективний заK
хист прав, свобод, законних інтересів фізичних
та юридичних осіб [11, с. 149]. 

Викладене дозволяє зробити висновок, що
юридична категорія «інтерес» особи в адмініK
стративному праві передбачає: 

реалізацію принципу пріоритету прав і
свобод людини та громадянина; 

пріоритет індивідуальних прав і свобод
людина та громадянина перед охороною сусK
пільних інтересів; 

реалізацію ратифікованих міжнародноK
правових актів, які відкрили новий етап у розK
витку вітчизняної юриспруденції у питаннях
захисту інтересів особи; 
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створення системи адміністративних суK
дів, покликаних захистити інтереси особи у 
її відносинах із органами публічної влади; 

розвиток системи надання адміністративK
них послуг, що дозволить забезпечити гаранK
товані й охоронювані законом права та інтеK
реси особи. 
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sis the juridical category of «interest» of an individual in the administrative law was defined. 
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Юридична наука покликана сприяти
становленню правового режиму зеK
мель житлової та громадської забуK

дови, що передбачає врахування змін у сисK
темі державного управління, комплексний
аналіз чинного законодавства та правозастоK
совної діяльності, а також розроблення наK
уково обґрунтованої концепції адміністративK
ноKправового режиму земель житлової та гроK
мадської забудови. 

Проблеми, пов’язані з використанням зеK
мель житлової та громадської забудови, зуK
мовлюються зміною характеру суспільних
відносин, вимагають зміни форм і методів
державного управління й, як наслідок, встаK
новлення спеціального адміністративноKпраK
вового режиму використання земель цієї каK
тегорії. 

Проблему, що розглядається, досліджуваK
ли вченіKадміністративісти С. Гончарук, А. БаK
сов, Д. Бахрах, Ю. Битяк, С. Ківалов, М. КоK
вальoва та інші, а також представники інших
галузевих наук. Зокрема, в науці земельного
права України окремі аспекти правового реK
жиму земель житлової та громадської забудоK
ви вивчали В. Гуревський, І. Каракаш С. КравK
ченко, А. Мірошниченко, В. Семчик, Н. ТиK
това, М. Шульга, Ю. Шемшученко та інші.
Проте особливості адміністративноKправовоK
го режиму земель житлової та громадської
забудови ще не були предметом спеціальних
досліджень. 

Метою цієї статті є дослідження наукових
підходів до визначення ознак і змісту адміK
ністративноKправового режиму земель житK
лової та громадської забудови. 

Правові акти, що належать до правового
режиму земель житлової та громадської заK
будови, як правило, оснащуються й необхідK

ним правозастосовним механізмом їх належK
ної реалізації. У зв’язку з цим правові режиK
ми через їх регламентований та обов’язковий
характер визначають як встановлений праK
вовими нормами порядок поведінки громаK
дян і юридичних осіб по відношенню до цих
земель. Тому аналіз проблем адміністративK
ноKправового режиму зазначеної категорії зеK
мель у сучасний період, характеристика праK
вового регулювання сукупності відносин маK
ють важливе значення і наразі повинні бути
спрямовані на вдосконалення діяльності оргаK
нів публічної влади у цій сфері. 

Перш як розглядати поняття «адміністK
ративноKправий режим» необхідно визначити,
що включається до термінів «режим», «праK
вовий режим» та «адміністративноKправовий
режим», оскільки між ними існує діалектичK
ний взаємозв’язок загального, особливого й
одиничного (окремого), а, як відомо, осноK
вою методологічного підходу до аналізу
будьKякого поняття є розкриття окремого чеK
рез загальне [1, с. 10]. 

С. Алексєєв вважав, що правовий режим –
це порядок регулювання, який відображаєтьK
ся в комплексі правових засобів, що характеK
ризують особливе поєднання взаємодіючих
дозволів, заборон, а також позитивних зобоK
в’язань і створюють особливу спрямованість
регулювання [2, с. 185]. Таке визначення можK
на вважати найширшим, оскільки існування
будьKяких правовідносин можливе лише в умоK
вах певного правового режиму. 

І. Розанов вважає, що правовий режим
має місце лише у виключних випадках і поK
в’язує це поняття з вирішенням проблемних
ситуацій, що виникають у сфері міжнародної
та внутрідержавної безпеки. На його думку,
правовий режим – це, передусім, сукупність
правових актів та організаційноKтехнічних
заходів, що утворюють у відповідній сфері безK
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пеки своєрідний комплексний юридичноKорK
ганізаційний інститут [3, с. 84]. 

Термін «режим» часто вживається у спеK
ціальній літературі та тлумачиться у декількох
значеннях. Так, за С. Ожеговим та Н. ШведоK
вою, йому відповідають три смислові значення:
розпорядок справ, дій; умови діяльності, роK
боти, існування чогоKнебудь (наприклад, роK
бочий режим, режим роботи машини); державK
ний лад (наприклад, реакційний режим, режим
військової диктатури) [4, с. 696]. 

Енциклопедичний словник розкриває
етимологію слова від французького «regime»
і латинського «regimem» – управління. У ньоK
му наведені такі самі, як і у попередньому виK
падку, значення цього слова: державний лад,
метод управління; встановлений розпорядок
життя; сукупність правил, заходів, норм для
досягнення певної мети [5, c. 1124]. 

Слід зазначити, що під режимом розуміK
ють також законність, порядок [6, с. 12; 7, с. 5]. 

З огляду на предмет нашого дослідження,
поняття «правовий режим» вживається у ч. 2
ст. 18 Земельного кодексу (далі – ЗК) УкK
раїни, в якій визначено, що категорії земель
України мають особливий правовий режим.
Поняття «правовий режим земель», що вжиK
вається у ч. 2 ст. 18 ЗК України, законодавчо
не визначається й є категорією доктринальK
ною. У спеціальній літературі пропонуються
різні визначення цього поняття. 

Одним із перших, хто дав визначення 
поняття «режим» у земельному праві був 
Н. Краснов, який під режимом розумів порядок
необхідної поведінки щодо землі як об’єкта
права [8, с. 8]. На думку Н. Титової, правоK
вий режим – це «сукупність правових норм,
що встановлюють певний порядок землекоK
ристування певних видів» [9, с. 252]. 

В. Семчик вважає, що під правовим реK
жимом розуміються як встановлені правовиK
ми нормами право власності та користуванK
ня земельними ділянками, так і порядок та
умови їх набуття у власність чи користуванK
ня, зміна і припинення права власності, поряK
док та умови використання відповідно до цільK
ового призначення, правової охорони земель,
відповідальність за порушення земельних
прав і земельного законодавства [10, с. 72]. 

А. Мірошниченко та Р. Марусенко визнаK
чають правовий режим земель як встановлеK
ний правовими нормами порядок поведінки
по відношенню до цих земель [11, с. 91]. 

Викладене свідчить, що кожній галузі праK
ва притаманний свій специфічний режим реK
гулювання, яким і зумовлюється юридична
особливість певної галузі. 

На думку Д. Бахраха, правовий режим гаK
лузі права є сукупністю юридичних засобів
регулювання (галузевим юридичним інструK
ментарієм), опосередкованих галузевим меK

тодом правової дії, що базується на принциK
пах, специфічних для даної галузі. Вчений
під адміністративноKправовим режимом роK
зуміє поєднання адміністративноKправових
засобів регулювання, опосередковане центK
ралізованим порядком, імперативним метоK
дом юридичної дії, яка виражається в тому,
що суб’єкти правовідносин за своїм статуK
сом займають юридично нерівні позиції [12,
с. 202–203]. Іншими словами, галузевий праK
вовий режим є результатом регулятивної дії
на суспільні відносини системи юридичних
засобів, що притаманні конкретній галузі праK
ва та забезпечують нормальне функціонуK
вання певного комплексу суспільних відноK
син [13, с. 123]. 

Своєрідність адміністративноKправового
режиму полягає в особливому порядку виK
никнення та формування змісту прав і обоK
в’язків учасників адміністративноKправових
відносин та їх здійснення, наявності специK
фічних санкцій, особливих засобах їх реалізаK
ції, а також у дії єдиних принципів, загальних
положень, що поширюються на дану сукупK
ність правових норм. 

На думку О. Дьяченка, адміністративноK
правовий режим – це певне поєднання адK
міністративноKправових засобів регулюванK
ня, що виявляється в централізованому поK
рядку, імперативному методі правового вплиK
ву й юридичній нерівності суб’єктів правоK
відносин [14, с. 268]. Основними елементаK
ми адміністративноKправового режиму є [14,
с. 268–269]: 

•• метод правового регулювання, який в 
адміністративному праві ґрунтується на ценK
тралізованому засобі й імперативному типі
регулювання, виражається в юридичній неK
рівності суб’єктів правовідносин; 

•• особливі адміністративноKправові засоK
би встановлення та форми виникнення прав
і обов’язків, способів юридичного впливу, заK
хисту прав, процедурноKпроцесуальні форми
тощо, до яких слід віднести акти, скарги, служK
бову або функціональну підпорядкованість,
контроль або нагляд, адміністративний приK
мус, протоколи, постанови, клопотання, адмініK
стративну відповідальність тощо;

•• принципи, загальні положення адміністK
ративного права (участь громадян в управK
лінні державними справами, забезпечення та
захист прав і свобод людини, інтересів держаK
ви; здійснення органами влади своїх повноK
важень у межах, установлених КонституціK
єю та відповідно до законів України; підзвітK
ність, підконтрольність, відповідальність орK
ганів виконавчої влади й їх посадових осіб пеK
ред суспільством за свою діяльність тощо); 

•• особливість адміністративного законоK
давства, яке характеризується наявністю веK
ликої кількості правових норм, що регуK
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люють значний обсяг різноманітних соціальK
них відносин, пов’язаних із державним упK
равлінням; 

•• встановлення нарівні з загальногалузеK
вим правовим режимом внутрішньогалузевих
правових режимів: режиму секретності, митK
ного режиму, режиму державного кордону, реK
жиму вільних економічних зон, режиму здійK
снення певних видів підприємницької діяльK
ності, паспортного режиму тощо. 

У літературі висловлюється також точка
зору, згідно з якою правовому режиму притаK
манні такі основні ознаки: встановлюється
законодавством і забезпечується державою;
має на меті специфічним способом регламенK
тувати конкретні галузі суспільних відносин,
виокремлюючи в часових і просторових меK
жах ті чи інші суб’єкти й об’єкти права; є
особливим порядком правового регулюванK
ня, що складається з сукупності юридичних
засобів і характеризується відповідним їх поK
єднанням; створює певний ступінь сприятK
ливості або несприятливості для задоволенK
ня інтересів суб’єктів права [15, с. 8–9]. 

Можна продовжувати аналіз наукових
думок з приводу сутності правових режимів,
які безперечно заслуговують на увагу, однак
основні ідеї, що справили вплив на формуK
вання теорії адміністративноKправового реK
жиму, викладені у наведених положеннях. 

Поєднуючи згадані загальнотеоретичні
та галузеві підходи, М. Ковальова характериK
зує адміністративноKправовий режим як форK
му правового регулювання, що побудована
на комплексі юридичних і організаційноKтехK
нічних процедур та адміністративноKправоK
вих засобів і визначає міру можливої та наK
лежної поведінки суб’єктів, надає особливу
спрямованість суспільним відносинам у сфеK
рі державного управління [16, с. 80]. 

Слід погодитися з тим, що традиційно в
адміністративноKправовій доктрині поняття
«адміністративноKправовий режим» пов’язуK
валося виключно з надзвичайними ситуаціK
ями, що встановлюються державою в особK
ливих кризових ситуаціях. Разом із тим із
розвитком суспільних відносин в науці склаK
лася тенденція до розширення розуміння
цієї категорії. Так, на думку І. Розанова, можK
ливість існування адміністративних режимів
може бути як пов’язана із екстремальними
ситуаціями, так і не пов’язана [3, с. 85]. НавеK
дене свідчить, що адміністративноKправовий
режим є складним, багатогранним різномаK
нітним нормативноKправовим явищем, заK
снованим на правових принципах, що полягає
у характерному комплексі прийомів і засобів
правового регулювання залежно від галузеK
вої спрямованості. 

АдміністративноKправовий режим земель
житлової та громадської забудови ґрунтується

на засобах правового регулювання. ОсобK
ливість правового режиму цієї категорії зеK
мель полягає у віднесенні до них у межах 
населених пунктів земельних ділянок, викоK
ристовуваних для розміщення об’єктів житK
лової та громадської забудови, громадських
будівель комунальноKпобутового і соціальноK
культурного призначення, домінуванні в них
заборон, розпоряджень і загальнообов’язкоK
вих приписів. 

На основі опрацьованих наукових позиK
цій можна визначити ознаки адміністративK
ноKправового режиму земель житлової та гроK
мадської забудови, що підкреслюють їх особK
ливості у порівнянні з іншими правовими реK
жимами: 

•• забезпечення публічних і приватних 
інтересів правового режиму цієї категорії 
земель; 

•• реалізація конституційних прав громаK
дян і юридичних осіб у галузі земельних відK
носин та їх захисті; 

•• комплексний характер, поєднання норм
різних галузей права та дія на всій території
України. 

Висновки 

Правовий режим земель житлової та гроK
мадської забудови характеризується адмініK
стративним порядком, який передбачає: 

рішення органів виконавчої влади або орK
ганів місцевого самоврядування; 

використання земель житлової та громадK
ської забудови відповідно до генерального плаK
ну населеного пункту, іншої містобудівної доK
кументації, плану земельноKгосподарського
устрою з дотриманням державних стандартів
і норм, регіональних та місцевих правил заK
будови; 

визначення площі міст, селищ і сіл шляхом
позначення меж, що відмежовують їх землі від
інших категорій; 

планування розміщення об’єктів індивіK
дуального та громадського житлового фонду,
забудови земельних площ із виділенням приK
садибних ділянок і без садибного будівництва;

встановлення норм безоплатної передачі
земельних ділянок громадянам; 

стандартизацію та нормування; 
ліцензування та надання дозволів. 
Основним призначенням адміністративK

ноKправового режиму земель житлової та гроK
мадської забудови є створення правових умов
забезпечення сталого розвитку інфраструкK
тури міст, селищ і сіл, їх планування, благоK
устрою тощо та створення на шляху правоK
порушників надійних організаційноKправоK
вих перепон, які б мінімізували, а у деяких
випадках і повністю виключали, порушення
встановленого режиму цієї категорії земель. 
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This article examined main scientific attitudes concerning the definition of the content, outstanding
characteristics of the administrative legal regime of the lands of housing and public construction, its at�
tributes were defined. 

В статье расссматриваются основные научные подходы к определению содержания и ха�
рактерных особенностей административно�правового режима земель жилищной и обществен�
ной застройки. 

Характерними ознаками цієї категорії зеK
мель є те, що: 

нормами адміністративного й іншого спеK
ціального законодавства визначена поведінK
ка фізичних, посадових та юридичних осіб; 

діяльність органів виконавчої влади, орK
ганів місцевого самоврядування та громадсьK
ких об’єднань регламентована; 

здійснення громадянами конституційних
прав у сфері державного управління; 

органи публічної влади зобов’язані забезK
печити громадянам належні умови реалізації
конституційних норм у сфері земель житлоK
вої та громадської забудови. 
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Перш як розпочати дослідження правоK
вого регулювання відносин із виробK
ництва рослинницької продукції в асK

пекті продовольчої безпеки України, необK
хідно з’ясувати, що є правовим регулюванK
ням. У теорії права правове регулювання хаK
рактеризують як здійснюваний за допомоK
гою юридичних засобів процес упорядкуванK
ня суспільних відносин із метою забезпеченK
ня певної сукупності соціальних інтересів,
що вимагають правового гарантування. ОтK
же, правове регулювання має системний хаK
рактер, поширюється виключно на суб’єктів
права, спирається на державний примус,
спрямоване тільки на визначення вираженої
назовні поведінки людей, здійснюється із заK
здалегідь визначеними цілями [1, с. 207–208,
212]. Викладене свідчить про актуальність
дослідження категорії «правове регулюванK
ня відносин із виробництва рослинницької
продукції в аспекті продовольчої безпеки
України». Вивчення категорії «правове регуK
лювання відносин із виробництва рослинK
ницької продукції в аспекті продовольчої безK
пеки України» має важливе як теоретичне,
так і практичне значення. Перше полягає в
удосконаленні відповідних теоретичних поK
ложень, а друге – у вирішенні правозастоK
совних проблем. 

Ступінь теоретичного розроблення пробK
леми характеризується тим, що в аграрноK
правовій літературі бракує комплексного анаK
лізу законодавства України про продовольчу
безпеку, зокрема нормативноKправових актів,
що регулюють відносини з виробництва росK
линницької продукції. Окремі аспекти пиK
тань, що розглядаються, вивчалися, зокрема,
В. Корнієнко, яка охарактеризувала значенK
ня договору контрактації цукрового буряку в

сфері господарської діяльності бурякосіючих
підприємств і цукрових заводів [2, с. 2]. В. СтаK
ніславський зробив комплексний аналіз теK
оретичних і практичних проблем правового
регулювання вирощування та реалізації виK
сокопродуктивного насіння зернових кульK
тур суб’єктами насінництва [3, с. 2]. Я. СамсоK
нова виявила особливості правового регулюK
вання відносин з виробництва та реалізації
виноградної продукції [4, с. 3]. 

Мета цієї статті – запропонувати поняття
наукової категорії «правове регулювання
відносин із виробництва рослинницької
продукції в аспекті продовольчої безпеки
України» на основі комплексного досліK
дження чинного національного законодавK
ства у цій сфері. 

Слід зазначити, що аналіз правового реK
гулювання відносин із виробництва рослинK
ницької продукції доцільно здійснити відпоK
відно до таких ознак продовольчої безпеки
держави, як фізична й економічна доступK
ність для населення продуктів харчування,
відповідність продуктів харчування критеріK
ям якості та безпечності для життя і здоров’я
населення, забезпечення продовольчої незаK
лежності держави на рівні 90 % задоволення
попиту на продовольство за рахунок власноK
го ресурсного потенціалу, запобігання наK
станню продовольчої залежності держави,
запобігання та подолання надзвичайних проK
довольчих ситуацій. 

Рослинництвом є галузь сільськогоспоK
дарського виробництва, що ґрунтується на
вирощуванні культурних сільськогосподарK
ських рослин із метою одержання продуктів
харчування та сировини для переробної проK
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мисловості. Рослинництво поділяється на
підгалузі, основними з яких є: зернове госпоK
дарство, цукробуряківництво, картоплярство,
льонарство, овочівництво, плодівництво,
кормовиробництво [5, с. 311].  

У постанові Кабінету Міністрів України
«Про затвердження Державної цільової проK
грами розвитку українського села на період
до 2015 року» від 19.09.2007 р. № 1158 вкаK
зується, що у 2015 р. передбачається забезпеK
чити виробництво: ягід і винограду – у три,
овочів і баштанних культур у – 1,3 раза більK
ше, ніж у 2005 р., зерна – в обсязі 50 млн т,
цукрових буряків – 25, олійних культур – 15, 
у тому числі: соняшник – 4,5, соя – 3, ріпак – 6,
овочів – 8, картоплі – 18, плодів і ягід – 3,2, виK
нограду – 0,8, баштанних культур – 0,8 млн т,
що гарантуватиме досягнення науково обґрунK
тованих норм споживання харчових продукK
тів і підтримку ефективного експортного поK
тенціалу. Викладене свідчить про можливість
досягнення за умови виконання вказаної
програми у 2015 р. фізичної доступності для
населення продуктів харчування. 

Розглянемо норми розпорядження КабіK
нету Міністрів України «Про затвердження
плану першочергових заходів з розвитку виK
робництва картоплі та овочів» від 18.05.2011 р.
№ 475Kр. щодо правового регулювання відK
носин із виробництва картопляної й овочевої
продукції в аспекті продовольчої безпеки наK
шої держави. Аналіз ознак фізичної доступносK
ті для населення продуктів харчування, відK
повідності продуктів харчування критеріям
якості та безпечності для життя і здоров’я наK
селення дозволяє стверджувати, що вказаK
ним планом передбачається: 

•• забезпечення нарощування обсягів виK
робництва овочів у перерахунку на одну осоK
бу в обсязі не меншому, ніж науково обґрунK
тована норма споживання; дотримання наK
уково обґрунтованої структури посівів овочеK
вих культур у відкритому ґрунті; здійснення
контролю за формуванням цін на продукцію
овочівництва в ланцюгу від виробника до
споживача; 

•• розроблення планів соціальноKекономічK
ного розвитку з урахуванням стану розбудоK
ви мережі регіональних оптових ринків відK
повідно до законодавства, вжиття заходів до
спрощення доступу виробників овочів на проK
довольчі ринки; 

•• посилення контролю за якістю картоплі
й овочевої продукції, що ввозяться в Україну
та реалізуються на продовольчих ринках. 

Закон України «Про зерно та ринок зерна
в Україні» від 04.07.2002 р. № 37KIV регулює
відносини щодо розвитку ринку зерна як
пріоритетного сектора економіки агропроK
мислового комплексу України та спрямоваK
ний на створення правових, економічних і орK

ганізаційних умов конкурентоспроможного
виробництва, формування ринку зерна для
забезпечення внутрішніх потреб держави у
продовольчому, насіннєвому та фуражному
зерні, нарощування його експортного потенK
ціалу. Проаналізуємо норми цього Закону
щодо правового регулювання відносин із виK
робництва зернової продукції в аспекті проK
довольчої безпеки нашої держави. Так, відK
повідно до ст. 2 згадуваного Закону його меK
тою є забезпечення продовольчої безпеки
держави, встановлення державного контролю
за якістю зерна та продуктів його переробки.
Аналіз ознак відповідності продуктів харчуK
вання критеріям якості та безпечності для
життя і здоров’я населення, забезпечення проK
довольчої незалежності держави свідчить, що
в ст. 9 Закону серед основних засад державK
ної політики з регулювання ринку зерна виK
окремлено забезпечення внутрішніх потреб
держави у продовольчому, іншому зерні та
заходи щодо нарощування його експорту,
контроль якості зерна. Згідно із ст. 10 Закону
України «Про зерно та ринок зерна в УкраK
їні» Кабінет Міністрів України здійснює дерK
жавне регулювання ринку зерна шляхом форK
мування державного продовольчого резерву
зерна з метою підтримки належного рівня
продовольчої безпеки. Відповідно до ч. 1 ст. 21
вказаного Закону якість зерна і продуктів
його переробки, що виробляються в Україні
або ввозяться на митну територію України,
має відповідати державним стандартам та
іншим нормативним документам. Разом із тим
ця стаття потребує уточнення шляхом вкаK
зівки на безпечність для життя та здоров’я
населення нашої держави зерна і продуктів
його переробки, що виробляються в Україні
або ввозяться на митну територію України.
На нашу думку, ч. 1 ст. 21 Закону України «Про
зерно та ринок зерна в Україні» має бути
викладена у такій редакції: безпечність для
життя та здоров’я населення нашої держави
й якість зерна і продуктів його переробки, що
виробляються в Україні або ввозяться на мит�
ну територію України, має відповідати дер�
жавним стандартам, іншим нормативним до�
кументам. Важливим щодо дотримання озK
наки відповідності продуктів харчування криK
теріям якості та безпечності для життя і здоK
ров’я населення є заборона видачі сертифікаK
та якості зерна та продуктів його переробки
внаслідок невідповідності їх державним станK
дартам, крім випадків, коли якість експортK
ного зерна та продуктів його переробки відK
повідає вимогам, що зафіксовані сторонами в
експортному контракті. 

Постановою Кабінету Міністрів України
«Про запровадження державних форвардних
закупівель зерна» від 16.05.2007 р. № 736 (у
редакції постанови Кабінету Міністрів УкраK
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їни «Про внесення змін до Порядку провеK
дення державних форвардних закупівель зерK
на» від 24.09.2012 р. № 879) в аспекті продоK
вольчої безпеки нашої держави затверджено
Порядок проведення державних форвардних
закупівель зерна, що визначає механізм проK
ведення Аграрним фондом державних форK
вардних закупівель зерна з метою формуванK
ня державного інтервенційного фонду. ОзнаK
ку фізичної доступності для населення проK
дуктів харчування характеризує те, що АграрK
ний фонд щомісяця подає Мінагрополітики
звіт про обсяг форвардних закупівель. 

Розглянемо в аспекті правового регулюK
вання відносин із продовольчої безпеки дерK
жави, зокрема з виробництва цукрової проK
дукції, Закон України «Про державне регуK
лювання виробництва і реалізації цукру» від
17.06.1999 р. № 758KXIV, який регулює відноK
сини щодо виробництва, експорту, імпорту,
оптової та роздрібної торгівлі цукром. 

У статті 3 цього Закону зазначається, що
для стабільного забезпечення потреб внутK
рішнього ринку цукром протягом року і недоK
пущення значних сезонних коливань ціни на
нього визначаються квартальні та місячні обK
сяги реалізації цукру. Статтею 31 Закону УкK
раїни «Про державне регулювання виробK
ництва і реалізації цукру» встановлено обоK
в’язок декларувати наявність цукру для всіх
суб’єктів підприємницької діяльності (незаK
лежно від форми власності), які виробляють
цукор і зберігають його для подальшої реаліK
зації, здійснюють оптову чи роздрібну торгівK
лю цукром. 

Звернімося до розгляду особливостей праK
вового регулювання відносин із виробництва
та реалізації виноградної продукції. Так, Я. СамK
сонова вважає, що обсяги виробництва виK
ноградної продукції стали катастрофічно зниK
жуватися. Цей спад супроводжується такиK
ми негативними тенденціями, як істотне скоK
рочення площ виноградників, збитковість
вирощування винограду для більшості товаK
ровиробників, наявність великої кількості
фальсифікованої виноробної продукції, втраK
та конкурентних позицій на внутрішньому
та зовнішньому ринках. Маючи сприятливі
природноKкліматичні умови для розвитку виK
ноградарства й виноробства, Україна, на жаль,
перетворилася на імпортера свіжого виноK
граду, виноматеріалів, коньячних спиртів і
виноградних вин [4, с. 1]. 

На думку Я. Самсонової, виноградну проK
дукцію можна класифікувати на: виноград;
садивний (посадковий) матеріал винограду;
виноробну продукцію; продукцію, яка виготовK
ляється шляхом переробки винограду, окрім
виноробної, – соки, ізюм тощо [6, с. 44]. СеK
ред специфічних суб’єктивних прав та юриK
дичних обов’язків товаровиробників виноK

градної продукції автор виділяє й обов’язок
забезпечення якісної та безпечної виноградK
ної продукції [6, с. 51]. Якість виноградної
продукції слід розуміти як сукупність факK
тичних поживних і виробничих властивосK
тей виробленої виноградної продукції, що
відповідають установленим вимогам нормаK
тивних документів щодо задоволення потреб
споживача згідно з конкретними цілями її
використання та споживання протягом певK
ного строку придатності. Безпечність вино�
градної продукції – це її стан, що є результатом
діяльності з виробництва й обігу, яка здійсK
нюється з дотриманням вимог, установлених
санітарними та технічними регламентами,
забезпечує впевненість у тому, що продукція
не завдає шкоди здоров’ю людини, якщо воK
на спожита за призначенням [6, с. 89–90].  

Закон України «Про виноград та виноK
градне вино» від 16.06.2005 р. № 2662KІV реK
гулює правові відносини у сфері виноградарK
ства та виноробства України, пов’язані з веK
денням виноградників і виробництвом виK
нограду, вина й інших продуктів виноробстK
ва. Згідно з ч. 2 ст. 4 цього Закону під час виK
робництва виноматеріалів та інших продукK
тів виноробства здійснюються органолепK
тичний, хімічний і мікробіологічний контK
роль якості сировини та готової продукції.
Однак ч. 2 вказаної статті потребує внесення
уточнення шляхом вказівки на безпечність
для життя та здоров’я сировини і готової проK
дукції виноробства. З метою забезпечення
відповідності продуктів харчування критеріK
ям якості та безпечності для життя і здоров’я
населення пропонуємо викласти ч. 2 ст. 4 ЗаK
кону України «Про виноград та виноградне
вино» у такій редакції: під час виробництва ви�
номатеріалів та інших продуктів виноробст�
ва здійснюються органолептичний, хімічний і
мікробіологічний контроль безпечності для
життя та здоров’я й якості сировини і гото�
вої продукції. 

Що стосується ознаки фізичної доступK
ності для населення продуктів харчування,
то заслуговує на увагу положення ч. 3 ст. 4
Закону України «Про виноград та виноградK
не вино» щодо обов’язку підприємств, які
займаються переробкою винограду, щорічно
після завершення сезону виноробства, але не
пізніше 01.12, надавати Державній службі
статистики України інформацію про обсяги
переробки винограду, виробництва виноматеK
ріалів у груповому асортименті, використанK
ня та залишків спирту. Серед недоліків проK
аналізованого нами Закону слід відзначити
те, що у ньому не приділяється увага правоK
вому регулюванню виробництва виноградK
ного соку та його концентрату, ізюму, продукK
ції виноградарства для дитячого харчування
(пюре тощо). 
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Розглянемо норми наказу Міністерства
аграрної політики та Української академії агK
рарних наук «Про затвердження галузевої
програми «Соя України – 2008–2015» від
28.05.2008 р. № 336/53 щодо правового регуK
лювання відносин із виробництва соєвої проK
дукції в аспекті продовольчої безпеки нашої
держави. Характеризуючи ознаку фізичної
доступності для населення продуктів харчуK
вання зазначимо, що згідно з цим наказом
метою Програми є доведення посівних площ
під сою у 2008–2015 рр. до 1,0–1,3 млн га 
та виробництво сої щорічно на рівні 1,5–
3,0 млн т із вирішенням ряду стратегічних
завдань, зокрема підвищення ефективності
виробництва продукції тваринництва, птаK
хівництва, рибництва на основі використання
сої та забезпечення її конкурентоспроможK
ності; оптимізація структури угідь за рахуK
нок впровадження високоефективних коротK
коротаційних сівозмін «соя–пшениця», «соя–
кукурудза», «соя–ячмінь»; забезпечення приK
росту врожайності пшениці, ячменю після
попередника в середньому сої від 3 до 6 ц/га,
кукурудзи на зерно – від 10–15 ц/га, що забезK
печить додатково приріст врожаю зернових
орієнтовно на 560 тис. т на суму 744 млн грн;
збільшення площ сої дозволить використати
близько 0,8 млн га додатково площ як попеK
редника для посіву озимої пшениці, ярого
ячменю та кукурудзи на зерно; наближення
до вирішення проблеми дефіциту харчового
білка за рахунок збільшення виготовлення
продуктів харчування із сої. 

Висновки 

Наукова категорія «правове регулювання
відносин з виробництва рослинницької проK
дукції в аспекті продовольчої безпеки УкраK
їни» може бути визначена як здійснюваний за
допомогою юридичних засобів процес упоK
рядкування суспільних відносин, що виниK
кають у зв’язку з виробництвом рослинницьK

кої продукції, з метою гарантування продоK
вольчої безпеки держави. 

Аналіз нормативних приписів свідчить,
що у нормах чинного законодавства, що реK
гулюють відносини з виробництва рослинK
ницької продукції нашої держави, закріплені
такі ознаки продовольчої безпеки України:
фізична доступність для населення продукK
тів харчування та забезпечення продовольчої
незалежності держави. Потребують закріпK
лення такі ознаки, як відповідність продукK
тів харчування критеріям якості та безпечK
ності для життя і здоров’я населення; запоK
бігання настанню продовольчої залежності
держави; запобігання та подолання надзвиK
чайних продовольчих ситуацій. 

Перспективами подальших наукових доK
сліджень може бути використання отриманих
результатів у наукових розробках, а також
дослідження законодавства про продовольчу
безпеку інших держав, зокрема нормативноK
правових актів, що регулюють відносини з виK
робництва рослинницької продукції.
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In the article normative�legal acts which regulate the relations on production of plant�grower goods
in the aspect of a food safety of Ukraine are analysed. 

В статье анализируются нормативно�правовые акты, регулирующие отношения по произ�
водству растениеводческой продукции в аспекте продовольственной безопасности Украины. 
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Наша держава має високий потенціал
для ведення аквакультури (рибницK
тва). До рибогосподарського фонду

України належить більш як 2 тис. річок заK
гальною довжиною майже 68 тис. км, 1,6 тис.
озер загальною площею 17 тис. га, 489 водоK
сховищ і технічних водойм площею 721 тис. га
[1, с. 90]. Але рибогосподарський ресурс виK
користовується лише на 20–30 %, незважаK
ючи на ідеальні умови для вирощування риби
й окупності інвестицій через 4–5 років [2],
хоча заінтересованість до ведення аквакультуK
ри зростає. Потрібне лише просте, чітке правоK
ве поле та підтримка потенційних і діючих суK
б’єктів аквакультури. 

Ключовим моментом у здійсненні діяльK
ності у сфері рибництва (аквакультури) є наK
явність у суб’єкта водойми, яку він може маK
ти у власності чи в користуванні. При цьому
до водойми, що може перебувати у приватній
власності, ч. 2 ст. 59 Земельного кодексу (даK
лі – ЗК) України встановлені жорсткі обмеK
ження щодо розміру (загальною площею до 
3 га) та виду (тільки замкнені природні воK
дойми). Згідно із ст. 6 Водного кодексу (далі –
ВК) України води (водні об’єкти) є виключK
ною власністю Українського народу і надаK
ються тільки у користування. Коли йдеться
про використання водних ресурсів для веденK
ня аквакультури, то фахівці називають оптиK
мальною площу водойми для вирощування
товарної риби від 20 до 120 га [2]. У зв’язку з
цим суб’єкти аквакультури приватної форми
власності змушені орендувати рибогоспоK
дарські водні об’єкти. 

Згідно з отриманими в 2012 р. даними з
інвентаризації водойм, в Україні для здійсненK
ня рибництва придатні 632 тис. га водойм компK
лексного призначення (озера, стави, водоK
сховища), з яких в оренді перебуває 215 тис. га
або 34 % загальної площі придатних для рибK
ництва водойм [3]. Так, на території РівненK

ської області в користуванні на умовах оренK
ди перебуває 429 водних об’єктів загальною
площею 3024,61 га, передані для ведення рибK
ного господарства для 372 суб’єктів господаK
рювання [4] (хоча цей показник міг би бути
набагато вищим). На території Донецької обK
ласті після реформування сільського госпоK
дарства 1273 водойми (54 % загальної кільK
кості) залишилися безгосподарними [5, с. 52]
і могли б використовуватися для аквакульK
тури на умовах оренди. Схожа ситуація і на
Прикарпатті, де, за даними інвентаризації, 
з 1216 ставків загальною площею 4703,7 га
678 ставків передані в оренду, решта (37,2 %)
не використовуються взагалі або викорисK
товуються не за призначенням [6]. Проблема
зумовлюється складністю отримання рибоK
господарського водного об’єкта в користуK
вання на умовах оренди. 

Мета цієї статті – розкриття основних
проблемних питань договорів оренди водK
них об’єктів для ведення аквакультури, розK
роблення пропозицій щодо їх подолання.

Незважаючи на те, що договір оренди
водного об’єкта неодноразово був предметом
дослідження науковців (П. Кулинича, В. НоK
сіка, М. Шульги та інших), у цій сфері існує
досить багато проблем, а з огляду на зміни в
законодавстві, що регулює дані відносини,
тема статті є актуальною та важливою. 

На даний час для набуття права викорисK
тання водного об’єкта для ведення рибницK
тва на умовах оренди особі потрібно: оформити
договір оренди безпосередньо водного об’єкта;
оформити договір оренди земельної ділянки
під водним об’єктом. Перший договір уклаK
дається відповідно до ст. 51 ВК України, друK
гий – згідно з актами земельного законодавK
ства (ЗК України, Закон України «Про оренK
ду земель» від 06.10.1998 р. № 161KXIV та ін.). 
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Відповідно до ст. 51 ВК України орендоK
давці водних об’єктів встановлюються залежK
но від значимості водного об’єкта. Для водK
них об’єктів (їх частин) місцевого значення це
Рада міністрів Автономної Республіки Крим і
обласні ради (окремі повноваження можуть
передаватися відповідним органам виконавK
чої влади АРК, місцевим органам виконавчої
влади). Орендодавцями водних об’єктів заK
гальнодержавного значення є Кабінет МіністK
рів України та місцеві державні адміністрації.
Крім того, договір про оренду водних об’єктів
погоджується з центральним органом викоK
навчої влади, що реалізує державну політику
у сфері розвитку водного господарства (ДерK
жавним агентством водних ресурсів України),
обласними, Київською, Севастопольською
міськими державними адміністраціями, оргаK
ном виконавчої влади Автономної Республіки
Крим з питань охорони навколишнього приK
родного середовища. У разі укладення договоK
ру обласними, Київською, Севастопольською
міськими державними адміністраціями, РаK
дою міністрів Автономної Республіки Крим
такий договір погоджується центральним орK
ганом виконавчої влади, що реалізує державK
ну політику у сфері охорони навколишнього
природного середовища (Міністерством екоK
логії та природних ресурсів України), а доK
говір, укладений органом виконавчої влади
Автономної Республіки Крим з питань охоK
рони навколишнього природного середовиK
ща, – Радою міністрів Автономної Республіки
Крим. Договори, що укладаються Кабінетом
Міністрів України, не потребують погоджень
з іншими органами. Встановлені й обмеженK
ня щодо видів водних об’єктів, які можуть буK
ти орендовані – це водні об’єкти (їх частини)
місцевого значення та ставки, що знаходятьK
ся в басейнах річок загальнодержавного знаK
чення (ст. 51 ВК України). 

Щодо договору оренди земель водного фонK
ду, то орендодавці тут визначаються залежно
від форми власності на відповідну земельну
ділянку. Для державної власності – це органи
виконавчої влади, для комунальної – органи
місцевого самоврядування. Крім того, ч. 4 ст. 59
ЗК України передбачає передачу в оренду
для рибогосподарських потреб озер, водосхоK
вищ, інших водойм. Як видно, цей перелік деK
що відрізняється від наведеного в ВК України. 

Зазначимо, що для укладення кожного із
зазначених договорів потенційний орендар
має пройти складну процедуру збору докуK
ментів, погоджень тощо. На це неодноразово
звертали увагу П. Кулинич, М. Шульга, В. НоK
сік [7–9] та інші. Викликало це проблеми і на
практиці. 

Так, Господарський суд Херсонської області ріK
шенням від 27.10.2011 р. по справі № 5024/178/2011

задовольнив позов Херсонського міжрайонного
природоохоронного прокурора до Приватного підK
приємства агрофірми «Амур», заборонивши відпоK
відачу використання частини акваторії водного
об’єкта (частину Каланчацького лиману, відгороK
дженого дамбою) для ведення рибного господарK
ства до оформлення документів на право користуK
вання водним об’єктом. Зазначимо, що у відповідаK
ча правовстановлюючі документи на використанK
ня земельної ділянки під водним об’єктом були, а
договір оренди водного об’єкта перебував в процесі
укладення [9]. 

Для спрощення процедури оформлення
права користування водними об’єктами на
умовах оренди, у тому числі для ведення рибK
ництва, виносилися пропозиції щодо компK
лексності оформлення права оренди земельK
ної ділянки та водного об’єкта, що на ній знаK
ходиться [10, с. 29–30; 11, с. 50].  

До законодавства, що регулює відносини
у сфері оренди водних об’єктів (у тому числі
рибогосподарських) вносяться суттєві зміни.
Передбачається декілька варіантів оформK
лення користування водними об’єктами (у тоK
му числі рибогосподарськими) залежно від
їх виду на умовах оренди. Так, насамперед, 
п. 2 Прикінцевих та перехідних положень
Закону України «Про аквакультуру» від
18.09.2012 р. № 5293KVI вносить зміни до ст. 51
ВК України. Встановлюється, що в оренду для
рибогосподарських потреб можуть передаваK
тися водосховища (крім водосховищ компK
лексного призначення), ставки, озера та замK
кнені природні водойми. Це можна оцінити
позитивно, оскільки коло об’єктів окреслено
чітко, на відміну від попередньої редакції цієї
правової норми. Узгоджено також ч. 1 ст. 51
ВК України з ч. 4 ст. 59 ЗК України щодо ціK
льового використання орендованих водних
об’єктів. Встановлено перелік водних об’єкK
тів, які заборонено передавати у користуванK
ня на умовах оренди для рибогосподарських
потреб. 

Змінюється коло орендодавців водних
об’єктів. Якщо зараз при цьому відіграє роль
значення водного об’єкта (загальнодержавне
чи місцеве), то в майбутньому водні об’єкти
надаватимуться у користування органами,
що здійснюють розпорядження земельними
ділянками під водою (водним простором)
згідно з повноваженнями, визначеними ЗК 
України. Це також дещо спростить процес
оформлення права оренди. 

Збережеться необхідність погодження доK
говору оренди з Державним агентством водK
них ресурсів України, а замість погодження з
Міністерством екології та природних ресурK
сів потрібен буде паспорт водного об’єкта,
порядок та форму якого затверджуватиме це
міністерство. 
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Нарешті, основною новелою є те, що ч. 3
ст. 51 ВК України передбачатиме передачу у
користування водних об’єктів за договором
оренди земель водного фонду на земельних
торгах у комплексі із земельною ділянкою,
тобто за одним договором, що, на нашу думку,
є позитивним. 

Дещо інші правила існуватимуть для отK
римання в оренду рибогосподарських техноK
логічних водойм. Встановлені вони ч. 2 ст. 14
Закону України «Про аквакультуру». Як і в поK
передньому випадку, рибогосподарська техK
нологічна водойма надаватиметься юридичK
ній чи фізичній особі органом, який здійснює
розпорядження земельною ділянкою під воK
дою (водним простором) відповідно до ЗК
України, за договором оренди землі (земель
водного фонду). При цьому обов’язковою буK
де наявність паспорта рибогосподарської техK
нологічної водойми та/або технічного проекK
ту рибогосподарської технологічної водойми.
Порядок і форма паспорта затверджуватиK
муться Державним агентством рибного госK
подарства України. 

Третій варіант передбачатиме передачу в
оренду частини рибогосподарського водного
об’єкта, але тільки для розміщення плавучих
рибницьких садків. За ч. 1 ст. 14 Закону УкK
раїни «Про аквакультуру» межі наданої в коK
ристування частини рибогосподарського водK
ного об’єкта визначатимуться координатами
відведеної акваторії. Відведення земельної
ділянки водного фонду під водою (водним
простором) та встановлення її меж у натурі
(на місцевості) не здійснюватиметься. ОренK
додавцями виступатимуть органи, які здійсK
нюють розпорядження земельними ділянкаK
ми під водою (водним простором) відповідно
до ЗК України. 

Четвертий варіант – надання в користуK
вання на умовах оренди акваторій (водного
простору) внутрішніх морських вод, териK
торіального моря, виключної (морської) екоK
номічної зони України. Згідно з ч. 4 ст. 14 ЗаK
кону України «Про аквакультуру» відведенK
ня земельної ділянки водного фонду під воK
дою (водним простором) та встановлення її
меж у натурі (на місцевості) не здійснюватиK
меться, а встановлюватимуться межі (коорK
динати) для цілей аквакультури (марикульK
тури). Орендодавцем при цьому виступатиK
ме Кабінет Міністрів України. 

Слід зазначити, що нова редакція ст. 51
ВК України передбачає, що типова форма доK
говору оренди водних об’єктів затверджуєтьK
ся Кабміном України. Але ця стаття містить
фразу «водні об’єкти надаються у користуванK
ня за договором оренди земель водного фонK
ду у комплексі із земельною ділянкою». 

Нині діє постанова Кабінету Міністрів УкK
раїни «Про затвердження Типового договору

оренди землі» від 03.03.2004 р. № 220. Був
розроблений проект постанови Кабінету МіK
ністрів України «Про внесення змін до постаK
нови Кабінету Міністрів України від 3 березK
ня 2004 р. № 220», яким пропонувалося доK
повнити п. 1 вказаної постанови новим абзаK
цом, яким передбачалося затвердити ТипоK
вий договір оренди землі з розташованим на
ній водним об’єктом або рибогосподарською
технологічною водоймою, а також пропонуK
валося визначити типову форму такого догоK
вору. Рішенням державної служби України з
питань регуляторної політики та розвитку підK
приємництва «Про відмову в погодженні проK
екту регуляторного акта» від 15.01.2013 р. № 33
була доведена відсутність правових підстав
для затвердження окремого Типового договоK
ру оренди землі з розташованим на ній водK
ним об’єктом або рибогосподарською техноK
логічною водоймою, оскільки питання наданK
ня в оренду зазначених земельних ділянок, з
огляду на норми законодавства, мають бути
складовою частиною Типового договору оренK
ди землі, що затверджений постановою КабміK
ну України № 220. Як альтернативний спосіб
врегулювання на нормативному рівні процедуK
ри надання в оренду водних об’єктів та риK
богосподарських технологічних водойм із зеK
мельними ділянками під ними було запроK
поновано доповнити Типовий договір оренK
ди землі положеннями, які враховуватимуть
особливості оренди земель водного фонду з
розташованими на ній водним об’єктом або
рибогосподарською технологічною водойK
мою. Ми підтримуємо такий підхід і пропонуK
ємо виключити із змісту ст. 51 ВК України (в
новій редакції) фразу «типова форма договору
оренди водних об’єктів затверджується КМУ». 

Дещо інша ситуація спостерігається у разі
укладання договору оренди частини рибогосK
подарського водного об’єкта, акваторій (водK
ного простору) внутрішніх морських вод, теK
риторіального моря, виключної (морської)
економічної зони України. Вимоги до нього
(щодо форми й істотних умов) викладені у 
ч. 6 ст. 14 Закону України «Про аквакультуK
ру», але типової форми на даний час не існує.
Пропонуємо з метою впорядкування цих праK
вовідносин розробити та затвердити КабінеK
том Міністрів України Типову форму договоK
ру оренди частини рибогосподарського водK
ного об’єкта, акваторій (водного простору)
внутрішніх морських вод, територіального 
моря, виключної (морської) економічної зоK
ни України. 

Однією з істотних умов договорів, що 
розглядаються, є умова про орендну плату. Це
досить проблемне питання, оскільки на даний
час ч. 8 ст. 51 ВК України дозволяє вирішуK
вати його на розсуд сторін. Як наслідок місK
цеві органи виконавчої влади й органи місцеK
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вого самоврядування вправі встановлюваK
ти розміри орендної плати за використання
водних об’єктів. І роблять вони це поKрізK
ному. Наприклад, Одеська обласна рада ПоK
рядком надання водних об’єктів (їх частин) у
користування на умовах оренди на території
Одеської області, затвердженим рішенням
від 26.04.2012 р. № 447KVI встановлює дифеK
ренціацію орендної плати залежно від площі
водойми, що здається в оренду (скажімо, якK
що водойма до 10 га, то орендна плата – до 
10 % нормативної грошової оцінки земель, а
якщо площа водойми від 100 га – то плата не
менше 3 % від нормативної грошової оцінки
земель). Фастівська районна рада у ПоложенK
ні про встановлення плати за земельні ділянK
ки та об’єкти водного фонду, що знаходяться
в платному користуванні на умовах оренди,
затвердженому рішенням від 06.03.2012 р. 
№ 231, встановила річну орендну плату за 
земельні ділянки під водним плесом, яке виK
користовується для риборозведення та рибоK
господарських потреб, у розмірі 5 % нормаK
тивної грошової оцінки земель. 

Із прийняттям Закону України «Про акK
вакультуру» зроблена спроба впорядкувати
ці відносини шляхом розроблення в централіK
зованому порядку методики визначення розK
міру плати за використання водних об’єктів
на умовах оренди. Для акваторій (водного
простору) внутрішніх морських вод, теритоK
ріального моря, виключної (морської) еконоK
мічної зони України вона затверджуватиметьK
ся Кабміном України, для частин рибогоспоK
дарського водного об’єкта та технологічної
водойми – Державним агентством рибного
господарства України, для інших водних об’єкK
тів – Міністерством екології та природних
ресурсів України. На даний час ці документи
ще не розроблені, але ми вважаємо, що в них
слід встановити економічно обґрунтовані граK
ничні межі розміру орендної плати, за анаK
логією з орендною платою за землю, як це
зроблено в ст. 288 Податкового кодексу УкраK
їни (річна орендна плата за земельні ділянки,
які перебувають у державній або комунальK
ній власності, не може перевищувати 12 % їх
нормативної грошової оцінки). 

Викладене дозволяє зробити висновок,
що в цілому спостерігаються позитивні зруK
шення в законодавчому забезпеченні набуття
права користування рибогосподарськими водK
ними об’єктами (їх частинами) за договораK
ми оренди. Разом із тим окремі аспекти (форK
ма договору оренди частини рибогосподарсьK
кого водного об’єкта, визначення розміру орендK
ної плати) потребують доопрацювання, у тоK
му числі з урахуванням наведених у статті
пропозицій. 
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In the article the main problems acquiring entities aquaculture fishery rights to use water bodies.
Suggestions for improving the form and content of the lease water body (or part thereof) for aquacul�
ture. 

В статье раскрываются основные проблемные вопросы обретения субъектами аквакульту�
ры прав на использование рыбохозяйственных водных объектов, формулируются предложения
по совершенствованию формы и содержания договора аренды водного объекта (его части) для
осуществления аквакультуры. 
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Ефективність правового забезпечення
екологічної безпеки водного транспорK
ту залежить, насамперед, від стану наK

ціонального законодавства, яке повинно воK
лодіти системними властивостями, наявниK
ми різноманітними зв’язками між правовими
елементами та можливістю їх ефективного
використання і застосування. СистемоутворюK
ючими факторами тут виступають екологічні
інтереси суспільства, мета та завдання охороK
ни навколишнього природного середовища,
забезпечення екологічної безпеки в галузі авіK
ації, а також взаємопов’язані між собою, одK
нак різні за змістом, нормативні акти, що утK
ворюють єдину правову спільність. З метою
визначення повноти, достатності й ефективK
ності такої системи законодавства проведемо
дослідження історії його формування. 

У науковій юридичній літературі окреK
мим питанням розвитку законодавства, що
регулює забезпечення екологічної безпеки на
водному транспорті, приділялася увага в праK
цях В. Кисельова, Є. Бєлозерова, А. ВисоцьK
кого, Т. Короткого та інших. Проте комплексK
ного дослідження історії такого законодавK
ства з точки зору всіх аспектів впливу водноK
го транспорту на довкілля не проводилося. 

Метою цієї статті є аналіз історії становK
лення міжнародного законодавства в частиK
ні забезпечення екологічної безпеки водK
ного транспорту від усіх можливих видів
екологічних небезпек. 

Україна є учасником багатьох двоK та баK
гатосторонніх угод у сфері охорони довкілля,
в яких передбачено й регулювання транспорK
ту, здатного впливати на його якість. Так, згідK
но з Протоколом про скорочення викидів сірK
ки або їх транскордонних потоків, принаймні
на 30 %, до Конвенції 1979 р. про транскорK

донне забруднення повітря на великі відстаK
ні, прийнятого постановою Ради Міністрів
УРСР від 12.09.1986 р. № 282 передбачено,
що основними джерелами забруднення повітK
ря, які викликають підкислення навколишK
нього середовища, є спалення викопного паK
лива з енергетичною метою та провідні техноK
логічні процеси в різних галузях промислоK
вості, а також транспорт, що призводять до виK
кидів двоокису сірки, окисів азоту, інших заK
бруднювачів. Тому держави, які підписали ці доK
кументи, зобов’язуються запроваджувати відK
повідні заходи по їх скороченню. 

Віденська конвенція про охорону озоноK
вого шару від 22.03.1985 р., Монреальський
протокол про речовини, що руйнують озоноK
вий шар від 29.06.1990 р. зазначають, що неK
сприятливий вплив на озоновий шар означає
зміни у фізичному середовищі або біоті, у тоK
му числі зміни клімату, які мають значні шкідK
ливі наслідки для людини від різних видів
діяльності, у тому числі від транспорту. 

Згідно з Конвенцією про охорону та викоK
ристання транскордонних водотоків і міжнаK
родних озер (Гельсінкі, 17.03.1992 р.) трансK
кордонний вплив означає будьKякі значні
шкідливі наслідки, що виникають у результаK
ті змін стану транскордонних вод, виклиK
каних діяльністю людини, фізичне джерело
якої розташоване повністю або частково в
районі, що знаходиться під юрисдикцією тієї
чи іншої сторони, для навколишнього середоK
вища в районі, що знаходиться під юрисдикK
цією другої сторони. До числа наслідків для наK
вколишнього середовища відносяться наслідK
ки для здоров’я та безпеки людини, флори, фаK
уни, ґрунтів, повітря, вод, клімату, ландшафK
ту, історичних пам’яток, інших матеріальних
об’єктів або вплив цих факторів. Таким джеK
релом може виступати і транспортний об’єкт –
річкове або морське судно. 

© О. Цимбалюк, 2013
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Декларація міністрів щодо питань навкоK
лишнього середовища регіону Європейської
економічної комісії ООН та Екологічна проK
грама для Європи (Софія, 25.10.1995 р.), прийK
няті на Добржишській конференції міністрів
«Навколишнє середовище для Європи» пеK
редбачають зменшення викидів парникових
газів у транспортному секторі економіки. 
З цією метою було запропоновано: розробиK
ти заходи щодо підвищення ефективності виK
користання ресурсів і зменшення впливу на
навколишнє природне середовище та здоK
ров’я людини, що заподіюється всіма видами
транспорту, за допомогою політики, яка враK
ховує вид транспорту та можливості зменшенK
ня обсягів перевезень; сприяти широкому
колу дій, які враховують поліпшення плануK
вання землекористування, зміцнення систем,
зокрема, водного транспорту, прийняття суK
воріших технічних стандартів, застосування
оцінки впливу на навколишнє природне сеK
редовище й економічних важелів тощо. 

Однак щодо водного транспорту зазнаK
чені норми мають узагальнений характер, осK
кільки специфіка забруднення довкілля водK
ним транспортом певною мірою відрізняєтьK
ся від особливостей впливу наземного транK
спорту (автомобільного, залізничного). Тому
на міжнародному рівні побудований цілий
напрямок правового регулювання даного 
питання. 

МіжнародноKправове регулювання забезK
печення екологічної безпеки на водному транK
спорті має тривалішу історію порівняно з інK
шими видами транспорту. Спроби розробити
міжнародні стандарти щодо запобігання заK
брудненню моря з суден відносяться до перK
шої чверті XX ст. Перша спроба в цьому наK
прямі була зроблена в червні 1926 р. на попеK
редній Конференції щодо запобігання заK
брудненню судноплавних вод нафтою, що відK
булася у Вашингтоні за участю представниK
ків Бельгії, Великобританії, Німеччини, ДаK
нії, Іспанії, Італії, Нідерландів, Норвегії, ПорK
тугалії, США, Франції, Швеції, Японії. ПроK
ект розробленої на ній Конвенції передбачав
право державKучасниць встановлювати забоK
ронені для зливу нафтопродуктів зони шиK
риною 50 миль. Також передбачалося ствоK
рення контрольного органу для оповіщення
держав – учасниць Конвенції про системи
заборонених зон, обміну інформацією (ст. 7). 

У 1935 р. питання про забруднення морів
нафтою знову було порушене і розглядався РаK
дою Ліги Націй. Рада постановила: «провоK
дити необхідне підготовче вивчення питання
з тим, щоб сприяти майбутньому висновком
міжнародної Конвенції по запобіганню забK
руднення моря нафтою». Був вироблений проK
ект Конвенції щодо запобігання забруднення
моря нафтою, згідно з яким заборонявся навK
мисний злив нафти та нафтової суміші у приK
леглій до узбережжя зоні моря шириною в 
50 миль. Передбачалося, що Конвенція поK

ширюватиметься на всі морські судна, що пеK
ревозять стійкі види нафти як вантаж або паK
ливо. Проект Конвенції був розісланий уряK
дам для обговорення, проте у зв’язку з початK
ком Другої світової війни ця Конвенція прийK
нята не була. 

Уперше після війни питання про забрудK
нення моря нафтою на міжнародному рівні
розглядалось у березні 1950 р. на IV сесії КоміK
сії ООН з транспорту і зв’язку. Комісія предK
ставила Секретаріату ООН спеціальну доK
повідь із цього питання, після чого вона не схоK
дить із порядку денного різних спеціалізоваK
них установ ООН. 

На початку 1954 р. забруднення морів маK
зутом обговорювалося на Генеральній асамбK
леї Міжнародного союзу охорони природи і
природних ресурсів. Асамблея звернулася до
ООН із пропозицією про необхідність виріK
шення питань цієї галузі в міжнародному плаK
ні та надала свої рекомендації майбутній міжK
народній конференції. 

Організацією Об’єднаних Націй в ЛондоK
ні була скликана Міжнародна дипломатична
конференція по запобіганню забруднення
моря нафтою (26.04.1954 р.), на якій 32 краK
їни були представлені делегатами, а 10 – споK
стерігачами. Учасники конференції визнали,
що єдиним радикальним методом вирішення
проблеми є повне запобігання зливу стійких
нафтопродуктів у море. На конференції була
підписана Міжнародна конвенція по запоK
біганню забруднення моря нафтою 1954 р.
(OILPOL). Будучи тривалий час єдиним спеK
ціальним міжнародноKправовим актом уніK
версального характеру в галузі охорони морK
ського середовища, Конвенція 1954 р. харакK
теризувалася тим, що вона стосувалася лише
одного джерела забруднення – судноплавK
ства та передбачала заходи щодо запобігання
забруднення моря лише нафтою. 

Катастрофічні наслідки аварії танкера
«Торрі Каньйон» стали каталізатором для
розвитку міжнародноKправової охорони морK
ського середовища. Насамперед отримав поK
дальший розвиток універсальний рівень: у
1969 р. прийняті поправки до Конвенції 1954 р.
щодо зливу нафти, які набули чинності у
1978 р. Було повністю заборонено скидання
нафти на всій акваторії Світового океану, за
винятком спеціально обумовлених випадків.
Поправки 1969 р. встановили умови, щодо
кількості нафти, що зливається, її концентK
рації в зливній суміші, а також відстань від беK
рега, на якому може проводитися зливання
[1, c. 26; 2, c. 10].  

У 1971 р. прийняті дві поправки до КонK
венції 1954 р. Перша з них стосувалася особK
ливих заходів щодо захисту від забруднення
Великого бар’єрного рифу, а друга визначала
технічні вимоги до конструкції танкерів. ОсK
тання поправка мала принципове значення,
оскільки вперше закріплювала узгоджені на
міжнародному рівні норми відносно стандарK
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тів проектування та конструкції суден. Ці поK
правки не набули чинності, але їх положення
були повністю включені в Міжнародну конK
венцію про запобігання забруднення з суден
1973 р. [1, c. 28] (МАРПОЛK73). 

МАРПОЛK73 складалася з 20 статей КонK
венції, двох протоколів (I – порядок передачі
повідомлень про інциденти; II – арбітражна
процедура врегулювання спорів) і п’яти доK
датків (I – Правила запобігання забруднення
нафтою; II – Правила запобігання забрудK
нення шкідливими речовинами, які перевоK
зяться наливом; III – Правила запобігання
забруднення шкідливими речовинами, які
перевозяться морем в упаковці, вантажних
контейнерах, знімних танках, автодорожних
і залізничних цистернах; IV – Правила запоK
бігання забруднення стічними водами з суK
ден; V – Правила запобігання забруднення
сміттям з суден). При ратифікації Конвенції
держави могли зробити заяви про те, що воK
ни не приймають програми III, IV, V чи будьK
яку з них (на відміну від додатків I і II ці проK
грами вважаються «факультативними»). 

У лютому 1978 р. у Лондоні відбулася
Міжнародна конференція з безпеки танкерів
і запобігання забруднення моря, в якій взяли
участь 62 держави. У результаті роботи КонK
ференції (17 лютого) були прийняті два проK
токоли: Протокол 1978 р. до Міжнародної
конвенції з охорони людського життя на моK
рі 1974 р. (СОЛАСK74) і Протокол 1978 р. до
Міжнародної конвенції по запобіганню заK
бруднення з суден 1973 р. (Протокол МАРK
ПОЛK78). Різниця протоколів по відношенK
ню до оригінальних конвенцій полягає в 
тому, що Протокол до СОЛАСK74 не міг наK
брати чинності раніше набрання чинності саK
мої Конвенції, а його учасниками могли бути
лише держави – сторони СОЛАС; ПротоK
кол МАРПОЛK78 є по відношенню до МАРK
ПОЛK73 самостійним документом і включає
в себе всі положення МАРПОЛK73 (ст. I ПроK
токолу). Склалася ситуація, за якої МАРK
ПОЛK73 вже не може набути чинності в перK
вісному вигляді. 

Конвенція 1973 р., відома як Міжнародна
конвенція по запобіганню забруднення навK
колишнього середовища з суден, 1973 р., зміK
нена Протоколом 1978 р. (МАРПОЛK73/78).
Протокол 1978 р. набрав чинності 02.10.1983 р.
і його учасниками в даний час є понад 90 дерK
жав, валовий тоннаж суден яких становить
приблизно 90 % валового тоннажу світового
торговельного флоту. Слід зазначити, що доK
датки Конвенції (крім додатка 1) вступають в
силу самостійно. У Конвенції МАРПОЛK73/78
передбачені заходи щодо скорочення та заK
побігання забруднення навколишнього сеK
редовища шкідливими речовинами, які переK
возяться на суднах або утворюються в проK
цесі їх експлуатації. 

На сьогодні МАРПОЛK73/78 є основним
міжнародним інструментом, який регулює

вимоги щодо захисту морського середовища
від забруднення. Перевірка виконання цих виK
мог також є одним із основних об’єктів інK
спектування суден, перш за все спеціальних –
усіх танкерів і суден для перевезення шкідK
ливих речовин. Ця Конвенція застосовуєтьK
ся: до суден, яким надано право плавання під
прапором Сторони Конвенції; до суден, які
не мають права плавання під прапором СтоK
рони Конвенції, але діють під юрисдикцією
Сторони Конвенції. 

На сучасному етапі в міжнародному морK
ському праві закріпилися нові інститути та
норми щодо втручання у випадках аварій
(Міжнародна конвенція щодо втручання у
відкритому морі у випадках аварій, що призK
водять до забруднення нафтою, 1969 р.), відK
шкодування шкоди, заподіяної забрудненK
ням моря нафтою (Міжнародна конвенція про
цивільну відповідальність за шкоду від заK
бруднення нафтою, 1969 р.). 

На додаток до цих двох конвенцій, у
грудні 1971 р. прийнята ще одна Міжнародна
конвенція про створення міжнародного фонK
ду для компенсації збитків від забруднення
нафтою. Відповідно до цієї Конвенції для
прийняття будьKяких заходів прибережна дерK
жава зобов’язана: робити все від неї залежне,
щоб уникнути будьKякого ризику для людсьK
кого життя та надавати особам всебічну доK
помогу; консультуватися з іншими державаK
ми, інтереси яких порушені морською аваріK
єю; сповіщати про передбачувані події; конK
сультуватися з незалежними експертами. РаK
зом із тим зазначається, що у випадках надK
звичайної ситуації, яка вимагає негайного вжитK
тя спеціальних заходів, прибережна держава
може вживати заходи, що стали невідкладK
ними, без попередніх повідомлень або конK
сультацій. 

Універсальний підхід до охорони морсьK
кого середовища в цей період полягав у виK
робленні та впровадженні обов’язкових для
всіх держав мінімальних міжнародних станK
дартів, норм і правил. Спочатку ці стандарти,
норми, правила стосувалися окремих видів
забруднення й окремих сторін боротьби з ниK
ми. Було укладено ряд міжнародних договоK
рів, спрямованих на скорочення або попередK
ження забруднення в усьому Світовому океK
ані. З іншого боку, в цей період виникло міжK
народне регіональне співробітництво в гаK
лузі охорони морського середовища від забK
руднення. Про це свідчить підписання Угоди
про співробітництво в галузі охорони ПівK
нічного моря від забруднення нафтою (Бонн,
1969 р.). Таким чином, до кінця 60Kх років
XX ст. сформувався широкий комплекс уніK
версальних міжнародноKправових норм, поK
кликаних регулювати питання охорони морсьK
кого середовища від забруднення нафтою. 

Подальший розвиток цього напрямку поK
в’язаний з прийняттям Конвенції про захоK
ронення 1972 р. (Осло). Це регіональна угоK
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да, що охоплює ПівнічноKсхідну Атлантику,
частину арктичних морів і Північне море 
та регулює навмисне видалення з суден і ліK
тальних апаратів відходів, які утворюються
на суші. 

Наступним етапом стало прийняття заK
гальної спеціальної Конвенції по запобіганK
ню забруднення моря скидами відходів та
інших матеріалів 1972 р., яка набрала чинK
ності 30.08.1975 р. З метою забезпечення виK
конання зобов’язань, що випливають з цієї
Конвенції, Рада Міністрів СРСР 6 березня
1979 р. прийняла Постанову «Про заходи щодо
забезпечення виконання зобов’язань РадянK
ської сторони, що випливають з Конвенції
про запобігання забруднення моря скидаK
ми відходів та інших матеріалів 1972 р.» від
06.03.1979 р. Правовий механізм, закладений
цією Конвенцією, передбачає певну залежK
ність національного законодавства від міжK
народних норм, що дозволяє, з одного боку,
уніфікувати тією чи іншою мірою національK
ні закони та правила різних держав, а з іншоK
го – спонукати країни, які не є учасниками
спеціальних угод з охорони морського середоK
вища, дотримуватися міжнародних норм. 

У систему міжнародних угод з охорони
морського середовища самостійною підсисK
темою входить також міжнародний механізм
ліквідації наслідків забруднення морського
середовища, заснований на координації та
консолідації зусиль держав. 

Відповідно до ст. 199 Конвенції ООН з
морського права 1982 р. у випадках, коли морK
ське середовище піддається неминучій неK
безпеці заподіяння шкодив або коли йому
завдано таку шкоду у результаті забрудненK
ня, держави порушеного забрудненням райоK
ну, відповідно до своїх можливостей, і компеK
тентні міжнародні організації співпрацюють
із метою ліквідації наслідків забруднення та
запобігання або зведення до мінімуму шкоди.
З цією метою держави спільно розробляють
плани надзвичайних заходів на випадок інциK
дентів, що викликають забруднення морськоK
го середовища, та сприяють їх реалізації. 

Враховуючи особливу небезпеку та масK
штаби забруднення нафтою морського середоK
вища, у 1990 р. у Лондоні прийнята МіжK
народна конвенція про забезпечення готовK
ності на випадок забруднення нафтою, боK
ротьбі з нею та співробітництво. 

Україна є стороною спеціальних конвенK
цій, угод безпосередньо у транспортній сфеK
рі, які використовуються при вирішенні конK
кретних питань. Так, нею підписані ЄвропейK
ська Угода про міжнародне перевезення небезK
печних вантажів від 30.09.1957 р., Конвенція
про цивільну відповідальність за шкоду, заK
подіяну при перевезенні небезпечних ванK
тажів автомобільним, залізничним і внутрішK
нім морським транспортом (КГПОТ) (ЖенеK
ва, 10.10.1989 р.), Угода держав СНД про міжK
державні перевезення небезпечних і розрядK

них вантажів залізничним, автомобільним, поK
вітряним, річковим та морським транспортом
(березень 1995 р.) тощо. 

Слід зазначити, що важливу роль у врегуK
люванні питання міжнародного забезпеченK
ня екологічної безпеки на водному трансK
порті відіграють питання захисту навколишK
нього середовища від радіаційного забрудK
нення, які регулюються нормами МіжнародK
ної конвенції про охорону людського життя
на морі 1974 р. і Протоколу 1978 р. до цієї КонK
венції (щодо експлуатації суден із ядерними
енергетичними установками), Конвенції про
відповідальність у сфері морського перевеK
зення ядерних матеріалів 1981 р., БрюссельK
ської конвенції про відповідальність оператоK
рів ядерних суден 1962 р., Паризької конвенK
ції про відповідальність перед третьою стоK
роною у сфері атомної енергії 1960 р. і доповK
нюючої її Брюссельської додаткової конвенK
ції 1963 р., Віденської конвенції про цивільну
відповідальність за ядерну шкоду 1963 р.,
Брюссельської конвенції про цивільну відпоK
відальність у області морських перевезень
розщеплюваних матеріалів 1971 р. тощо. Ці
конвенції регулюють також питання відповіK
дальності за спричинення шкоди внаслідок
використання атомної енергії, зокрема в разі
скидання радіоактивних відходів. 

Крім того, серед факторів, що впливають
на становлення сучасного правопорядку у
Світовому океані, суттєву роль відіграє морK
ський регіоналізм (як тенденція в міжнародK
ному морському праві до створення регіоK
нальних систем або застосування регіональK
них методів вирішення проблем), а також
міжнародна практика, пов’язана з категорією
регіональності [2, c. 24]. 

Значення регіональних угод визначаєтьK
ся не лише врахуванням у них більш суворих,
ніж в універсальних міжнародних конвенK
ціях вимог до викидів шкідливих речовин, а
й тим, що стосовно деяких джерел забрудненK
ня (наприклад, із суші) загальні міжнародні
норми та стандарти поки що відсутні, а регіоK
нальний підхід дозволяє вже на даний моK
мент застосовувати до них достатньо ефекK
тивні заходи. Регіональні відносини відкриK
вають також ширші можливості для співроK
бітництва держав у галузі моніторингу, наK
укових дослідженнях, наданні взаємодопоK
моги у надзвичайних ситуаціях тощо [3, c. 55;
4, c. 325–332; 5, c. 34–35]. 

З метою уникнення зростання антропоK
генного тиску на акваторії Чорного та АзовK
ського морів, а також допомоги розвитку екоK
логічно безпечних видів діяльності в ЧорноK
морському регіоні, заощадженню та відтвоK
ренню біологічного різноманіття та ресурсів
моря, створення нормальних умов для життя,
оздоровлення та відпочинку населення приK
чорноморськими державами у Бухаресті у
квітні 1992 р. підписана Конвенція про охоK
рону Чорного моря від забруднення, що набуK
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ла чинності у 1994 р. після її ратифікації всіма
державамиKучасниками (Болгарія, Грузія,
Росія, Румунія, Туреччина й Україна). 

Конвенція про охорону Чорного моря від
забруднення містить загальні зобов’язання
держав вживати необхідних заходів щодо заK
побігання забруднення морського середовиK
ща. Конкретні заходи містяться в трьох проK
токолах, які є невід’ємною частиною КонвенK
ції: Протокол про захист морського середовиK
ща Чорного моря від забруднення з берегоK
вих джерел; Протокол про співробітництво у
боротьбі з забрудненням морського середоK
вища Чорного моря нафтою та іншими шкідK
ливими речовинами в аварійних ситуаціях;
Протокол про захист морського середовища
Чорного моря від забруднення внаслідок скиK
дів. Конвенція визначила спеціальним доK
датком до протоколу небезпечні речовини та
матеріали, отруйні речовини і матеріали, осK
новні фактори, що завдають шкоди при скиK
данні відходів (у тому числі характеристики
і склад відходів, характеристики компоненK
тів відходів із точки зору ступеня їх шкідлиK
вості, характеристики місця скидання та морK
ського середовища, куди провадиться скиK
дання, потенційні шкідливі наслідки для морK
ських екосистем і використання морської воK
ди тощо). 

Висновки 

Питання формування міжнародного заK
конодавства, спрямованого на правове забезK
печення екологічної безпеки на водному транK
спорті, були вперше запроваджені на міжнаK
родному рівні з першої половини ХХ ст. 
У зв’язку із збільшенням обсягів морських
перевезень у післявоєнний період, появою
фактів впливу морського транспорту на довK

кілля (шляхом забруднення моря нафтою й
іншими небезпечними речовинами) у 50–90Kх
роках ХХ ст. почалося розроблення та прийK
няття міжнародних і регіональних нормативK
них актів міжнародного рівня (конвенцій)
щодо врегулювання питань забруднення навK
колишнього природного середовища з суден
нафтою та нафтопродуктами, стічними водаK
ми, відходами; перевезення небезпечних ванK
тажів та притягнення до відповідальності у
разі порушення нормативних вимог, аварій
чи катастроф на суднах. У межах нормотворK
чої діяльності в цій сфері запроваджені оргаK
нізаційноKправові форми реалізації правових
вимог – створені відповідні робочі органи та
комітети ІМО (Міжнародна морська оргаK
нізація) з відповідними повноваженнями. 
У зв’язку з цим розвиток екологічного закоK
нодавства на водному транспорті на міжнародK
ному рівні став рушійною силою для розвитK
ку законодавства у цій галузі на регіональноK
му та національному рівнях. 
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The article analyzes the history of the formation and development of international law in the field
of environmental safety in water transport. The main areas of legal regulation in this area and entities
that are designed to ensure such safety. 

В статье анализируется история становления и развития международного законодатель�
ства в сфере обеспечения экологической безопасности на водном транспорте, определяются ос�
новные направления правового регулирования в этой сфере и органы, призванные обеспечивать
такую безопасность. 
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КримінальноKпроцесуальні інститути
кожної країни мають свої особливості,
однак їм притаманні спільні загальні

характерні ознаки, зумовлені історичним
розвитком країни у межах певної правової
системи. У сучасній теорії права вирізняють
такі типи правових систем або правові сім’ї:
романоKгерманський або континентальний,
до якого належать країни континентальної
Європи; англоKамериканський або англоKсакK
сонський (Англія, Північна Ірландія, США,
Канада, Австралія, Нова Зеландія, деякі дерK
жави – члени Британської Співдружності);
змішаний (скандинавські та латиноамериK
канські країни); релігійноKтрадиційний (муK
сульманські країни, Індія, Китай та інші). Іноді
вирізняють ще й соціалістичні правові систеK
ми, притаманні країнам колишнього СРСР, 
а зараз існують у таких країнах, як Куба,
В’єтнам, КНДР. Однак, навіть із урахуванням
соціалістичного устрою, їх можна віднести
до класичних усталених типів правових сиK
стем [1, с. 1024–1030]. 

Сучасний континентальний кримінальK
ний процес прийнято вважати процесом зміK
шаної форми, де розшукове досудове проваK
дження поєднане із змагальним судовим розK
глядом. Континентальний законодавець так і
не зміг відкинути основну інквізиційну ідею,
суть якої полягає в тому, що істина – завжди
самоціль. Якщо в англосаксонському криміK
нальному процесі спосіб домінує над резульK
татом (звідси поняття «належна правова
процедура» і «сакральне» ставлення до змаK
гальності), то в континентальному криміK
нальному процесі спосіб підпорядковується
результату (звідси принцип «матеріальної
істини» і більш «помірне» ставлення до змаK
гальності). Таким можна назвати швейцарсьK

кий досвід у сфері медіації. Медіація у сфері
кримінального права є для Швейцарії новим
явищем порівняно з такими європейськими
країнами, як Австрія, Німеччина, Італія, ФранK
ція: у кантоні Женева та у кантоні Фрібург
вона була запроваджена тільки відносно криK
мінальноKпроцесуального права у справах
неповнолітніх. На загальнодержавному рівні
інститут медіації у сфері кримінальноKпроцеK
суального права у справах неповнолітніх ствоK
рений у 2007 р. після вступу в дію нового заK
кону про кримінальноKпроцесуальне право у
справах неповнолітніх. Неформальні позасуK
дові слухання не є новиною для швейцарсьK
кого кримінального права. Тут заслуговує на
увагу роль мирового судді, який з моменту
створення цього інституту актом про медіK
ацію наділений важливими повноваженнями
щодо погодження, які нині у більшості канK
тонів Швейцарії поширюються і на злочини,
що підпадають під дію кримінального права. 

Розширення компетенцій і практики миK
рового судді свідчить, що він як суддя, який
стоїть ближче до потреб народу, не тільки віK
діграє важливу соціальну роль, а й високо
цінується як інституціями, так і клієнтами
[2, с. 63]. Посередницька практика тісно поK
в’язана з погоджувальною моделлю, принциK
повою ознакою якої є економія процесу: наK
передодні формального судового розгляду
відбувається спроба неформального врегуK
лювання конфлікту, яке у випадку успіху
призводить до відкликання позову та припиK
ненню справи. Цим медіація виділяється у
Швейцарії як інститут кримінальноKпроцеK
суального права, який нічого не змінює в сиK
стемі санкцій [2, с. 63]. 

Слід зазначити, що відмінності, які існуK
ють у кримінальному процесі різних кантоK
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нів (в Україні – області) зумовлює наявність
різниці у процесі медіації. Вся медіація у
кримінальних справах здійснюється на підK
ставі ст. 53 Кримінального кодексу (далі –
КК) Швейцарської Конфедерації. Власне ж
процедура медіації регулюється кантональK
ними законами або підзаконними актами. 

Швейцарські науковці та практики вваK
жають перевагою застосування медіації те,
що провадження по кримінальній справі заK
вершується швидше. Завдяки медіації можна
зекономити час і зусилля на збір доказів. Крім
того, навіть при прийнятті рішення судом (без
медіації) соціальний конфлікт залишається
невирішеним, а іноді він навіть поглиблюK
ється [3, с. 35]. 

Відповідно до законодавства та практики
медіації конфлікти, які можуть підлягати цій
процедурі врегулювання, поділяються на 9
різних категорій, залежно від тяжкості праK
вопорушення. Найбільш ефективною та реK
зультативною є медіація щодо конфліктів,
які стосуються нетяжких або середньої тяжK
кості злочинів. Обсяг кримінальних справ, що
направляються на медіацію, досягає близько
50 на кожні 1 000 проваджень щодо злочинів
і правопорушень (5 %). Сутність медіації поK
лягає у вирішенні конфліктних ситуацій праK
вового характеру за допомогою поєднання
психології та юриспруденції [3, с. 65]. 

Дуже часто в правовій науці акцентуєтьK
ся увага на психологічному аспекті медіації.
Зокрема, зазначається, що медіація – форK
мальний процес, який поєднує дві сторони,
які за допомогою третьої нейтральної стороK
ни намагаються віднайти спосіб вирішення
існуючого між ними спору. Сторін конфлікK
ту може бути дві й більше і в кожної з них моK
жуть бути свої власні інтереси. Медіаторів
також може бути декілька. 

У рамках медіації медіатор створює ситуK
ацію, за якої кожна із сторін могла б поставиK
ти себе на місце іншої сторони та відчути всі
пов’язані з цим проблеми. У свою чергу, це має
у подальшому сприяти примиренню. Навіть
якщо у процесі медіації не вдається досягти
угоди, то сам факт її проведення та спілкуK
вання сторін сприяє відновленню суспільноK
го миру («при медіації немає сторони, яка б
програла»). 

Суддя чи прокурор, приймаючи рішення
про проведення медіації, тим самим делегує
частину своїх повноважень щодо вирішення
конфлікту медіатору. Критеріями, за наявK
ності яких прокурор вважатиме призначення
медіації доцільним, є: наближеність (близьK
ке розташування місць проживання сторін);
постійний характер відносин між сторона�
ми; повторюваність вчинення однією й тією ж
особою правопорушення; відсутність великої
тяжкості вчиненого злочину. 

Медіація як інструмент демократизації
дозволяє людям використати весь свій житK
тєвий досвід для вирішення конфлікту. ВоK
на також створює можливість для визнання
знань і досвіду всіх учасників процесу. При
цьому створюються норми та правила, які не
завжди вписуються у рамки, схвалені держаK
вою [2, с. 65]. 

Заслуговує на увагу те, що медіація є не
альтернативою процедурі кримінального пеK
реслідування особи, а допоміжною процедуK
рою у кримінальному процесі, завдяки якій
прокурор вправі прийняти кінцеве рішення у
справі стосовно обвинуваченого без розгляK
ду справи судом. Однак це стосується лише
кримінальних справ про злочини невеликої
або середньої тяжкості. 

Основним завданням медіації є зняття
соціальної напруги у суспільстві, розв’язанK
ня соціального конфлікту й умов його довгоK
тривалості. Процедура медіації може відбуK
ватися між обвинуваченим і потерпілим, між
кількома обвинуваченими та потерпілим,
між обвинуваченим і кількома потерпілими.
Ця процедура може застосовуватися на будьK
якій стадії, зокрема на стадії розслідування
справи, судового розгляду, а також під час відK
буття засудженим покарання, тобто на стадії
виконання вироку суду. 

Позитивним результатом медіації є уклаK
дення угоди між обвинуваченим і потерпілим,
в якій відображаються взаємні зобов’язання,
терміни й умови їх виконання. Якщо медіK
ація відбувається у справах про злочини неK
великої тяжкості або у справах, що порушуK
ються тільки за заявою потерпілого (в УкраK
їні – так зване приватне обвинувачення), то
внаслідок укладеної угоди між обвинувачеK
ним і потерпілим кримінальне переслідуванK
ня не продовжується, провадження у справі
закривається. Наприклад, за законодавством
кантону Цюріх така процедура медіації заK
стосовується у справах щодо неповнолітніх 
у більшості випадків. 

У разі укладення угоди за наслідками
проведення медіації у справах про тяжкі злоK
чини цей факт має враховуватися при приK
значенні обвинуваченому покарання у вироці
суду. Зазначена процедура, як правило, може
застосовуватися, якщо обвинувачений є повK
нолітнім [3, с. 59]. Крім того, медіацію не можK
на застосовувати у кожній справі певної каK
тегорії, тобто «ставити на потік». Це виключK
но персоніфікований процес, який залежить
від багатьох обставин, насамперед, від особи
обвинуваченого й особи потерпілого, конкретK
них обставин злочину, інших важливих чинK
ників, що мають з’ясовуватися при розслідуK
ванні прокурором. Проблеми при застосуванK
ні медіації, як правило, виникають за умови,
коли не вдається знайти спільний інтерес для
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обговорення між обвинуваченим і потерпіK
лим. Після проведення медіаційних процеK
дур і досягнення сторонами угоди відповідні
матеріали повертаються прокурору, який заK
криває кримінальну справу на підставі приK
мирення сторін. Якщо ж сторони не досягаK
ють угоди, всі матеріали повертаються проK
курору з інформацією про причини неможK
ливості досягнення при проведенні медіації
позитивного результату. У цьому випадку
прокурор продовжує розслідування так, нібиK
то процес медіації і не розпочинався. 

Рішення про застосування медіації прийK
мається прокурором у будьKякий момент пісK
ля отримання чи порушення ним кримінальK
ної справи. Можливими перешкодами для
прийняття рішення про застосування медіації
є такі обставини [3, с. 57]: 

•• сторони (потерпілий чи правопорушK
ник) не згодні з цим. Зазвичай, мотивація 
тут може бути така – жертва себе вважає заK
надто ображеною, а правопорушник не хоK
че сплачувати 400 швейцарських франків за
здійснення медіації; 

•• сам прокурор не погоджується на заK
стосування медіації. Деякі прокурори вваK
жають, що у них достатньо можливостей, сил,
ресурсів і повноважень для примирення стоK
рін без залучення служби медіації. 

Дуже часто в угодах, що складаються за
наслідками проведення медіації, сторони вклюK
чають пункт, у якому просять видатки з веK
дення кримінального процесу, у тому числі
медіації, віднести на рахунок держави. Це
неправильно, оскільки винувата у вчиненні
злочину особа не повинна перекладати на дерK
жаву обов’язок сплати видатків на розслідуK
вання її незаконної поведінки. 

Медіатор передає прокурору лише угоду,
але не матеріали, завдяки яким вдалося її 
досягти й які можуть фіксувати хід ведення
процедури медіації. Ці матеріали є конфіденK
ційними та не повинні передаватися прокуK
рору, суду чи іншим державним установам.
Певною мірою у цьому й є сенс медіації та гаK
рантій сторін, які беруть у ній участь. 

Медіація можлива і в суді під час слуханK
ня справи по суті, проте на практиці це не доK
пускається. Прокурор завжди намагається
провести її на ранніх стадіях розслідування,
щоб не витрачати ресурси на збір доказів, які
потім можуть не знадобитися у разі укладенK
ня сторонами угоди за наслідками медіації. 

Специфіка іншого кантону – Фрібург поK
лягає у тому, що процесуальний закон змуK
шує суддю спробувати влаштувати примиK
рення між потерпілим і правопорушником
по справах приватного обвинувачення (поK
бої, образи, проникнення у житло тощо). ПриK
мирення і раніше широко застосовувалося у
цій категорії справ і робили це судді самоK

стійно. Зокрема, що протягом останніх 7–
8 років здійснювалася медіація за допомогою
працівників суду або юристівKпрактиків чи
викладачів права. Процедура примирення відK
бувалась у приміщенні суду, але не у судовій
залі. У випадку, якщо примирення між стороK
нами не відбувалось, суддя продовжував розK
глядати справу. 

У справах приватного обвинувачення при
проведенні примирення широко використоK
вується допомога співробітників соціальних
служб, які працюють при суді та в силу своєї
спеціальної освіти, досвіду глибше вивчають
справу з точки зору соціального конфлікту. 

На відміну від наведеної практики приK
мирення у справах приватного обвинуваченK
ня, медіатору за дорученням судді можуть
передаватися справи про будьKякі категорії
злочинів публічного обвинувачення для проK
ведення спеціальної процедури медіації. Так,
абсолютно всі справи про крадіжки, про стаK
теві злочини та злочини проти моралі (пуK
блічне обвинувачення) можуть і повинні пеK
редаватися для проведення процедури медіK
ації, оскільки в результаті та процесі її провеK
дення жертва злочину матиме можливість
відновитися, чого не може бути при судовоK
му слуханні справи [3, с. 60]. 

Відповідно до існуючого у кантоні ФріK
бург кримінального процесу, суддя не допиK
тує особисто і не розмовляє з жертвою на
відміну від медіатора. Спілкування з медіK
атором, можливість для жертви розповісти
про свої страждання обвинуваченому, щоб
останній міг краще зрозуміти всі негативні
наслідки своїх дій, є надзвичайно важливим
для відновлення потерпілого та врегулюванK
ня передусім соціального, а не правового конK
флікту. 

Що стосується практичної сторони застоK
сування медіації, то у цьому році 3 ювенальK
них судді кантону передали 69 справ на меK
діацію, з яких 42 вже розглянуто. За резульK
татами проведення процедури медіатор поK
вертає справу судді з коротким звітом. У разі
вчинення злочину у групі неповнолітнім і
дорослим, ювенальний суддя призначає проK
ведення медіації у справі щодо неповнолітK
нього, а справу щодо дорослого виділяють в
окреме провадження та розглядають у звиK
чайному порядку [3, с. 64]. 

Слід зазначити, що у Швейцарії дуже
швидко розвивається система медіації. Це
все свідчить про те, що в Європі, незважаючи
на негативні відгуки науковців, досить реK
зультативно застосовуються спрощені поK
рядки кримінального судочинства. МіжнаK
родними актами також рекомендується ввесK
ти процедуру «заяви підсудного про визнанK
ня провини» (так звану угоду про визнання
вини) або подібну до неї процедуру, якK
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що конституційні та правові традиції це доK
пускають. 

Пошук більш ефективних і справедливих
способів вирішення кримінальних справ, діK
яльності органів кримінального переслідуK
вання, у тому числі прокуратури, є основою
шляху до верховенства права. Досвід ШвейK
царії доводить, що навіть запровадження змін,
які здаються переважно технічними та проK
цедурними, може серйозно вплинути на зроK
стання ефективності у провадженні криміK
нальних справ, економію процесуальних реK
сурсів. 

Запровадження інституту угоди про виK
знання вини є одним із шляхів зміцнення
прокурорської влади у системі кримінального
судочинства. Цей крок, безумовно, здатний
забезпечити значно більшу ефективність проK
курорської системи будьKякої країни [4, с. 119].
Ключовими перевагами підходу, що розгляK
дається, слід вважати, насамперед, зниження
кількості нерозглянутих справ, а також легіK
тимізацію компромісу між прокурором та обK
винувачуваним, розширення принципу індиK
відуалізації покарання, закладення потенціK
алу до поступового зниження кількості криK
мінальноKвиконавчих установ, слідчих ізоляK
торів, ізоляторів тимчасового тримання тощо. 

В Україні діє принцип законності криK
мінального судочинства, якому підпорядK
ковується вся прокурорська система. Проте
повноваженнями порушити кримінальне пеK
реслідування наділені не лише органи прокуK
ратури, а й органи досудового розслідування.
Згідно із ст. 6 та ст. 111 Кримінального проK
цесуального кодексу (далі – КПК) України
кримінальне переслідування має тривати до
настання обставин, що виключають проваK
дження у кримінальній справі, або закінчення
строків давності [5, с. 14–15, 318–319]. Таким
чином, прокурорська система України більK
ше зв’язана принципом законності, ніж проK
курорські системи Німеччини чи Італії. Крім
того, на сучасному етапі запровадження інK
ституту угоди про визнання вини та надання
органам прокуратури повноваження у цій сфеK
рі є неможливим із таких причин: 

•• це суперечить ч. 1 ст. 62 Конституції УкK
раїни (вина особи встановлюється обвинуK
вальним вироком суду); 

•• виникає конфліктність із завданнями
кримінального судочинства (згідно із ст. 2 КПК
України кожен, хто вчинив злочин, має бути
притягнутий до відповідальності) [5, с. 6–8]; 

••є суперечність із принципами кримінальK
ного судочинства, наприклад змагальності та
диспозитивності, що закріплені у ст. 161 КПК
України [5, с. 424–425]. Адже визнання обK
винуваченим своєї вини може бути покладеK
но в основу обвинувачення лише при підтверK
дженні цього визнання сукупністю доказів,
що є у справі (ч. 2 ст. 74 КПК України) [6, 
с. 230–231]; 

•• виникає небезпека неоднозначного сприK
йняття цього інституту суспільством. 

Принцип визнання у медіації, можливо,
навіть більш важливий у сучасному світі, ніж
відновлення порушених прав і відшкодуванK
ня шкоди. Таким чином, медіація – це спосіб
зрівняння можливостей для сторін конфлікK
ту й їх взаємного прощення. 

Викладене дозволяє зробити висновок,
що запровадження інституту угоди про виK
знання вини пов’язане з низкою проблем, але
потрібно враховувати як недоліки, так і переK
ваги цієї процедури у швидкому розслідуK
ванні та судовому розгляді проваджень по злоK
чинах, що вчинені. 
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This article analyzes the simplified procedure of criminal proceeding for example laws of Switzer�
land, and it features an agreement on the recognition of guilt and assumed borrowing of such practices
in Ukrainian legislation. 

В статье анализируются упрощенные порядки уголовного производства по законодатель�
ству Швейцарии, а именно – особенности заключения соглашения о признании вины, а также
возможность заимствования такого опыта украинским законодательством. 



К Р И М І Н А Л Ь Н И Й П Р О Ц Е С

86

10/2013

Зловживання правом – одна з найскладK
ніших для розуміння та вирішення проK
блема правозастосування. Незважаючи

на те, що вчені різних галузей правової науки
намагаються знайти шляхи протидії цьому
негативному явищу, на сьогодні ця проблема
залишається недостатньо розробленою. Хоча
для кримінального процесу правовий феноK
мен «зловживання правом» не є новелою, ні
законодавство, ні правозастосовча практика
не виробила чітких та ефективних способів
боротьби із зловживанням процесуальними
правами сторонами кримінального проваK
дження. 

Шляхи протидії зловживанню правом, як
правило, аналізуються науковцями у контекK
сті дослідження проблеми зловживання праK
вом у цілому. Є певні наукові розробки цьоK
го питання як на рівні загальної теорії права
(С. Зайцева, В. Тимошенко, О. Рогач), так і в
галузевих правових науках. Зокрема, досліK
дженням цієї проблеми у кримінальному проK
цесі займались О. Капліна, Л. Удалова, О. ХабK
ло, І. Іванюк. В інших процесуальних галузях
права питанню, що розглядається, присвятиK
ли свої роботи О. Фонова, А. Юдін, А. СміK
тюх, В. Рєзнікова. 

Метою цієї статті є аналіз і вдосконалення
правових механізмів запобігання та проK
тидії зловживанню підозрюваним, обвинуK
ваченим, засудженим правом на захист. 

Проблема протидії зловживанню правом
є досить складною. Ефективність її вирішенK
ня полягає не стільки в протидії, скільки в неK
допущенні, попередженні таких діянь. О. КапK
ліна вважає, що запобігти зловживанню праK
вами, обмежити його можуть такі заходи: вдоK
сконалення процесуального закону; уніфікаK
ція тлумачення норм права, зміст яких значK
ною мірою залежить, зокрема, від розсуду

суб’єкта правотлумачення та правозастосуK
вання; забезпечення однакової судової пракK
тики; розширення сфери судового контролю;
скасування рішень, у яких виявлено зловжиK
вання правом; поновлення порушених у реK
зультаті такого зловживання прав суб’єктів;
закріплення в законі принципу «недопустиK
мості зловживання наданими кримінальноK
процесуальним законом правами» або «добK
росовісного здійснення процесуальних прав»
[1, с. 295]. Іншими словами, проблема запобіK
гання зловживанню правом, зокрема правом
на захист підозрюваним, обвинуваченим, заK
судженим, насамперед, має вирішуватися на
законодавчому рівні шляхом удосконалення
кримінального процесуального законодавK
ства, забезпечення уніфікації застосування
та тлумачення його норм. Слід зазначити, що
приймаючи будьKяке законодавство, в тому
числі кримінальне процесуальне, законодаK
вець, здебільшого, орієнтується на добросоK
вісного суб’єкта кримінального процесу та беK
ре до уваги презумпцію добропорядності стоK
рін кримінального провадження. 

Кримінальний процес – це сфера суспільK
них відносин, де стикаються конфлікти інтеK
ресів різних сторін, які не завжди добросовісK
но реалізують надані їм законом процесуальK
ні права. На думку О. Яновської, на сьогодні
для кримінального процесу України більш
властивою є конфронтаційна змагальність
[2, с. 13]. Унаслідок таких дій завдається шкоK
да, оскільки зловживання процесуальними
правами перешкоджає досягненню завдань
кримінального провадження, що, в свою черK
гу, вимагає вдосконалення кримінального
процесуального законодавства. Так, за часів
дії КримінальноKпроцесуального кодексу (даK
лі – КПК) України 1960 р. науковці, зокрема
І. Іванюк, виділяли такі форми зловживання
правом на захист: залучення великої кільK
кості захисниківKадвокатів до участі у справі;
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умисне затягування розгляду справи шляK
хом неявки на слідчі дії та в судові засідання,
заявлення надуманих клопотань про їх відK
кладення; затягування строків ознайомленK
ня з матеріалами кримінальної справи під
час закінчення досудового розслідування чи
після призначення справи до розгляду; умисK
не затягування стороною захисту тривалості
судових дебатів; умисне затягування строку
ознайомлення з протоколом судового засіK
дання [3].  

Враховуючи таку негативну практику
правозастосування під час розроблення та
прийняття Кримінального процесуального 
кодексу (далі – КПК) України законодавець
запровадив такі законодавчі механізми, спряK
мовані на унеможливлення зловживання праK
вом на захист підозрюваним, обвинуваченим,
засудженим: 

•• з метою недопущення залучення великої
кількості захисників – у ч. 3 ст. 46 КПК вкаK
зано, що одночасно брати участь у судовому
розгляді можуть не більше п’яти захисників
одного обвинуваченого [4]. В цій нормі закоK
нодавець веде мову лише про захисника обK
винуваченого. Ймовірно, що таке обмеження
стосується як провадження досудового розK
слідування, так і інших стадій кримінального
провадження. У зв’язку з цим вважаємо за
необхідне доповнити цю норму відповідним
положенням. Слід зазначити, що вимога щоK
до обмеження кількості захисників у криміK
нальному провадженні відома також законоK
давству інших країн. Зокрема, КПК ФРН у
ч. 1 § 137 передбачає, що число вибраних заK
хисників не може перевищувати трьох; 

•• з метою протидії умисному затягуванню
розгляду справи шляхом неявки до слідчого
чи в судові засідання, заявлення надуманих
клопотань про їх відкладення – в ч. 2 ст. 46
КПК закріплено, що якщо підозрюваний, обK
винувачений заперечує проти проведення
процесуальної дії за відсутності захисника,
проведення процесуальної дії відкладається
або для її проведення залучається захисник 
у порядку, передбаченому ст. 53 КПК (заK
лучення захисника для проведення окремої
процесуальної дії); 

•• з метою унеможливлення затягування
строків ознайомлення з матеріалами криміK
нального провадження під час закінчення доK
судового розслідування – в ч. 10 ст. 290 КПК
передбачено, що у разі зволікання при озK
найомленні з матеріалами, до яких надано
доступ, слідчий суддя за клопотанням сторони
кримінального провадження з урахуванням
обсягу, складності матеріалів та умов достуK
пу до них зобов’язаний встановити строк для
ознайомлення з матеріалами; 

•• з метою протидії заявленню численних 
і безпідставних відводів – ч. 4 ст. 81 КПК

дозволяє суду залишити таку заяву без розK
гляду; 

•• з метою протидії систематичній подачі
клопотань про зміну запобіжного заходу на
підставі одних і тих самих обставин – ч. 5 
ст. 201 КПК передбачає, що слідчий суддя,
суд має право залишити таке клопотання без
розгляду тощо. 

Наведене свідчить, що найбільш поширеK
ними заходами протидії зловживанню підозK
рюваним, обвинуваченим, засудженим праK
вом на захист є: встановлення меж реалізації
наданого права (визначення часових чи кільK
кісних меж); обмеження у користуванні праK
вом, яким особа зловживає; відмова у захисті
права (залишення заяви, скарги чи клопотанK
ня без розгляду або відмова у їх задоволенK
ні). Аналогічний захід відомий і міжнародноK
му судочинству, адже у ч. 3 ст. 35 ЄвропейсьK
кої конвенції визначено, що Суд оголошує
неприйнятною будьKяку індивідуальну заK
яву, якщо він вважає, що ця заява є зловжиK
ванням правом на подання заяви. 

Вказані заходи в теорії права прийнято
називати заходами захисту (відновлювальні
заходи), які спрямовані на відновлення визнаK
ченого законом порядку кримінальноKпроK
цесуальних правовідносин. Проте КПК не
передбачає можливості накладення на особу,
яка зловживає правом, якихось додаткових
обтяжень. Тому останнім часом в юридичній
літературі все частіше висловлюються проK
позиції вчених щодо запровадження штрафK
них санкцій за зловживання процесуальниK
ми правами. Зокрема, С. Гордейчик пропоK
нує закріпити в кримінальноKпроцесуальному
законі систему санкцій за зловживання праK
вом: від права суду відмовити у здійсненні стоK
роні певних дій до штрафу [4, с. 8]. 

Правозастосовча практика інших процеK
суальних галузей права до осіб, які зловживаK
ють процесуальними правами, також застоK
совує грошові стягнення у вигляді штрафів
чи сплати державного мита. Так, у п. 3 ІнK
формаційного листа Вищого господарського
суду України «Про деякі питання запобіганK
ня зловживанню процесуальними правами у
господарському судочинстві» від 15.03.2010 р.
№ 01K08/140 вказано, що неподання або неK
своєчасне подання доказів з неповажних приK
чин, спрямоване на затягування судового проK
цесу, може розцінюватися господарським 
судом як зловживання процесуальними праK
вами, яке може тягти за собою такі наслідки:
покладення на особу, що припустилася злоK
вживання, державного мита незалежно від
результатів вирішення спору (ч. 2 ст. 49 ГосK
подарського процесуального кодексу (далі –
ГПК) України); стягнення штрафу з винної
сторони в дохід Державного бюджету УкраK
їни (п. 5 ст. 83 ГПК). Аналіз практики госпоK
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дарських судів дозволив О. Фоновій стверK
джувати, що судами застосовується штраф до
недобросовісних сторін і його стягнення, як
правило, підтримується судами вищих інK
станцій [5, с. 194]. У кримінальному процесі
інших країн також передбачені випадки наK
кладення грошових стягнень у разі зловжиK
вання правом. Зокрема, ч. 4 ст. 34 КПК МолK
дови визначає, що якщо заява про відвід поK
дається повторно, зловмисно та неправомірK
но з метою затягування процесу, введення суK
ду в оману або з інших зловмисних спонуK
кань, судова інстанція може накласти на виK
нувату особу судовий штраф. 

Вітчизняне кримінальне процесуальне заK
конодавство не передбачає можливості заK
стосування грошового стягнення в разі злоK
вживання процесуальними правами. Так, до
системи заходів забезпечення кримінального
провадження, перелічених у ст. 131 КПК,
входить і накладення грошового стягнення.
А в ст. 144 КПК закріплені загальні положенK
ня щодо застосування цього заходу забезпеK
чення кримінального провадження, де вказаK
но, що грошове стягнення може накладатися
на учасників кримінального провадження за
невиконання процесуальних обов’язків. АнаK
ліз норм КПК свідчить, що грошове стягненK
ня накладається у разі неприбуття підозрюK
ваного, обвинуваченого на виклик (ч. 1 ст. 139,
ч. 1 ст. 323); у разі невиконання покладених
на підозрюваного, обвинуваченого обов’язK
ків, передбачених ст. 194 (ч. 2 ст. 179) тощо.
Наведені положення кримінального процеK
суального законодавства свідчать, що грошоK
ве стягнення як захід забезпечення криміK
нального провадження застосовується у разі
невиконання підозрюваним, обвинуваченим
певних процесуальних обов’язків. Але за виK
користання процесуальних прав усупереч
призначенню кримінального судочинства, тобK
то зловживання цими правами, КПК УкраK
їни не встановлює штрафних санкцій. 

Вважаємо, що така ситуація вимагає вдоK
сконалення кримінального процесуального
законодавства шляхом доповнення його поK
ложенням, яке б дозволяло накладати на осіб,
які зловживають процесуальними правами,
грошове стягнення. З цією метою ч. 1 ст. 144
КПК доцільно викласти в такій редакції: «гро�
шове стягнення може бути накладене на учас�
ників кримінального провадження у випадках і
розмірах, передбачених цим Кодексом, за неви�
конання процесуальних обов’язків чи зловжи�
вання процесуальними правами». А у нормах,
які закріплюють певні заходи протидії злоK
вживанню правом, доцільно визначити конK
кретні штрафні санкції. 

Розмір штрафу має визначатися суддею
при ухваленні рішення про відмову у розгляK
ді заяви, скарги чи клопотання в межах, виK

значених законом і залежно від розміру шкоK
ди, яку спричинило затягування строків криK
мінального провадження, та характеру таких
дій – систематичність, зухвалість (наприK
клад, звернення на підставі сфальсифіковаK
них доказів). Шкода, завдана зловживанням
правом, залежить також від витрат часу та
засобів, затрачених для організації провеK
дення слідчої дії чи судового провадження
(кошти, витрачені на прибуття свідків, поK
терпілих тощо). 

На нашу думку, таке законодавче закріпK
лення штрафних санкцій буде ефективним
заходом впливу на осіб, які зловживають проK
цесуальними правами. Адже, як зазначають
учені, в такому випадку матеріальне обтяK
ження перевищуватиме бажання та доцільK
ність затягувати процес за допомогою викоK
ристання процесуальних інститутів не за приK
значенням [5, с. 197]. 

Заслуговує на увагу приклад обчислення
сум грошового стягнення, які мали накладаK
тися за зволікання під час провадження у
справі, відповідно до Прав, за якими судитьK
ся малоросійський народ. Так, у п. 8 артикуK
лу 6 глави 7 було закріплено, що за волокіту,
повільність написання сторона, якій такі дії
спричинили шкоду, вправі була у тому ж суді
«челобиствовать» і, в разі викриття, писарі,
протоколісти та канцеляристи підлягали поK
каранню у вигляді штрафу «за всякій денъ по
десяти копеекъ» [6, с. 89]. 

Але протидія зловживанню правом на заK
хист буде більш ефективною тоді, коли не
лише присікатимуть чи каратимуть за факти
зловживання правами, а й тоді, коли будуть
усунуті причини таких негативних форм праK
возастосування. Хоча питання причинноKнаK
слідкового зв’язку деформації правосвідомоK
сті та зловживання правом практично залиK
шилося поза увагою дослідників проблеми
зловживання правом, В. Тимошенко вважає
перешкодою на шляху поширення зловжиK
вання правом саме належний рівень правоK
свідомості [7, с. 21]. Адже у кримінальному
процесі хоч і діє принцип «дозволено все, 
що передбачено законом», передбачити чітK
кий алгоритм застосування норм кримінальK
ного процесуального права досить складно.
Правозастосовча практика настільки багатоK
манітна, що законодавець об’єктивно не моK
же визначити всі ситуації застосування норм
права. 

На нашу думку, ефективним заходом проK
тидії зловживанню правом на захист є заK
кріплення у кримінальному процесуальному
законодавстві України засади щодо заборони
зловживання процесуальними правами в ціK
лому, на що науковці вже неодноразово зверK
тали увагу [8, с. 62–63; 1, с. 295]. Щодо формуK
лювання цієї засади слід врахувати досвід інK
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ших процесуальних галузей права, адже тенK
денцією реформування процесуального заK
конодавства є уніфікація процесів (криміK
нального, цивільного, адміністративного тоK
що). Так, у ч. 3 ст. 27 Цивільного процесуальK
ного кодексу (далі – ЦПК), ч. 2 ст. 49 КодекK
су адміністративного судочинства (далі –
КАС), ч. 2 ст. 22 Господарського процесуальK
ного кодексу (далі – ГПК) містяться полоK
ження, які зобов’язують сторони добросовісK
но користуватися належними їм процесуальK
ними правами, виявляти взаємну повагу до
прав і охоронюваних законом інтересів друK
гої сторони. 

Вважаємо, що з метою законодавчого заK
кріплення принципу заборони зловживання
правами у кримінальному процесі перелік заK
сад кримінального провадження, який місK
титься в ст. 7 КПК, слід доповнити такою заK
садою: «заборона зловживання процесуальними
правами». А її суть розкрити в окремій нормі,
доповнивши главу 2 КПК положенням таK
кого змісту: «сторони кримінального прова�
дження зобов’язані добросовісно користувати�
ся належними їм процесуальними правами та
неухильно виконувати процесуальні обов’яз�
ки. Недобросовісне використання процесуаль�
них прав чи невиконання процесуальних обо�
в’язків спричиняє відповідальність, передбаче�
ну цим Кодексом». 

На нашу думку, закріплення у КПК засаK
ди неприпустимості зловживання правом доK
зволить реагувати на дії сторін, які реалізують
свої права всупереч завданням кримінальноK
го провадження. Крім того, таке закріплення
заборони зловживання процесуальними праK
вами цілком відповідає нормам Конституції
України. Адже, як стверджують фахівці з конK
ституційного права, неприпустимість злоK
вживання правом слід вважати одним із консK
титуційних принципів, закріплених у тексті
Основного Закону опосередковано, тобто який
випливає з низки конституційних положень
[9, с. 255]. 

Висновки 

Протидія зловживанню підозрюваним,
обвинуваченим, засудженим правом на заK

хист полягає у здійсненні таких заходів: праK
вова й етична освіта учасників кримінальноK
го провадження, вдосконалення кримінальK
ного процесуального законодавства, застосуK
вання заходів захисту та застосування штрафK
них санкцій. 

КримінальноKпроцесуальний механізм
протидії зловживанню правом на захист –
складний і багатоаспектний процес, який поK
требує послідовної та планової роботи наK
уковців, законодавців, практиків. Тому розK
роблення чітких та ефективних правових меK
ханізмів запобігання та припинення зловжиK
вання правом на захист – одне із найактуK
альніших завдань сучасної кримінальної проK
цесуальної науки. 
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Стаття надійшла до редакції 17.09.2013 р.

The article investigates criminal and procedural mechanisms of prevention and opposition to abuse
by the suspected, accused, convict of the right of defense, the systematization and description of the
measures of opposition to abuse of the right of defense is given, comparative analysis of regulation of
this problem is carried out. 

В статье исследуются уголовно�процессуальные механизмы предотвращения и противо�
действия злоупотреблению подозреваемым, обвиняемым, осужденным правом на защиту, осу�
ществляется систематизация и характеристика мер противодействия злоупотреблению пра�
вом на защиту. 
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Повноваження начальника слідчого відK
ділу вже розглядали такі науковці, як 
К. Ізбаш, Г. Мамка, П. Мінюков, Д. МірK

ковець, О. Пєтков, М. Погорецький, О. ТатаK
ров, Л. Удалова, В. Фаринник та інші. Однак 
їх дослідження проводилися ще до прийняття
нового Кримінального процесуального кодекK
су (далі – КПК) України. 

Повноваження керівника органу досудовоK
го розслідування визначені у ч. 2 ст. 39 КПК.
Він уповноважений: визначати слідчого (слідK
чих), який здійснюватиме досудове розслідуK
вання, а у випадках здійснення досудового розK
слідування слідчою групою – визначати старK
шого слідчої групи, який керуватиме діями інK
ших слідчих; відстороняти слідчого від провеK
дення досудового розслідування вмотивованою
постановою за ініціативою прокурора або з власK
ної ініціативи з наступним повідомленням проK
курора та призначати іншого слідчого за наявK
ності підстав, передбачених цим Кодексом, для
його відводу або у разі неефективного досудоK
вого розслідування; ознайомлюватися з матеріK
алами досудового розслідування, давати слідK
чому письмові вказівки, які не можуть супереK
чити рішенням і вказівкам прокурора; вживати
заходів щодо усунення порушень вимог законоK
давства у випадку їх допущення слідчим; погоK
джувати проведення слідчих (розшукових) дій 
і продовжувати строк їх проведення у випадK
ках, передбачених цим Кодексом; здійснюваK
ти досудове розслідування, користуючись при 
цьому повноваженнями слідчого; здійснювати
інші повноваження, передбачені цим Кодексом. 

Метою цієї статті є розгляд питання про повK
новаження керівника органу досудового розсліK
дування давати слідчому письмові вказівки. 

КПК містить посилання на те, що вказівки
керівника органу досудового розслідування не
можуть суперечити рішенням і вказівкам проK
курора (п. 3 ч. 2 ст. 39). Це означає, «що відомK

чий процесуальний контроль на досудовому
розслідуванні не може підміняти нагляд проK
курора, тим більше, що нагляд здійснюється 
у формі процесуального керівництва» [1, с. 139].  

КПК передбачає письмову форму вказівок
керівника органу досудового розслідування.
«Це дозволяє слідчому краще усвідомити зміст
наданих вказівок, а у разі незгоди з ними – виK
класти відповідні мотиви перед прокурором»
[2, с. 183]. Письмова форма вказівок зумовлена
необхідністю їх долучення до матеріалів криміK
нального провадження, як і будьKяких інших
процесуальних документів. Така форма дозвоK
ляє ефективніше проконтролювати рівень їх
виконання слідчим. З іншого боку, письмова
форма вказівок засвідчує рівень здійснення проK
цесуального контролю начальником слідчого
відділу [3, с. 91]. 

Практика свідчить, що письмові вказівки
керівника органу досудового розслідування в
окремих випадках слідчими не виконуються. За
даними, наведеними Д. Мірковець, причиною
цьому є: нечіткість висловлених у вказівці виK
мог або їх практична недоцільність; об’єктивна
неможливість виконання вказівки у повному
обсязі; відсутність конкретних строків викоK
нання вказівки в цілому й окремих її приписів;
правова недосконалість регулювання стосовно
забезпечення обов’язку виконання слідчим отK
риманих вказівок; низька виконавча дисципліK
на слідчих [4, с. 191–192]. Тому важливо, щоб
вказівки слідчому керівник органу досудового
розслідування давав вчасно, щоб вони були
конкретними та чіткими. Разом із тим слід заK
значити, що у п. 3 ч. 2 ст. 39 КПК відсутній пеK
релік тих процесуальних питань, з яких керівK
ник органу досудового розслідування уповноваK
жений давати слідчому письмові вказівки. 

ПоKіншому регламентувалося питання, що
розглядається, у ч. 2 ст. 1141 КПК 1960 р. НаK
чальник слідчого відділу мав право давати вкаK
зівки слідчому про провадження досудового
слідства, про притягнення як обвинуваченого,
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про кваліфікацію злочину й обсяг обвинуваченK
ня, про направлення справи, про провадження
окремих слідчих дій. 

В. Фаринник вважає, що такий відкритий
перелік питань, по яких слідчому можуть бути 
дані обов’язкові для виконання вказівки, є неK
виправдано широким і вступає у протиріччя з
процесуальною самостійністю слідчого. Тому
необхідно виділити в самостійну норму закону
(й окрему статтю КПК) чіткий і закритий переK
лік найбільш важливих питань розслідування,
за якими начальник слідчого відділу вповноK
важений дати слідчому обов’язкові для викоK
нання вказівки [5, с. 10]. 

Л. Удалова, Г. Мамка також висловили проK
позицію вказати у законі вичерпний перелік
найбільш важливих питань досудового слідстK
ва, з яких начальник слідчого відділу вправі даваK
ти вказівки слідчому, що є обов’язковими для
виконання [3, с. 91]. 

Як вже зазначалось, у п. 3 ч. 2 ст. 39 КПК не
йдеться про процесуальні питання, з яких кеK
рівник органу досудового розслідування впоK
вноважений давати слідчому письмові вказівK
ки, обов’язкові для виконання. Тому, на нашу думK
ку, доцільно передбачити у цій нормі їх повний
перелік. 

У частині 2 ст. 39 КПК не визначені вимоги,
що пред’являються до письмової вказівки кеK
рівника органу досудового розслідування слідK
чому. Науковці, коментуючи цю статтю, зазнаK
чають, що, виходячи із загальних вимог глави 5
КПК до форми та змісту процесуальних докуK
ментів, така вказівка повинна містити: назву
посади, прізвище й ініціали слідчого, якому наK
дається вказівка; назву кримінального проваK
дження та його реєстраційний номер у ЄРДР;
перелік дій, які необхідно виконати, та/або ріK
шень, які необхідно прийняти; посилання на
мету виконання вказівок; за необхідності – 
викладення порядку та засобів виконання проK
цесуальних дій; строк виконання вказівки [1, 
с. 138]. 

На наш погляд, не слід задовольнятися лиK
ше наведеним науковоKпрактичним коментарем
ст. 39 КПК. Письмова вказівка керівника оргаK
ну досудового розслідування – це важливий
процесуальний документ, виконання якого слідK
чим має суттєве значення для досудового розK
слідування. Вважаємо доцільним доповнити 
ч. 2 ст. 39 КПК нормою, яка б визначала вимоK
ги, що пред’являються до цієї вказівки. 

Деякі російські науковці висловили пропоK
зицію встановити в законі вимогу, щоб вказівки
начальник слідчого відділу давав у формі постаK
нови, в якій потрібно вказувати виявлені недоK
ліки, повний перелік необхідних слідчих дій і
строк їх виконання, право на оскарження отриK
маних вказівок, обов’язок виконання вказівок 
у повному обсязі та відповідальність за їх неK
виконання [6, с. 129]. На думку Д. Мірковець, таK
ка пропозиція є доцільною, адже рішення про пеK
редання справи від одного слідчого до іншого, а
також про провадження слідства у справі деK

кількома слідчими також оформлюють у вигляK
ді постанови. При цьому письмові вказівки за
своєю суттю подібні до постанови. Це стосуєтьK
ся, передусім, як процесуальних наслідків, що
можуть спричинити ці рішення, так і обов’язкоK
вості їх виконання слідчим. Тому доцільно доK
повнити ч. 3 ст. 1141 КПК 1960 р. положенням,
що вказівки начальника слідчого відділу оформK
люються постановою, яка приєднується до маK
теріалів кримінальної справи й є обов’язковою
для виконання слідчим [4, с. 192]. Ми не подіK
ляємо таку пропозицію, оскільки у формі постаK
нови приймаються процесуальні рішення. ВкаK
зівка керівника органу досудового розслідуванK
ня слідчому не має ознак таких рішень. У криK
мінальноKпроцесуальних рішеннях (як процеK
суальних актах) завжди містяться відповіді на
правові питання, що виникають під час проваK
дження по справі [7, с. 19–20]. Істотною власK
тивістю кримінальноKпроцесуальних рішень є
їх пізнавальноKпосвідчувальний характер, який
полягає в тому, що будьKяке рішення не лише виK
ражає певний рівень пізнання тих чи інших
обставин конкретної справи на момент його виK
несення, а й фіксує у своєму змісті результати
досягнутого рівня пізнання. Ці рішення завжди
спрямовані на вирішення конкретних криміK
нальноKправових, кримінальноKпроцесуальних і
кримінологічних завдань [8, с. 87–88]. 

У частині 4 ст. 40 КПК йдеться про те, що
слідчий зобов’язаний виконувати доручення та
вказівки прокурора, які надаються у письмовій
формі. Про обов’язок слідчого виконувати письK
мові вказівки керівника органу досудового розK
слідування у цій статті не згадується. Не вказано
про це й у ст. 39 КПК. Незважаючи на відсутK
ність у ст. 39 КПК даного положення, науковці,
коментуючи цю статтю, зазначають, що письK
мові вказівки керівника органу досудового розK
слідування, як і письмові вказівки прокурора, є
обов’язковими для виконання слідчим, якщо воK
ни не суперечать рішенням і вказівкам прокуроK
ра слідчому [9, с. 129]. Про обов’язок слідчого виK
конувати такі вказівки йдеться й у наказі МВС
України «Про організацію діяльності органів доK
судового розслідування Міністерства внутрішK
ніх справ України» від 09.08.2012 р. № 685. 

Слід зазначити, що у ч. 3 ст. 1141 КПК 1960 р.
прямо вказувалося: письмові вказівки начальK
ника слідчого відділу в кримінальній справі
слідчому є обов’язковими для виконання. На
нашу думку, ст. 39 чинного КПК також доцільK
но доповнити нормою такого змісту: «Письмові
вказівки керівника органу досудового розслідуK
вання є обов’язковими для виконання слідчим». 

Заслуговує на увагу те, що у ст. 39 КПК не
згадується про право слідчого оскаржити проK
куророві вказівки керівника органу досудового
розслідування. Цей правовий недолік потрібно
усунути. Пропонуємо доповнити ст. 39 КПК таK
ким положенням: «Слідчий вправі оскаржити
прокурору вказівки керівника органу досудового
розслідування. Оскарження вказівок не зупиK
няє їх виконання». 
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Відповідно до ч. 4 ст. 1141 КПК 1960 р. слідK
чий мав право оскаржити прокуророві вказівки
начальника слідчого відділу. Оскарження таK
ких вказівок не припиняло їх виконання, за 
винятком випадків, передбачених ч. 2 ст. 114
цього Кодексу, тобто припинялося виконання
вказівок про притягнення як обвинуваченого,
про кваліфікацію злочину й обсяг обвинуваченK
ня, про направлення справи для віддання обвиK
нуваченого до суду або про закриття справи. 

Під час дії КПК 1960 р. деякі науковці виK
словлювались проти того, що начальник слідчоK
го підрозділу наділений повноваженням даваK
ти слідчому письмові вказівки, обов’язкові для
виконання. Так, В. Тертишник зазначав, що це
повноваження начальника слідчого підрозділу
«не зовсім узгоджуються з процесуальним стаK
тусом самостійності та незалежності слідчого»
[10, с. 40]. 

На думку І. Чурікової, вказівки начальника
слідчого відділу не можуть «мати зобов’язуK
ючий характер, оскільки це суперечить реалізаK
ції забезпечення процесуальної самостійності та
незалежності слідчого. Слідчий повинен без
будьKякого впливу приймати рішення по криміK
нальній справі, яка перебуває в його провадженK
ні» [11, с. 112–113]; за начальником слідчого відK
ділу повинні залишатися лише адміністративні
повноваження [12, с. 11]. 

З такою точкою зору не можна погодитися.
На думку І. Чурікової, завдання керівника оргаK
ну досудового розслідування полягає у тому,
щоб організувати роботу очолюваного ним слідK
чого підрозділу із всебічного, повного й об’єкK
тивного досудового розслідування кожного криK
мінального правопорушення, підслідного цьому
органу розслідування [12, с. 128]. Щоб виконаK
ти це завдання, він повинен бути наділений як
адміністративними, так і процесуальними повноK
важеннями, у тому числі правом давати слідчоK
му письмові вказівки, обов’язкові для виконання. 

Потребує вирішення питання щодо розпоK
ділу компетенції між керівниками органів досуK
дового розслідування з надання вказівок. З ураK
хуванням закріпленого у п. 8 ч. 1 ст. 3 КПК терK
міна «керівник органу досудового розслідуванK
ня», відповідні вказівки слідчим можуть надаK
вати як начальник Головного слідчого управK
ління МВС України, так і начальники слідчих
управлінь, відділів, відділень органів внутрішK
ніх справ. 

О. Татаров зазначає, що з огляду на принK
цип субординації, не досить зрозумілим є, наприK
клад, надання вказівок начальником відділення

Головного слідчого управління (далі – ГСУ)
начальнику слідчого управління в області [13,
с. 493]. Ми поділяємо думку науковця, що поK
требує нормативного закріплення положення
про те, що всі вказівки керівникам слідчих підK
розділів ГУМВС, УМВС мають «виходити» за
підписом начальника ГСУ чи одного з його заK
ступників [13, с. 493].
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Щоб виявити ухилення від сплати поK
датку на прибуток необхідно відK
найти та дослідити інформацію, яка

може містити ознаки такого кримінального
правопорушення. Успішне виявлення ознак
злочину є підставою для прийняття рішення
про його реєстрацію в Єдиному реєстрі досуK
дових розслідувань і, відповідно, початку доK
судового слідства. Заслуговує на увагу думка
В. Лисенка про необхідність проведення заK
ходів щодо виявлення податкових злочинів,
оскільки ця категорія суспільно небезпечних
діянь характеризується високим ступенем
латентності [1, с. 240]. Висока латентність ухиK
лення від сплати податку на прибуток зумовK
лена відсутністю прямих потерпілих, адже
шкода від таких злочинів завдається безпоK
середньо інтересам держави. Тому досить неK
типовою є реєстрація кримінального проваK
дження про ухилення від сплати податків за
заявами та повідомленнями громадян. У більK
шості випадків підставою для реєстрації ухиK
лення від сплати податку на прибуток є інK
формація, отримана за результатами спеціK
альних перевірок (первинних документів і
реальності здійснення господарських операK
цій) платників податків. Викладене свідчить,
що виявлення ухилення від сплати податку
на прибуток є специфічною діяльністю, поK
в’язаною із значними складностями. 

До проблем виявлення податкових злоK
чинів зверталися у свої роботах такі вченіK
криміналісти, як О. Задорожний, В. ЛисенK
ко, О. Мілевський, І. Пальцева, В. СидоренK
ко, С. Чернявський, теоретичне та практичне
значення доробку яких не викликає сумнівів.

Однак у зв’язку із змінами у податковому та
кримінальноKпроцесуальному законодавстві
постала необхідність проведення нових доK
сліджень у цій сфері. 

Мета цієї статті – аналіз проблем, пов’язаK
них із специфікою діяльності з виявлення
ухилення від сплати податку на прибуток,
а також спірними питаннями застосування
окремих норм процесуального та матеріK
ального права при розслідуванні зазначеK
ної категорії злочинів. 

Особливістю розслідування ухилення від
сплати податку на прибуток є обмеженість
вихідної інформації про обставини вчинення
такого злочину. Фіксація фактів вчинення
кримінальних правопорушень у сфері оподатK
кування податком на прибуток здійснюється
здебільшого в процесі аналізу поданих платK
ником податків первинних документів, обліK
кових реєстрів і податкової звітності. Як праK
вило, лише після дослідження зазначених доK
кументів можна встановити факт ігноруванK
ня платником податків обов’язку сплачувати
податок на прибуток відповідно до положень
чинного законодавства. Саме потреба в проK
веденні такої перевірки зумовлює необхідK
ність для суб’єктів кримінального переслідуK
вання вивчати законодавчі та підзаконні норK
мативноKправові акти у сфері оподаткування
та на цій основі встановлювати відповідність
бухгалтерських документів, інших первинK
них документів платника податків цим вимоK
гам. При цьому слід перевіряти не тільки таK
кі документи, а й реальність фінансовоKгосK
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подарської діяльності підприємства, відобраK
женням якої й є документи. Критерій переK
вірки – відповідність документарного оформK
лення фінансовоKгосподарської діяльності,
що є підставою для нарахування податкових
зобов’язань із податку на прибуток, фактичK
ним господарським результатам. Отже, при
аналізі документарних слідів ухилення від
сплати податку на прибуток обов’язково слід
звертати увагу на сутність і специфіку здійсK
нення реальної фінансовоKгосподарської діK
яльності підприємством. 

Додатковим ускладненням процесу виявK
лення ознак ухилення від сплати податку на
прибуток є цілеспрямоване створення пеK
решкод в отриманні такої інформації із боку
осіб, причетних до таких злочинів. ПредставK
ники суб’єктів господарювання, інші заінтеK
ресовані особи можуть знищувати докуменK
ти й інші сліди таких злочинів. На практиці
трапляються випадки, коли напередодні проK
ведення податкових перевірок до органів внутK
рішніх справ надходять заяви про викраденK
ня фінансових і бухгалтерських документів,
про пожежу у приміщенні, де вони зберігаютьK
ся. Для попередження таких випадків пропоK
нується встановити більш суворі санкції у 
ст. 357 Кримінального кодексу (далі – КК)
України «умисне знищення, пошкодження
чи приховування приватних документів, що
знаходяться на підприємствах, в установах
чи організаціях незалежно від форми власK
ності, вчинене з корисливих мотивів або в
інших особистих інтересах». 

Заслуговує на увагу проблема, пов’язана
із строками давності звільнення від криміK
нальної відповідальності, адже в окремих виK
падках використання цього законодавчого
положення для розслідування ухилення від
сплати податку на прибуток є досить ускладK
неним. Так, комплексне тлумачення ст. 12, ч. 1
ст. 49, частин 1, 2, 3 ст. 212 КК України свідK
чить, що ухилення від сплати податків, відпоK
відальність за які встановлена ч. 1 і ч. 2 ст. 212
КК України, є злочинами невеликої тяжкосK
ті; якщо з дня вчинення особою таких злоK
чинів і до дня набрання вироком суду законK
ної сили минуло 2 роки, така особа звільняK
ється від кримінальної відповідальності у
зв’язку з закінченням строків давності. Однак
дискусійним є питання застосування строків
давності у разі вчинення особою ухилення
від сплати податків, відповідальність за яке
передбачено ч. 3 ст. 212 КК України й яке є
тяжким злочином. Так, згідно з п. 4 ч. 1 ст. 49
КК України особа звільняється від криміK
нальної відповідальності у зв’язку з закінченK
ням строків давності, якщо з дня вчинення

особою такого злочину та до дня набрання
вироком законної сили минуло 10 років. На
практиці майже неможливо притягти осоK
бу до кримінальної відповідальності за ухиK
лення від сплати податків після спливу трьохK
річного терміну. Це зумовлено тим, що більK
шість слідів вчинення податкових злочинів
містяться у документах, а процес доказуванK
ня здебільшого пов’язаний із їх збиранням і
дослідженням. Так, відповідно до п. 336 наK
казу Міністерства юстиції України «Про заK
твердження Переліку типових документів,
що створюються під час діяльності державK
них органів та органів місцевого самоврядуK
вання, інших установ, підприємств та органіK
зацій, із зазначенням строків зберігання доK
кументів» від 12.04.2012 р. № 578/5, який заK
реєстровано в Міністерстві юстиції України
17.04.2012 р. за № 571/20884, первинні докуK
менти та додатки до них, що фіксують факт
виконання господарських операцій і стали
підставою для записів у реєстрах бухгалтерK
ського обліку та податкових документах (каK
сові, банківські документи, ордери, повідомK
лення банків і переказні вимоги, виписки
банків, корінці квитанцій, банківських чекоK
вих книжок, наряди на роботу, акти про прийK
мання, здавання та списання майна і матеріK
алів, квитанції, накладні з обліку товарноK
матеріальних цінностей, рахункиKфактури,
авансові звіти тощо), зберігаються протягом
трьох років. Тому у разі знищення докуменK
тів після встановленого законом трьохрічноK
го терміну неможливо призначити податкоK
ву перевірку чи судовоKбухгалтерську, судоK
воKекономічну експертизу для доказування
факту ухилення від сплати податків. 

Неочевидний характер ознак, які вказуK
ють на ухилення від сплати податку на приK
буток, потребує залучення осіб, що володіK
ють спеціальними знаннями. Тому наявність
документального акта або висновку, складеK
ного спеціалістом (фахівцем) щодо встановK
лення факту порушення норм чинного податK
кового законодавства при здійсненні фінанK
совоKгосподарської діяльності суб’єктом госK
подарювання з визначеною сумою завданого
державі матеріального збитку, як правило, є
основною підставою для реєстрації уповноK
важеною особою кримінального провадженK
ня щодо ухилення від сплати податку на 
прибуток. 

Окреслені проблеми виявлення фактів
ухилення від сплати податку на прибуток поK
требують оптимізації способів встановлення
ознак ухилення від сплати податку на прибуK
ток для здійснення вчасного реагування шляK
хом застосування до правопорушників уповK
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новаженими особами встановленої кримінальK
ним процесуальним законодавством процеK
дури. Сприятиме вирішенню вказаних пробK
лем встановлення найбільш поширених озK
нак, що можуть слугувати підтвердженням
факту ухилення суб’єкта господарювання від
сплати податку на прибуток. Так, на підставі
критерію «ступінь явності ознак», які вказуK
ють на ухилення від сплати податків, виділяK
ють достатньо очевидні ознаки та неочевидні
ознаки. До достатньо очевидних ознак доK
слідники відносять такі: повна невідповідK
ність реальної господарської діяльності її доK
кументарному відображенню; невідповідність
записів у бухгалтерських і податкових докуK
ментах; наявність матеріальних підробок у
документах, що мають відношення до розK
рахунку суми прибутку та суми податку; відK
сутність податкової чи бухгалтерської звітK
ності у підприємства; встановлення факту
умисного знищення чи приховування бухK
галтерських або податкових документів [2, 
с. 54; 3, с. 151]. 

До найбільш поширених неочевидних (неK
явних) ознак ухилення від сплати податків
можна віднести: порушення правил ведення
документообігу, недотримання правил веденK
ня звітності й обліку, порушення правил спиK
сання товарноKматеріальних цінностей і неK
дотримання правил касових операцій, поруK
шення технологічної дисципліни, несвоєчасK
не подання податкової звітності та помилки,
виправлення в цих документах. Крім того,
неочевидними ознаками ухилення від сплаK
ти податку на прибуток можуть бути: нетиK
повість операцій для підприємства, особливо
якщо вони вчинені наприкінці податкового
періоду; наявність договору, сутність якого не
відповідає його формі; вчинення правочину
нетиповим способом; великий відсоток праK
вочинів з одним із контрагентів; збиткові опеK
рації; операції з компаніями, які є резидентаK
ми офшорних зон; операції, в яких ціна значK
но перевищує ринкову. 

Заслуговує також на увагу відомча пракK
тика встановлення фактів ухилення від сплаK
ти податку на прибуток при здійсненні фіK
нансовоKгосподарської діяльності суб’єктом
господарювання. Так, Державна податкова
адміністрація України у листі від 03.02.2009 р.
№ 2012/7/10K1017 для досягнення означеної
мети рекомендувала проводити: аналіз виробK
ничих потужностей, необхідних для здійсK
нення певних технологічних процесів, переK
вірку їх фактичної наявності у підприємств,
які згідно з укладеними угодами повинні їх
мати; встановлення факту можливості/неK
можливості реального здійснення операцій 

у часі з урахуванням дійсного часу, віддалеK
ності, розташування контрагентів один від
одного, місця знаходження майна; перевірку
наявності складських приміщень, їх обстеK
ження використання/невикористання їх можK
ливостей; перевірку наявності транспортних
засобів (наприклад, встановлення, чиїм трансK
портом перевозився товар, за чий рахунок,
яким є розмір витрат, їх використання, реаліK
зація прав власності); ведення обліку для
цілей оподаткування тільки тих господарсьK
ких операцій, які безпосередньо пов’язані з
виникненням податкової вигоди, якщо для даK
ного виду діяльності також потрібне здійсK
нення обліку інших господарських операцій,
у тому числі безпосередньо пов’язаних, необK
хідних; здійснення операцій з товаром, що не
вироблявся або не міг бути вироблений в обK
сязі, зазначеному платником податків у доK
кументах обліку без достатніх ресурсів; анаK
ліз діяльності платника податків (вигодонаK
бувача) в часі, наприклад, зміна схеми постаK
чання товарів (раніше – безпосередній проK
даж, потім – через посередниківKтранзитеK
рів) і доведення відсутності ділової мети у
залученні/використанні таких посередників;
здійснення операцій з товаром, продукцією,
які є нехарактерними для діяльності платниK
ка податків (потрібен новий персонал, додатK
кові ресурси, дозволи, умови). При цьому заK
значено, що такі обставини необхідно досліK
джувати комплексно, з урахуванням причинK
ноKнаслідкового зв’язку. 

Вищий адміністративний суд України 
в інформаційних листах від 20.07.2010 р. 
№ 112/11/13K10 та від 02.06.2011 р. № 742/11/13K11
акцентував увагу на тому, що для встановK
лення факту здійснення господарської операK
ції, формування витрат для цілей визначення
об’єкта оподаткування податком на прибуток
належить з’ясовувати, зокрема, такі обставиK
ни: рух активів у процесі здійснення госпоK
дарської операції; встановлення спеціальної
податкової правосуб’єктності учасників госK
подарської операції; встановлення зв’язку між
фактом придбання товарів (послуг), споруK
дженням основних фондів, імпортом товарів
(послуг), понесенням інших витрат і госпоK
дарською діяльністю платника податку. 

При цьому дослідженню підлягають усі перK
винні документи, що належить складати заK
лежно від певного виду господарської опеK
рації – договори, акти виконаних робіт, доK
кументи про перевезення, зберігання товарів
тощо. Необхідно перевірити фізичні, технічK
ні та технологічні можливості певної особи
до вчинення тих чи інших дій, що є змістом
господарської операції (наявність кваліфікоK
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ваного персоналу, основних фондів, у тому
числі транспортних засобів для перевезення,
приміщень для зберігання товарів тощо);
можливість здійснення операцій з відповідK
ною кількістю певного товару у відповідні
строки з урахуванням терміну його придатK
ності, доступності на ринку тощо; наявність
відповідних ліцензій та інших дозвільних доK
кументів, що необхідні для ведення певного
виду господарської діяльності. 

Дослідження матеріалів кримінальних
проваджень (справ) за 2010–2013 рр. в районK
них судах м. Києва дозволяє виділити такі
найбільш типові ознаки ухилення від сплати
податку на прибуток: 

•• виявлення у приміщеннях (виробниK
чих, складських тощо) підприємства, устаноK
ви, організації матеріальних цінностей, які не
відображені у первинних документах та обK
лікових документах; 

•• виявлення фактів незаконної реалізації
або придбання значної кількості сировини,
напівфабрикатів, готової продукції; 

•• виявлення факту прийому чи відпуску
матеріальних цінностей без належного оформK
лення документів; 

•• виявлення фактів порушення технолоK
гічних процесів із метою отримання невраK
хованої продукції; 

•• виявлення актів завищення даних про
обсяг і вартість виконаних робіт; 

•• виявлення фактів завищеного спиK
сання у видаток матеріальних цінностей під 
виглядом втрати на природні відходи, псуK
вання. 

Висновки 

Виявлення ухилення від сплати податку
на прибуток пов’язане з рядом проблем. Так,
для виявлення ознак таких злочинів необхідK
но досліджувати відповідність бухгалтерсьK
ких документів та інших первинних докуменK
тів платника податків вимогам податкового
законодавства, а також реальності здійснення
ним тієї чи іншої фінансовоKгосподарської
операції. Неочевидність ознак, що вказують
на вчинення ухилення від сплати податку на
прибуток, зумовлює необхідність обов’язкоK
вого залучення до процесу встановлення ознак
такого злочину особи, яка володіє спеціальниK
ми знаннями. Є також проблеми, пов’язані з
цілеспрямованою протидією в отриманні неK
обхідної інформації з боку осіб, які причетні
до таких злочинів, що може полягати в умисK
ному знищенні первинних документів. 

Сприятиме вирішенню окреслених пробK
лем встановлення найбільш поширених озK
нак, що можуть слугувати підтвердженням
факту ухилення суб’єкта господарювання від
сплати податку на прибуток. 
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Часті звернення громадян України до
Європейського суду з прав людини за
захистом своїх інформаційних прав і

свобод потребує вивчення досвіду тих країн
Євросоюзу, де число аналогічних звернень
мале. Серед таких країн – Нідерланди. 

Мета цієї статті полягає в дослідженні
особливостей судового захисту інфорK
маційних прав і свобод людини, спираK
ючись на нідерландські конституційні норK
ми, а також з’ясуванні того, що може бути
запозичене для вітчизняної практики суK
дочинства та правотворення. 

Проблема судового захисту інформаційK
них прав і свобод людини та громадянина доK
тична до досліджень, пов’язаних із судовим
захистом основоположних прав країн ЄвросоK
юзу та США (В. Денисов, М. Козюбра, В. КосK
тицький, В. Кошеваров, В. Манукян, П. РаK
бинович, С. Шевчук та ін.), забезпеченням
інформаційних прав і свобод людини в консK
титуційних нормах зарубіжних країн (В. ТаK
цій, А. Іщенко, Р. Калюжний, І. Козаченко та
ін.), порівняльним аналізом конституцій різK
них держав (В. Мелешко, І. Погорілко, О. СтеK
панюк, В. Шаповал, Ю. Тодика та ін.). Проте
спеціальних досліджень, присвячених судоK
вому захисту інформаційних прав і свобод
людини в Нідерландах немає. 

У Королівстві Нідерланди, яке з 1957 р. є
членом Європейського Союзу, діє КонстиK
туція 1983 р. [1], що поширюється на териK
торію європейської частини держави (териK
торії Аруба, Кюрасао, СантKМартен та НідерK
ландські Антильські острови підпадають під
юрисдикцію особливої Хартії). ЗаконодавK
чим органом у Нідерландах є Генеральні
штати (Перша і Друга палати). 

У главі І Конституція Нідерландів гаранK
тує «Основні права». Рівність людей у НіK

дерландах гарантована ст. 1: відношення до
всіх людей у Нідерландах має бути рівним за
рівних обставин; дискримінація на основі пе�
реконань, віросповідання, політичних погля�
дів, раси чи статі або з будь�яких інших при�
чин не допускається. 

Низка статей нідерландської Конституції
присвячена інформаційним правам і свобоK
дам людини, які у випадку порушення захиK
щаються судовими органами та іншими оргаK
нами і закладами. Оскільки у вітчизняній ліK
тературі не існує єдиного підходу до визначенK
ня інформаційних прав і свобод людини та
громадянина, ми до цих прав і свобод відноK
симо ті, що гарантуються розділом ІІ «Права,
свободи та обов’язки людини і громадянина»
Конституції України в галузі інформації та
пов’язані з правом кожного: на таємницю лисK
тування, телефонних розмов, телеграфної й
іншої кореспонденції (ст. 31); на свободу осоK
бистого та сімейного життя (ст. 32); на свобоK
ду думки та слова, вільно збирати, зберігати,
використовувати і поширювати інформацію в
будьKякий спосіб (ст. 34); направляти індиK
відуальні чи колективні письмові звернення
або особисто звертатися до органів державK
ної влади та місцевого самоврядування (ст. 40);
на безпечне довкілля та достовірну інформаK
цію про його стан (ст. 50); на свободу творчосK
ті та доступу до культурних цінностей (ст. 54). 

Однією з перших, присвячених інформаK
ційним правам, є ст. 55 Конституції НідерK
ландів: кожний має право подавати петиA
ції компетентним органам влади [1]. На
нашу думку, першочергове введення такої норK
ми передбачає участь кожного в управлінні
державою. 

Право на петицію визначене в ОсновноK
му Законі України ст. 40: «Усі мають право наK
правляти індивідуальні чи колективні письK
мові звернення або особисто звертатися до
органів державної влади, органів місцевого
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самоврядування та посадових і службових
осіб цих органів, що зобов’язані розглянути
звернення і дати обґрунтовану відповідь у
встановлений законом строк». Порівняння
цих норм свідчить, що: 

•• форма звернення вітчизняної петиції є
багатоваріантною: крім письмового зверненK
ня, допускається й особисте звернення кожK
ного; звернення допускається як до компеK
тентних органів влади, так і до конкретних
посадовців цих органів. Відповідно, при поK
рушенні права на петицію за вітчизняною
нормою легше виявити причину порушенK
ня й особу, яка буде відповідачем у суді; 

•• вітчизняна норма визначає терміни поK
дання інформації за зверненням, що забезпеK
чує можливість більш швидкого поновлення
порушеного права. 

Окрім права на петицію, визначеного 
ст. 55, у нідерландській Конституції є й інша
норма (ст. 110), яка розширює згадане право
та покладає на урядові органи обов’язки у заK
безпеченні доступу до інформації: при здійс�
ненні своїх повноважень урядові органи по�
винні забезпечувати право громадськості на
доступ до інформації в порядку, встановлено�
му Актом парламенту. Слід зазначити, що
право громадськості на доступ до інформації
за цією нормою стосується урядових органів,
а про органи самоврядування не йдеться. 

Саме наявністю ст. 110 можна пояснити і
той факт, що в Конституції Нідерландів відK
сутня норма, що гарантує доступ кожного до
інформації про стан довкілля. Існує лише норK
ма, яка зобов’язує державні органи піклуваK
тися про навколишнє середовище: державні
органи повинні піклуватися про збереження
населення, захист і поліпшення навколишньо�
го середовища [1, ст. 21]. Про те, що право на
інформацію про стан довкілля Конституцією
Нідерландів гарантується можна стверджуK
вати опосередковано на основі міжнародних
договорів, визнаних державою. Тому логічно
із згаданою ст. 110 пов’язати ст. 94: чинні по�
ложення законів не застосовуються, якщо їх
використання суперечить загальним норма�
тивним положенням міжнародних договорів
та актів міжнародних організацій. ПриклаK
дом такого міжнародного договору є ОрхусьK
ка конвенція [2]. 

Інша норма нідерландської Конституції
гарантує право на поширення поглядів і пеK
реконань (ст. 7): 

1. Жодна особа не повинна звертатися за
попереднім дозволом на публікацію своїх погля�
дів та переконань, але кожний несе відпові�
дальність за зловживання вказаним правом у
порядку, визначеному законом; 

2. Правила, що стосуються здійснення
вказаного права на радіо та телебаченні, вста�
новлюються Актом парламенту. Попередній

контроль за змістом програм радіо та теле�
бачення не допускається; 

3. Не допускається вимога щодо поперед�
ньої згоди на поширення будь�яких поглядів чи
переконань в інших випадках, окрім вказаних
у попередніх пунктах статті, за умови від�
повідальності за зловживання вказаним пра�
вом у порядку, визначеному законом. Порядок
проведення представлень, відкритих особам
молодше 16 років, може регулюватись Актом
парламенту з метою захисту моралі та мо�
ральності; 

4. Вимоги, встановлені у попередніх пунк�
тах статті, не застосовуються до комер�
ційної реклами. 

Право на вільне вираження поглядів і пеK
реконань у Конституції України передбачене
ст. 34: «Кожен має право вільно збирати,
зберігати, використовувати і поширювати 
інформацію усно, письмово або в інший споK
сіб – на свій вибір». 

Порівняння цих статей свідчить, що спільK
ними в них є свобода реалізації згаданого
права. Так, п. 1 гарантує вільне вираження
поглядів і переконань через друк (письмовий
спосіб), п. 2 – усне поширення інформації
(радіо, телебачення), п. 3 передбачає пошиK
рення інформації в інший спосіб (наприклад,
через мережу Інтернет, через засоби мобільK
ного контенту). І в нідерландській, і в українK
ській допускаються обмеження права на поK
ширення своїх поглядів і переконань у порядK
ку, визначеному законом. Порушення останK
нього передбачає відповідальність. ПопередK
ній дозвіл на публікацію, попередній контK
роль за змістом програм та попередня згода
на поширення поглядів у Конституції УкK
раїни охоплені абзацом 3 ст. 15: «Цензура заK
боронена». Крім того, заборона на цензуру
передбачена і в законах України, які стосуK
ються права на поширення поглядів і переK
конань. Такими законами є: «Про видавничу
справу», «Про друковані засоби масової інK
формації (пресу) в Україні», «Про телебаченK
ня і радіомовлення» та ін. 

Інше інформаційне право визначене у
Конституції Нідерландів ст. 10: 

«1. Кожна особа має право на недотор�
канність особистого життя, за винятком ви�
падків, які встановлені Актом парламенту
або іншими актами, виданими на його основі; 

2. Порядок права на недоторканність осо�
бистого життя під час збору та поширення
інформації про тих чи інших осіб встановлю�
ється Актом парламенту; 

3. Порядок інформування про базу даних
на осіб та використання такої бази даних, а
також такої інформації, включеної до бази да�
них, встановлюється Актом парламенту. 

Безпосередньо ст. 10 пов’язана із ст. 11:
Кожен має право на недоторканність особи,
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за винятками, встановленими Актом парла�
менту або іншими актами, прийнятими на
його основі. 

У Конституції України гарантується праK
во на недоторканність особистого і сімейного
життя (ст. 32): «Ніхто не може зазнавати
втручання в його особисте і сімейне життя,
крім випадків, передбачених Конституцією
України. 

Не допускається збирання, зберігання,
використання та поширення конфіденційної
інформації про особу без її згоди, крім випадK
ків, визначених законом...». 

Порівняння цих норм свідчить, що: 
•• недоторканність особистого життя вклюK

чає право на недоторканність інформації про
особу; 

•• обмеження цього права державами доK
пускається тільки на основі законів: у НідерK
ландах – Актами парламенту, в Україні – заK
конами «Про організаційноKправові основи
боротьби з організованою злочинністю», «Про
оперативноKрозшукову діяльність», «Про міK
ліцію», «Про контррозвідувальну діяльність»,
«Про поштовий зв’язок». 

Пункт 3 ст. 10 Конституції Нідерландів
відповідає абзацу 3 ст. 32 Конституції УкраK
їни: «Кожний громадянин має право знайоK
митися в органах державної влади, органах
місцевого самоврядування, установах і оргаK
нізаціях з відомостями про себе, які не є дерK
жавною або іншою захищеною законом таK
ємницею». Крім того, Закон України «Про заK
хист персональних даних» встановлює поряK
док інформування про базу даних на осіб, а
також інформації, включеної до бази даних.
Таким чином, права людини, гарантовані ст. 10
Конституції Нідерландів, повністю відобраK
жені у вітчизняній Конституції та законах
України, що забезпечує їх судовий захист. 

На захисті особистої інформації, отримаK
ної шляхом незаконного проникнення до житK
лового приміщення, у Конституції НідерланK
дів передбачена ст. 12: 

1. Проникнення до житлового приміщен�
ня проти волі осіб, які там проживають, доз�
воляється лише у випадках, встановлених 
Актом парламенту або іншими актами, вида�
ними на його основі;

2. Особи, які вимагають допустити їх у
житлове приміщення на умовах, вказаних у
попередньому пункті статті, повинні попе�
редньо надати документи, які посвідчують
особу, та пояснити причини поставлених ви�
мог, за винятком випадків, передбачених Ак�
том парламенту. Особам, які проживають у
таких житлових приміщеннях, у подальшо�
му надаються письмові звіти щодо заходів,
проведених у вказаних випадках. 

У Конституції України теж гарантується
недоторканність житла; проникнення до житK

ла чи іншого володіння особи, проведення в
них огляду чи обшуку допускається за вмоK
тивованим рішенням суду (ст. 30). Ця ж норK
ма допускає: «У невідкладних випадках, поK
в’язаних із врятуванням життя людей та майK
на чи з безпосереднім переслідуванням осіб,
які підозрюються у вчиненні злочину, можK
ливий інший, встановлений законом, поряK
док проникнення до житла чи до іншого воK
лодіння особи, проведення в них огляду і обK
шуку». Слід зазначити, що процедура проK
никнення до житла, проти волі осіб, які у ньоK
му проживають, у невідкладних випадках в
Україні регламентована законами «Про орK
ганізаційноKправові основи боротьби з оргаK
нізованою злочинністю», «Про оперативноK
розшукову діяльність», «Про міліцію», «Про
контррозвідувальну діяльність». 

Із нідерландської норми видно, що згадаK
ні невідкладні випадки проникнення до житK
ла передбачені законами (Актами парламенK
ту чи іншими актами, виданими на його осK
нові). Разом із тим вмотивоване рішення суK
ду на проникнення до житла Конституцією НіK
дерландів не передбачене. Крім проникнення
до житла згідно із законами, Конституція
Нідерландів дозволяє певній категорії осіб
увійти до приміщення за вимогою (посилаK
ючись на акти, видані на основі Акта парлаK
менту). Таке проникнення до житла згідно з
п. 2 ст. 12 має відбуватись із чітким дотриманK
ням процедури: представлення документів,
що посвідчують особу; обґрунтування неK
обхідності проникнення до житла; надання
письмового звіту про результати згаданого
проникнення. Недотримання хоча б одного
із цих положень, є порушенням права на неK
доторканність житла і може бути оскаржене
в суді. Позов безпосередньо спрямовується
до осіб, які проникли до житла за вимогою і
представили посвідчення. 

Передбачене Конституцією України інK
формаційне право, пов’язане з таємницею
листування, телефонних розмов, телеграфної
й іншої кореспонденції, може бути обмежене
лише судом (ст. 31). У Конституції НідерK
ландів воно дещо відрізняється. Це право пеK
редбачене двома частинами ст. 13:  

1. Таємниця листування не може бути по�
рушена інакше, як у порядку, встановленому
Актом парламенту, та в конкретних випад�
ках, дозволених судом; 

2. Таємниця телефонних та телеграфних
повідомлень не може порушуватись інакше, як
у порядку, встановленому Актом парламенту,
та в конкретних випадках, допущених органа�
ми й особами, вказаними Актом парламенту.

На нашу думку, обмеження судом інфорK
маційних прав людини, визначених ст. 31 в
українській нормі, є більш демократичним,
ніж у ст. 13 нідерландської Конституції, хоча в
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обох статтях ці обмеження спираються на заK
кон (у п. 1 ст. 13 обмеження допускаються суK
дом лише у конкретних випадках). Пояснення
вбачаємо в тому, що суд є незалежним, а дозK
віл на обмеження (порушення) окремими орK
ганами чи їх посадовими особами носить підK
відомчий характер. Довести в суді факт поруK
шення згаданого інформаційного права важK
че, оскільки можлива відомча залежність. 

Особливо цінними, на нашу думку, є норK
ми Конституції Нідерландів, які забезпечуK
ють захист інформаційних прав і свобод люK
дини від нових загроз. Так, згідно із ст. 92 судо�
ві функції можуть бути передані міжнародним
організаціям за міжнародним договором. ВідпоK
відна передача міжнародній організації доцільK
на тоді, коли національне законодавство від
нової загрози відсутнє (або не розроблене):
інакше суд не може спиратися на закон, який
захистив би порушені інформаційні права та
свободи людини. 

Інша норма, визначена ч. 2 ст. 112 нідерK
ландської Конституції: прерогатива спорів, які
виникають із питань, не врегульованих цивіль�
ним правом, може передаватися за Актом
парламенту квазісудовим чи іншим закладам,
що не входять у судову систему. Хоча згадані
заклади не виконують судових функцій, все ж
вони можуть захистити на деякий час (доки
не буде прийнятий відповідний закон ГенеK
ральними штатами) інформаційні права та своK
боди людини від нових інформаційних загроз,
що врегульовуються цивільним правом. Слід
зазначити, що в Нідерландах розгляд право�
порушень є прерогативою судових органів
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(п. 1 ст. 113 Конституції) і вирок, що передба�
чає позбавлення свободи, може бути винесений
тільки судом (п. 3 ст. 113). 

Апеляції щодо спорів, переданих квазісуK
довим чи іншим закладам, визначені ст. 115
Конституції Нідерландів: апеляції до вище�
стоящих адміністративних органів можливі у
випадках спорів, вказаних у п. 2 ст. 12 (не вреK
гульованих цивільним правом). 

У випадку, коли загроза інформаційним
правам і свободам надходить ізKза меж держаK
ви і становить загрозу громадянам, які переK
бувають за межами держави, ст. 25 КонстиK
туції України не вказує на особливості захисK
ту: «Україна гарантує піклування та захист
своїм громадянам, які перебувають за її межаK
ми». Конституція Нідерландів у цьому випадK
ку передбачає певні судові процедури: акт
парламенту може передбачати різноманітні
процедури розгляду судових справ за межами
Нідерландів (п. 4 ст. 113). Наявність таких суK
дових процедур сприятиме більш надійному
захисту порушених інформаційних прав і своK
бод громадян Нідерландів. 
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ГосподарськоKправові питання раціональK
ного використання комунальної власK
ності, фінансових ресурсів територіальK

ної громади є визначальними при формуванK
ні стратегій розвитку місцевого самоврядуK
вання в Україні. У зв’язку з цим реформуванK
ня місцевого самоврядування тісно пов’язаK
не з вирішенням питання щодо доцільності
створення комунальних банків, встановленK
ня їх правового статусу, суб’єктного складу
учасників (засновників) таких банків. ЗокK
рема, неоднозначно у законодавстві України
виписана можливість створення та діяльносK
ті такого виду банківських установ, як комуK
нальні банки. Разом із тим банківська діяльK
ність, правовий статус її суб’єктів – банківсьK
ких установ була і залишається об’єктом уваK
ги як науковців, так і практиків. 

У Господарському кодексі (далі – ГК)
України та законах України передбачена
можливість участі органів місцевого самовK
рядування у сфері господарювання, зокрема
шляхом створення комунальних банків. ОдK
нак банківське законодавство не передбачає
існування такого виду банку, як комунальK
ний банк, що зумовлює відсутність особK
ливого їх господарськоKправового статусу. 
У зв’язку з цим потребує опрацювання пиK
тання вдосконалення організаційноKгоспоK
дарських повноважень органів місцевого саK
моврядування по відношенню до комунальK
них банків. 

Значна кількість досліджень спрямовуK
ється на розкриття практичних питань госK
подарської діяльності, що прямо чи опосередK
ковано стосуються проблематики організаційK
ноKгосподарських повноважень органів місK
цевого самоврядування. Найбільшу увагу цьоK
му питанню приділяють К. Апанасенко, Р. ГриK
нюк, Р. Джабраілов, Ю. Дурнєва, А. НестеK

ренко, Ю. Серебрякова, В. Устименко та інші
дослідники. Проте до цього часу не проводиK
лося комплексних досліджень правового стаK
тусу комунальних банків, що певною мірою
створило наукову прогалину. 

Метою цієї статті є розроблення основних
напрямів удосконалення організаційноK
господарських повноважень органів місцеK
вого самоврядування по відношенню до
комунальних банків. 

У напрямі вдосконалення організаційноK
господарських повноважень органів місцевоK
го самоврядування по відношенню до комуK
нальних банків ключовими видаються два
питання: прийняття рішення про створення
комунального банку та наповнення його стаK
тутного капіталу. Стосовно першого питанK
ня, то, як засвідчило опитування представниK
ків органів місцевого самоврядування (зокK
рема фахівців Одеської обласної ради) місK
цеве самоврядування не готове до створення
комунальних банків (враховуючи суспільноK
політичні й економічні процеси, що відбуваK
ються в державі). 

При вивченні питання участі органів місK
цевого самоврядування у комунальних банK
ках набуває значення політичний чинник,
який полягає в періодичному оновленні кадK
рового складу органів місцевого самоврядуK
вання під час виборів, що неодмінно впливаK
тиме на роботу комунальних банків, наприK
клад, при припиненні одних банківських проK
грам, започаткуванні нових тощо, що неприK
пустиме для роботи банків, запорукою усK
пішної діяльності яких є стабільність. 

На думку Т. Макарової, органи місцевого
самоврядування, яким належить «провідна
роль в організації відтворювального процесу
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в регіоні, можуть використати інструменти
впливу на регіональну банківську систему»
[1, с. 92], до яких відносимо і можливість
створення комунального банку. 

Представники економічної науки також
пропонують внести зміни в банківське закоK
нодавство України, згідно з яким до банківсьK
кої системи України мають входити і комуK
нальні банки, що можуть створюватися оргаK
нами місцевого самоврядування та підприK
ємствами й організаціями, що перебувають у
комунальній власності; «муніципальні банки
мають сприяти діяльності органів місцевого
самоврядування щодо розв’язання проблем
розвитку житловоKкомунального господарK
ства» [2, с. 14]. 

Існуюча неоднозначність вітчизняного
законодавства України, за якої можливість
територіальних громад засновувати комуK
нальні банки (Закон України «Про місцеве
самоврядування в Україні») не деталізована
у банківському законодавстві, має бути виріK
шена шляхом доповнення норм, закріплених
у Законі України «Про банки та банківську
діяльність» та ГК України. Перш за все, маK
ють бути визначені особливості правового стаK
тусу та власне вид банківської установи – коK
мунальний банк. 

Одним із шляхів удосконалення органіK
заційноKгосподарських повноважень органів
місцевого самоврядування щодо комунальK
них банків в Україні може стати створення
системи таких банків за аналогією із створеK
ною в Україні системою кооперативних банK
ків. Зазначимо, що кооперативні банки обK
слуговують систему споживчої кооперації,
що є добровільним соціальним утворенням.
У порівнянні з системою споживчої коопераK
ції територіальна громада володіє більшим
потенціалом до створення банківської устаноK
ви для задоволення своїх потреб та інтересів.
Тому цілком логічно наділити територіальну
громаду й органи місцевого самоврядування
(як повноцінних суб’єктів господарських відK
носин) деталізованими на рівні банківського
законодавства повноваженнями на створенK
ня комунальних банків. Така можливість
підтверджується й останніми змінами банK
ківського законодавства у частині створення
Державного земельного банку. Передбачено,
що Кабінет Міністрів України має право форK
мувати статутний капітал Державного зеK
мельного банку за рахунок грошових внесків
і внесків у вигляді земельних ділянок; ДерK
жавний земельний банк має право здійснюK
вати операції з земельними ділянками та майK
новими правами на земельні ділянки відпоK
відно до законодавства України у сфері зеK
мельних відносин та свого статуту, а НаціоK
нальний банк України (далі – НБУ) визнаK
чає особливості видачі Державному земельK

ному банку банківської ліцензії, регулюванK
ня та нагляду за Державним земельним банK
ком з урахуванням специфіки його діяльK
ності. Як бачимо, є приклад політичної волі
влади на вдосконалення банківської системи
України, який може бути використаний і для
вдосконалення організаційноKгосподарських
повноважень органів місцевого самоврядуванK
ня по відношенню до комунальних банків. 

Що стосується наповнення статутного
капіталу комунального банку, то брак бюK
джетних коштів не дозволяє органам місцевоK
го самоврядування у повному обсязі фінанK
сувати соціальні проекти й обслуговувати наK
явну інфраструктуру. За таких умов внесок
бюджетних коштів до статутного капіталу
комунального банку визнається опитуваниK
ми фахівцями не зовсім логічним. Кошти коK
мунальних підприємств як джерела фінансуK
вання участі органу місцевого самоврядуванK
ня у статутному капіталі комунального банK
ку фахівці не вважають достатніми, оскільки
фінансові показники діяльності комунальK
них підприємств, наприклад Одеської обласK
ті, об’єктивно не дозволяють це зробити. 

Проблематика фінансування органів місK
цевого самоврядування тісно пов’язана з пиK
танням створення комунальних банків, які б
дозволяли акумулювати кошти для вирішенK
ня питань місцевого значення. Історичний
досвід і практика деяких країн Західної ЄвK
ропи, де й нині діють муніципальні банки, підK
тверджує доцільність створення подібних банK
ківських установ у сучасних умовах в Україні. 

Для створення комунального банку, у
статутному капіталі якого органи місцевого
самоврядування мають володіти більш як 50 %
статутного капіталу, такі органи повинні внесK
ти більше 60 млн грн. Виникає логічне пиK
тання про джерела фінансування створення
нового суб’єкта господарювання. При форK
мулюванні відповіді на це питання заслугоK
вують на увагу дослідження В. Устименка,
який вважає, що місцеві фінансові ресурси
тісно пов’язані із загальнодержавною фінанK
совою системою, а «особливе місце у струкK
турі бюджетних ресурсів належить місцевим
податкам і зборам, які на сьогоднішній день
складають незначну частину доходів місцеK
вих бюджетів» [3, с. 15]. У ситуації, коли місK
цеві бюджети значною мірою залежать від
державного бюджету, навіть об’єднання місцеK
вих фінансових ресурсів різних територіальK
них громад для накопичення як мінімум 60 млн
грн для внеску до статутного капіталу банку
видається доволі складним завданням. 

На нашу думку, питання фінансування
внеску органів місцевого самоврядування
може бути вирішене двома шляхами: заклаK
дення необхідних коштів у державному бюK
джеті або передбачення їх у місцевих бюджеK
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тах. Перший шлях підтверджується тісним
зв’язком місцевого самоврядування та дерK
жавної влади (як вважає В. Григор’єв, «самоK
врядна влада породжена і «виходить» від влаK
ди державної, існує при її позитивному проK
текціонізмі, й, у свою чергу, зміцнює, стабіліK
зує владу державну, підвищуючи її управлінK
ську ефективність, за допомогою вирішення
комплексу соціальних питань, які виникають
на локальному рівні державного управлінK
ня» [4, с. 201]. На підтримку такої позиції 
В. Лучик зазначає, що самостійність місцевоK
го самоврядування можлива лише за наявK
ності відповідних матеріальноKфінансових
ресурсів, що повинні відповідати тим функK
ціям і повноваженням, які законодавство
закріплює за органами місцевого самоврядуK
вання [5, с. 127]. Ці дві позиції підтверджуK
ють обґрунтованість вибору такого джерела
наповнення статутного капіталу комунальK
ного банку, як кошти державного бюджету:
оскільки держава передбачила за органами
місцевого самоврядування право створювати
комунальні банки, то таке повноваження має
забезпечуватися відповідними фінансовими
ресурсами. 

Разом із тим, слід зазначити, що існує заK
конодавчо передбачена можливість поєднанK
ня коштів державного бюджету та коштів із
інших джерел (зокрема від приватних інвесK
торів) із метою створення комунальних банK
ків (наприклад, у межах Всеукраїнського конK
курсу проектів та програм розвитку місцевоK
го самоврядування). Метою цього Конкурсу
є відбір проектів і програм розвитку місцевоK
го самоврядування, що фінансуються за раK
хунок коштів державного бюджету, а також
інших джерел, не заборонених законодавK
ством, і спрямовані на розв’язання актуальK
них проблем розвитку місцевого самоврядуK
вання, поширення позитивного досвіду, наK
бутого у процесі їх реалізації. 

Одним із напрямів, за якими розробляK
ються проекти і програми, є впровадження меK
ханізмів ефективного використання фінанK
сових, земельних, майнових та інших ресурK
сів розвитку місцевого самоврядування. СаK
ме для впровадження механізмів ефективноK
го використання фінансових ресурсів місцеK
вого самоврядування на прикладі конкретK
ного регіону (наприклад, Донецького) можK
на розробити проект створення відповідного
комунального банку. У цьому проекті слід
передбачити кошти для внесення їх ДонецьK
кою обласною та міською радами до статутK
ного капіталу комунального банку, а також
передбачуваних приватних інвесторів – власK
ників істотної участі у банку, які відповідно
до банківського законодавства повинні мати
бездоганну ділову репутацію та задовільний
фінансовий стан згідно з вимогами НБУ. 

Незважаючи на висловлену ТернопільK
ською та Волинською обласними радами поK
зицію про те, що згідно з вимогами БюджетK
ного кодексу України право на запозиченK
ня можуть здійснювати лише міські ради та
Верховна Рада Автономної Республіки Крим
(ст. 16), питання створення комунального
банку не виходить за межі компетенції обK
ласної ради. 

Окремі науковці пропонують використаK
ти позитивний досвід США, країн Західної
Європи у частині вдосконалення законодавK
ства України щодо здійснення запозичень до
місцевих бюджетів шляхом розроблення проK
екту Закону України «Про місцеві запозиK
чення та місцеві гарантії» [6, с. 202]. ПоділяK
ючи в цілому таку позицію, ми не пропонуK
ємо здійснити формування статутного капіK
талу комунального банку за рахунок запозиK
чень. Для цього пропонується використовуK
вати бюджетні кошти, на що обласні ради маK
ють відповідні повноваження. 

Дослідники господарського права доволі
скептично ставляться до реалізації норм ЗаK
кону України «Про державне прогнозування
та розроблення програм економічного і соціK
ального розвитку України», зокрема у часK
тині «закріплення принципу дотримання заK
гальнодержавних інтересів у процесі прогноK
зування» [7, с. 11], а також вказують на відK
сутність належного фінансування програм
економічного і соціального розвитку УкраK
їни [7, с. 13]. Тому проект створення комуK
нального банку може бути одним із ефекK
тивних прикладів реалізації Закону України
«Про державноKприватне партнерство» від
01.07.2010 р. Хоча зазначеним Законом банK
ківська діяльність не передбачена безпосеK
редньо як сфера застосування державноK
приватного партнерства, однак «державноK
приватне партнерство може застосовуватися
в інших сферах діяльності… і застосовується
з урахуванням особливостей правового режиK
му щодо окремих об’єктів та окремих видів
діяльності, встановлених законом» (ст. 4). ІнK
шими словами, при створенні комунального
банку застосовуватимуться вимоги щодо здійсK
нення банківської діяльності в Україні. 

На перспективу розвитку державноKприK
ватного партнерства вказують провідні дослідK
ники господарського права України. ЗокреK
ма, В. Устименко та Р. Джабраілов пропонуK
ють вести пошук «нових правових інструK
ментів, які б сприяли оптимальному збаланK
суванню публічних та приватних інтересів
суб’єктів державноKприватного партнерства»
[8, с. 177]. 

У проекті мають бути зазначені джерела
фінансування державноKприватного партK
нерства, як цього вимагає Закон України
«Про державноKприватне партнерство» за
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рахунок: фінансових ресурсів приватного
партнера; фінансових ресурсів, запозичених
у встановленому порядку; коштів державного
та місцевих бюджетів; інших джерел, не забоK
ронених законодавством (ст. 9 Закону УкраK
їни «Про державноKприватне партнерство»). 

Згідно з Порядком надання державної
підтримки здійсненню державноKприватного
партнерства (п. 4 постанови Кабінету МіністK
рів України від 17.03.2011 р. № 279) державK
на підтримка надається для здійснення заK
ходів (програм) під час виконання договорів,
укладених у рамках державноKприватного
партнерства, з урахуванням: 

•• актуальності та соціальної спрямоваK
ності заходів (програм), що здійснюються
під час виконання договорів державноKприK
ватного партнерства; 

•• співвідношення витрат та очікуваного
результату від здійснення заходів (програм); 

•• результатів аналізу ефективності викоK
ристання бюджетних коштів; 

•• детальності технікоKекономічних розK
рахунків і обґрунтування обсягу та форми
надання державної підтримки; 

•• інноваційності заходів (програм); 
•• можливого негативного впливу на стан

навколишнього природного середовища внаK
слідок виконання договорів державноKприK
ватного партнерства; 

••наявності кадрового, матеріальноKтехнічK
ного та методичного забезпечення для викоK
нання договорів державноKприватного партK
нерства. 

У випадку створення комунального банK
ку як заходу державноKприватного партнерK
ства фінансовими ресурсами будуть на регуK
лярній основі забезпечені органи місцевого
самоврядування, комунальні підприємства й
установи, фінансуватимуться місцеві прогK
рами розвитку тощо. Негативного впливу на
стан навколишнього природного середовища
внаслідок виконання договору державноK
приватного партнерства про створення комуK
нального банку не відбуватиметься, а ефекK
тивність використання бюджетних коштів при
створенні комунального банку безпосередньо
залежатиме від кваліфікації керівництва та
персоналу банку, а також прозорості органіK
заційноKгосподарських відносин у комунальK
ному банку. 

Ще одним джерелом фінансування внесK
ку органів місцевого самоврядування до стаK
тутного капіталу комунального банку теореK
тично може бути фінансова допомога міжнаK
родних організацій, наприклад, ЄвропейсьK
кого банку реконструкції і розвитку, який
«здійснює переважно фінансування проектів
розвитку муніципальної інфраструктури, беK
ре участь у проектах державноKприватного
партнерства, якщо для них необхідне довгоK

строкове фінансування» [9, с. 11]. Однак вваK
жаємо, що таке джерело фінансування не
слід використовувати в Україні, оскільки, поK
перше, це може спричинити колізію при виK
знанні такого банку банком з іноземним капітаK
лом чи комунальним банком; поKдруге, міжнаK
родна фінансова організація здійснюватиме
вплив на діяльність комунального банку, що
може не відповідати потребам територіальної
громади. 

У межах удосконалення організаційноK
господарських повноважень органів місцевоK
го самоврядування по відношенню до комуK
нальних банків потребують унормування відK
носини щодо корпоративних прав органів місK
цевого самоврядування. Оскільки останні виK
ступають акціонерами комунального банку,
то їх основними корпоративними правами,
як зазначають Н. Орлова і Ю. Мохова, є праK
во на отримання частини прибутку у вигляді
дивіденду, право на отримання частки майна
при ліквідації підприємства, право на участь
в управлінні товариством шляхом голосуK
вання на загальних зборах акціонерів; право
на отримання інформації про діяльність товаK
риства тощо [10]. У цьому контексті зазначиK
мо, що для комунальних банків у банківськоK
му законодавстві слід закріпити норми, згідK
но з якими прибутки комунального банку за
результатами фінансового року розподіляK
ються між учасниками пропорційно розміру їх
внеску до статутного капіталу. Така законодавK
ча новела сприятиме тому, що частина прибутK
ку комунального банку за результатами фінанK
сового року буде зарахована до відповідного
(відповідних) місцевого (их) бюджету (ів).

Важливими також є врегулювання вплиK
ву органів місцевого самоврядування на госK
подарську діяльність комунальних банків,
наприклад у частині ведення бюджетних розK
рахунків, зарахування тимчасово вільних кошK
тів на депозитні рахунки тощо. З цією метою
заслуговує на увагу система розрахунків в
електроенергетиці та паливноKенергетичноK
му комплексі України, які всебічно дослідиK
ла Н. Ковалко. Для таких відносин характерK
ними є наявність єдиного управління, регуK
лювання, що поєднує елементи імперативK
ності, публічності та дотримання права приK
ватної власності [11]. У цій сфері діє спеціK
ально уповноважений банк, який призначаK
ється Кабінетом Міністрів України, учасниK
ки розрахункових відносин мають спеціальK
ну правосуб’єктність щодо відкриття поточK
них рахунків із спеціальним режимом викоK
ристання в цьому банку, який має обов’язок
відкрити рахунок, забороняти закриття раK
хунку; здійснення розрахунків відбувається
у порядку, встановленому Національною коK
місією регулювання електроенергетики УкраK
їни (далі – НКРЕ) тощо [11, с. 7]. 
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За аналогією із сферою розрахунків в
електроенергетиці та паливноKенергетичноK
му комплексі України комунальний банк виK
конуватиме нетипову для комерційних банK
ків операцію – на підставі рішень органів місK
цевого самоврядування спрямовуватиме кошK
ти на рахунки місцевих бюджетів без доруK
чень; такі рахунки матимуть спеціальний реK
жим використання. Таким чином, комунальK
ний банк матиме господарськоKправовий стаK
тус, подібний до статусу державного підприK
ємства «Енергоринок». 

Висновки 

Проведений аналіз свідчить про необK
хідність доповнення норм, закріплених у ЗаK
коні України «Про банки та банківську діK
яльність» і ГК України, задля деталізації
права територіальних громад засновувати коK
мунальні банки (Закон України «Про місцеK
ве самоврядування в Україні») шляхом визнаK
чення правового статусу комунальних банків. 

Пропонуються такі джерела фінансуванK
ня наповнення статутного капіталу комуK
нального банку: закладення необхідних кошK
тів у державному бюджеті, передбачення їх у
місцевих бюджетах, поєднання коштів дерK
жавного бюджету та коштів з інших джерел
(зокрема від приватних інвесторів). 

За аналогією з системою фінансовоKгосK
подарських відносин на енергоринку пропоK
нуємо нетипову для комерційних банків функK
цію комунальних банків – спрямування на
підставі рішень органів місцевого самовряK
дування коштів на рахунки місцевих бюджеK
тів із спеціальним режимом використання. 

Перспективами подальших наукових поK
шуків є дослідження питань правового регуK

лювання здійснення комунальним банком
господарських операцій. 
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This article examines the issue of improving organizational and economic powers of local self�gov�
ernment in relation to community banks that offer financing sources filling the authorized capital of the
bank public .

В статье исследуется вопрос совершенствования организационно�хозяйственных полномо�
чий органов местного самоуправления по отношению к коммунальным банкам, предлагаются
источники финансирования наполнения уставного капитала коммунального банка.
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До цього часу йдуть доктринальні супеK
речки щодо існування міжнародної сиK
стеми захисту прав людини та не згаK

сають дискусії щодо визначення цього понятK
тя. Більшість науковців, які займаються проK
блемами міжнародної системи захисту прав
людини, просто констатує наявність такої сиK
стеми, не вдаючись до аналізу цього поняття
[1, с. 3, 5]. 

Те, що міжнародна система захисту прав
людини є системою, не викликає сумніву, адK
же це складний, багатоланковий, «об’ємний»
організм, який містить низку різноманітних
компонентів [2, с. 214]. До недавнього часу
для позначення аналізованого поняття вжиK
валися терміни «міжнародне співробітництво
держав у сфері прав людини», «міжнародне
регулювання прав людини» [3, с. 25], «сисK
тема ООН у сфері прав людини»; «міжнаK
родноKправові засоби, призначені для забезпеK
чення та захисту основних прав людини» 
[4, с. 15] тощо. 

В. Буткевич вважає, що термін «міжнаK
родний захист прав людини та основних своK
бод» у сучасній науці міжнародного права
вживається в широкому і вузькому значенні.
«В широкому сенсі під цим терміном найK
частіше розуміють систему міжнародноKпраK
вових норм, принципів і стандартів, закріпK
лених у міжнародних договорах універсальK
ного, регіонального та локального характеру,
які визначають права і свободи людини, зобоK
в’язання держав і міждержавних організацій
щодо дотримання, розвитку вказаних прав і
свобод, а також міжнародні механізми забезK
печення і контролю за дотриманням суб’єкK
тами міжнародного права зобов’язань у цій
галузі права і відновлення порушених прав
конкретних осіб чи груп населення». Згідно з
іншим поглядом міжнародний захист прав
людини та основних свобод є інститутом ноK

вої галузі міжнародного права – міжнародK
ного права прав людини [5, с. 224]. 

Серед міжнародних судових контрольK
них органів у міжнародній системі захисту
прав людини можна виділити два основні тиK
пи. До першого типу таких контрольних орK
ганів належать міжнародні судові інституції,
діяльність яких непрямим чином стосується
питань міжнародного захисту прав людини.
До таких міжнародних судових інституцій
можна віднести, наприклад, Міжнародний
Суд ООН, який створений і діє на підставі
Статуту, що є складовою частиною Статуту
ООН від 26.06.1946 р., або Суд Європейських
Співтовариств, який створений і діє на підK
ставі Договору про Європейське СпівтоваK
риство вугілля та сталі, що набрав чинності
01.01.1952 р. 

Характерною особливістю МіжнародноK
го Суду ООН є те, що, поKперше, він не прийK
має до свого розгляду індивідуальні заяви
про порушення прав і свобод людини, оскільK
ки виключно держави мають право на зверK
нення до нього; поKдруге, діяльність МіжнаK
родного Суду стосується питань міжнародK
ного захисту прав людини лише тією мірою,
якою ці питання торкаються предмета міжK
державного спору, а також враховуючи те, що
Міжнародний Суд здійснює свої функції
відповідно до загальновизнаних принципів
міжнародного права, одним із яких є принцип
дотримання прав людини й основних свобод;
поKтретє, звернення до Міжнародного Суду
обумовлюється необхідністю висловлення
на це згоди відповідної державиKвідповідача
[5, с. 224]. 

До другого типу міжнародних судових
контрольних органів слід віднести ті, що ствоK
рені в рамках міжнародних договорів щодо
захисту прав людини, тобто діяльність яких
безпосередньо пов’язана з питаннями міжнаK
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родного захисту прав людини. До таких міжK
народних судових інституцій, окрім ЄвроK
пейського Суду з прав людини, можна відK
нести лише Міжамериканський Суд з прав
людини, створений у рамках МіжамериканK
ської конвенції з прав людини, що набрала
чинності 18.07.1978 р. І хоча рішення МіжK
американського Суду про порушення прав,
гарантованих Міжамериканською конвенціK
єю, є юридично обов’язковими для держаK
виKвідповідача, право на звернення до цього
міжнародного суду мають виключно держаK
виKучасниці Міжамериканської конвенції та
Міжамериканська комісія з прав людини. ПоK
дібно до класичних міжнародних контрольK
них органів, право на звернення до МіжамеK
риканського Суду обумовлюється також неK
обхідністю висловлення на це згоди держаK
виKвідповідача [5]. 

Україна стала частиною універсальної
системи захисту прав людини ще у 1945 р.,
коли було підписано Статут ООН. До євроK
пейської системи в рамках ОБСЄ Україна
вступила в 1992 р., а в рамках Ради Європи –
у 1995 р [5]. Тому як суб’єкт міжнародної
системи захисту прав людини Україна поK
винна керуватися засадами, що ґрунтуються
на дотриманні норм і принципів міжнародноK
го права, закріплених у Статуті ООН, МіжнаK
родному біллі прав людини, Конвенції про заK
хист прав людини та основних свобод, ГельK
сінському Заключному акті, Паризькій хартії
для нової Європи й інших документах ООН,
ОБСЄ та Ради Європи. 

Серед регіональних засобів захисту прав
людини, зокрема європейських, виділяють
міжнародноKправові акти та міжнародні оргаK
ни з контролю за дотриманням і захисту прав
людини. Європейська система захисту прав
людини, створена Радою Європи у 1949 р., за
п’ятдесят п’ять років свого існування стала
ефективним механізмом захисту прав людиK
ни й основних свобод. У рамках Ради Європи
прийнято понад 200 конвенцій, які є фундаK
ментом для вдосконалення національного заK
конодавства країн – членів Ради Європи у
сфері прав людини [6, с. 21]. Згідно із ст. 3
Статуту Ради Європи кожен член Ради ЄвK
ропи повинен визнавати принципи верхоK
венства права та користування правами людиK
ни й основними свободами всіма особами 
в межах його юрисдикції [7, с. 157]. 

Одним із основних джерел європейської
системи захисту прав людини, створеної РаK
дою Європи, є Конвенція про захист прав
людини та основоположних свобод (далі –
Європейська Конвенція), ратифікована УкраK
їною 11.09.1997 р. Так, захист прав людини,
що забезпечується згідно з цим міжнародним
договором, до 01.11.1998 р. здійснювався трьоK
ма органами: Європейською комісією з прав

людини, Європейським судом з прав людини
і Комітетом Міністрів Ради Європи. 

Кожна Висока Договірна Сторона могла пеK
редати на розгляд Європейської комісії будьK
яку заяву про порушення Конвенції (ст. 24).
Крім того, для індивідів, які подавали скарK
ги до Комісії, був передбачений locus standi.
Це право подання індивідуальних петицій
(ст. 25) визначене як право окремих осіб безK
посередньо шукати засіб судового захисту. 

Зареєстрована Секретаріатом скарга розK
глядалася Комісією спочатку на предмет прийK
нятності. Якщо мирного врегулювання не
було досягнуто, Комісія складала доповідь із
викладенням фактів і своєї думки стосовно
того, чи свідчать встановлені факти про поK
рушення державою її зобов’язань за КонвенK
цією. Доповідь направлялася Комітету МініK
стрів Ради Європи – політичній інстанції, яка
вже виносила обов’язкове рішення у справі.
Однак як Комісія, так і державиKучасниці
могли передати справу до Суду відповідно до
ст. 48 Конвенції, рішення якого також є обоK
в’язковим. 

Зрозуміло, що це створювало проблеми
для ефективного захисту прав окремих індиK
відів, в яких право на звернення до ЄвропейK
ського Суду було відсутнє. Проте проблема
невдовзі була вирішена. Згідно з Протоколом
№ 9 від 06.11.1990 p., який набрав чинності
01.10.1994 p., індивіди також отримали право
звертатись із скаргами до Європейського СуK
ду. Значна кількість урядів уперто відмовляK
лася підтримати будьKяку угоду, за якою інK
дивідам надавалася б міжнародна правосуK
б’єктність, нехай навіть пов’язана з цим праK
воздатність мала б дуже обмежений і спеціK
алізований характер. На цій основі Велика
Британія до 1965 р. не визнавала юрисдикK
цію Європейського Суду з прав людини [5]. 

Наступним кроком еволюції ЄвропейсьK
кого Суду стало його перетворення на єдину,
цілісну структуру із забезпечення розгляду
скарг з підстав порушення прав людини за
Європейською конвенцією. Тому досить триK
валими були дискусії та переговори між дерK
жавами, що стосувалися подальшого майK
бутнього Європейського Суду. Результатом
стало те, що на основі Протоколу № 11 з
01.11.1998 р. Європейський Суд став єдиним
органом, який розглядає скарги індивідів у сиK
стемі Ради Європи (таким чином було уникK
нуто дублювання певного обсягу робіт і певK
них затримок, притаманних чинній доти сисK
темі). Було визначено, що юрисдикція Суду
поширюється на всі питання, які стосуються
тлумачення та застосування Європейської
конвенції та протоколів до неї і які передаK
ються йому на розгляд будьKякою Високою
Договірною Стороною, а також будьKякою
особою, неурядовою організацією або груK
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пою осіб у разі порушення однією із сторін
положень Конвенції та протоколів до неї
(статті 32–34). Суд може також на запит 
Комітету Міністрів робити консультативні 
висновки з правових питань, що стосуються
тлумачення Конвенції та протоколів до неї
(ст. 47). Суд розглядає скарги в комітетах із
трьох суддів, палатах із 7 суддів та Великій паK
латі з 17 суддів. Рішення Суду передається КоK
мітету Міністрів Ради Європи, який, у свою
чергу, слідкує за виконанням рішення Суду. 

Згідно із ст. 44 Європейської конвенції з
поправками, внесеними відповідно до полоK
жень Протоколу № 11, рішення Великої паK
лати Європейського Суду є остаточним. РіK
шення палати стає остаточним, якщо стороK
ни заявляють про те, що вони не звертатиK
муться з проханням про передачу справи на
розгляд Великої палати, або через три місяці
від дати ухвалення рішення, якщо прохання
про передачу справи на розгляд Великої паK
лати не було заявлене, або ж якщо колегія ВеK
ликої палати відхиляє прохання про передаK
чу справи на розгляд Великої палати. 

Однак, оскільки Суд традиційно дотримуK
ється принципів, які він встановлює у своїх
попередніх рішеннях, його ухвали є чимось
значно більшим, ніж просто авторитетними
рішеннями, що створює унікальність даної суK
дової інстанції [8].  

Слід зазначити, що Європейський Суд за
всі роки свого існування проявив себе дійсно
ефективною діючою інституцією. Так, до кінK
ця 2012 р. кількість незареєстрованих або поK
передніх справ, які з року в рік відкривалися,
становила більше 100 тис. Згідно із статистиK
кою Європейського Суду та за словами УряK
дового уповноваженого у справах ЄвропейK
ського Суду Н. Кульчицького, на кінець веK
ресня 2012 р. перше місце за кількістю зверK
нень займає Росія, друге – Туреччина, третє –
Італія, четверте – Румунія, п’яте – Україна.
Сьогодні на розгляді в суді перебуває 10 400
скарг проти України, що становить 7,5 % заK
гальної кількості скарг, поданих до ЄвропейK
ського Суду у 2012 р. [9]. Це свідчить про те,
що ніхто не очікував, що кількість скарг буде
настільки вражаючою, особливо беручи до
уваги, що за словами Голови ЄвропейськоK
го Суду Л. Вільдхабера значна кількість із 
цього масиву скарг є, на жаль, однотипними
[10]. У свою чергу, це є індикатором того, наK
скільки гостро стоїть проблема застосування
практики Європейського Суду та виконанK
ня його рішень, вирішення якої могло б зменK
шити таку невтішну статистику та подолати
проблему подання однотипних скарг, у тоK
му числі з боку України. 

Можна стверджувати, що Європейський
Суд потребує змін, які відповідали б новим
вимогам часу та полягали б у здатності опраK

цьовувати зростаючу кількість скарг. Для
цієї мети у 2006 р. підписаний Протокол № 14
до Європейської конвенції, що повинен був
внести відповідні зміни до процедури розK
гляду скарг Європейського Суду та, таким
чином, підвищити його ефективність. 

Метою Протоколу № 14 стала оптимізаK
ція роботи Суду з метою надання та забезпеK
чення захисту прав людини пропорційно до
постійно зростаючої кількості скарг. Так, ПроK
токол 14 приносить три основні зміни до КонK
венції й її механізму контролю: 

•• у випадках явно неприйнятних скарг до
розгляду їх прийнятність і відповідне рішенK
ня прийматиметься одним суддею. Такі ріK
шення приймаються на даний момент коK
мітетом із трьох суддів. Ідея полягає у підK
вищенні потенціалу фільтрації Суду відK
носно того, що можна назвати «безнадійK
ними» справами, які складають переважну
більшість отриманих скарг: у 90–95 % виK
падків, незалежно від країни, вони є неприйK
нятними; 

•• для повторних судових випадків – коли
справи випливають із тих самих структурних
прогалин і недоліків законодавства на націоK
нальному рівні – комісія з трьох суддів, моK
же, як правило, приймати скаргу та виносити
судове рішення відповідно за спрощеною проK
цедурою. За нинішньої системи, рішення моK
же бути дано тільки сімома суддями палати; 

•• нового, додаткового критерію прийнятK
ності, де має бути встановлено, що заявник
зазнав «серйозних поневірянь». Ця нова гнучK
кість підлягатиме обмеженням у ситуаціях,
коли «повага до прав людини» вимагає Суд
розглянути скаргу, навіть у випадку відсутK
ності правового захисту з цього аспекту проK
блеми у тій чи іншій країні. 

Інші особливості Протоколу 14: 
•• повноваження суддів подовжено від шесK

ти до дев’яти років; 
•• Уповноваженому з прав людини надаK

ється право втручатися у справи як третя
сторона (на даний час він може зробити це
тільки на запрошення голови суду); 

•• Комітету Міністрів дозволяється проK
сити Cуд тлумачити остаточне рішення, з
тим щоб полегшити його виконання; 

•• Комітету Міністрів дозволяється розK
почати процедуру відшкодування в разі неK
виконання рішень Суду, як міри процедури
контролю. 

За оцінкою суду, Протокол 14 збільшить
потенціал Суду щодо швидкого розгляду
більшої кількості справ щонайменше на 25 %.
Цього недостатньо, щоб вирішити проблему
надмірної кількості скарг, але, безумовно, доK
поможе утримати ситуацію в допустимих меK
жах ефективного захисту прав кожної людиK
ни, яка звертається до Суду [11]. 
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Висновки 

Діяльність Європейського Суду дійсно є
важливою, адже вона безпосередньо стосуK
ється захисту інтересів і прав окремих індиK
відів, які, завдяки можливості звернення до
Суду, отримали унікальну можливість захиK
щатися від протиправних дій або бездіяльK
ності з боку держав. Для забезпечення цієї
місії Суду пройдено довгий шлях, який дозK
воляв змінювати та поліпшувати його робоK
ту. В результаті отримано ефективний меK
ханізм захисту прав людини, проте наскільки
вдалими виявляться заходи, запропоновані
реформою Європейського Суду за ПротокоK
лом 14, покаже час. На нашу думку, можна з
великою вірогідністю передбачити, що це не
остаточні зміни, адже інститут прав людини
завжди вимагатиме кореспондуючих своєму
часу реформ та адекватних дій із боку держав
для забезпечення їх своєчасної реалізації. 

Існуючі дискусії, що стосуються визнаK
чення поняття «міжнародна система прав
людини», є важливими, проте ніхто не запеK
речуватиме факт існування такої системи,
яка дійсно змогла забезпечити ефективний
захист прав людини. Частиною цієї системи
є Європейський Суд з прав людини, який 
вирізняється серед інших міжнародних суK
дових органів можливістю звернення до 
нього фізичних осіб. 

На прикладі розвитку та змін ЄвропейсьK
кого Суду з прав людини ми можемо стверK
джувати, що міжнародноKправова система
захисту прав людини не є статичною, а переK
буває в постійному розвитку. Саме це є виK
значальним для функціонування ефективної
системи захисту прав та основних свобод
людини. 
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Актуальність дослідження пов’язана з
необхідністю впорядкування чинних
нормативноKправових актів, що реглаK

ментують повноваження та діяльність органів
державної влади, а також підвищення ефекK
тивності системи стримувань і противаг у меK
ханізмі реалізації державної влади трьома її
гілками. Нестабільність сучасного державоK
творення зумовлена загостренням конфлікK
ту між гілками влади, насамперед, законодавK
чою та виконавчою, уособленими парламенK
том і президентом, а також посиленням бороK
тьби за владу між представниками різних поK
літичних еліт. 

Від деструктивних процесів у політичноK
му просторі страждають національні інтереK
си, уповільнюється темп проведення реформ.
У спробах подолати цю складну ситуацію
доцільно звертатися до вітчизняних траK
дицій представницької демократії. Зокрема,
заслуговує на увагу історикоKправовий досвід
Гетьманщини, оскільки протягом цієї істоK
ричної доби виявилися певною мірою схожі
з сучасними тенденції у вигляді гострого проK
тистояння та боротьби за владу у державі між
різними суб’єктами владних повноважень.
Однією з основних державних інституцій,
що посідала чільне місце в ієрархії владної
вертикалі Гетьманщини, була Рада старшиK
ни. У діяльності цього органу поєднувалися
законодавчі, виконавчоKрозпорядчі та судові
повноваження. У зв’язку з цим слід розгляK
нути організаційноKправові форми діяльносK
ті Ради старшини, виявити особливості кожK
ної з них, а також показати дію принципу наK
ступності у функціонуванні становоKпредставK
ницьких органів. 

Представники офіційної науки дорадянK
ського періоду розглядали діяльність Ради
старшини з позиції засудження старшинKзрадK
ників і гетьмана І. Мазепи. Дослідники раK
дянської доби до цього питання підходили з
позиції класової теорії, розглядаючи старK

шинський прошарок як гнобителів трудяK
щих. При цьому вчених, які висловлювали
протилежні точки зору, частоKгусто клеймуK
вали українськими «буржуазними націонаK
лістами». Попри ці ідеологічні штампи існує
низка праць дореволюційних і радянських
учених, в яких була відтворена об’єктивна
картина діяльності Ради старшини ГетьманK
щини. До числа таких учених належали Н. ПоK
лонськаKВасиленко, М. Василенко, О. ОглобK
лін, В. Кульчицький, А. Ткач. Особливу роль
у цьому відіграли надбання Комісії для виK
учування історії західноKруського та українсьK
кого права. У її роботі брали участь Л. ОкинK
шевич, якому вдалося зібрати чималий обсяг
матеріалів, пов’язаних із діяльністю Ради старK
шини, а також видатний український історик
права, людина трагічної долі М. Слабченко. 

Період незалежної України характеризуK
ється пожвавленням інтересу до проблеми
державноKправового устрою Гетьманщини, в
тому числі організаційноKправових засад діK
яльності Ради старшини, з боку таких науковK
ців, як І. Бойко, О. Гуржій, В. Єрмолаєв, П. МуK
зиченко, В. Смолій, В. Степанков, І. Усенко,
В. Шевчук та ін. Таке різноманіття наявних
матеріалів, наукових поглядів потребує їх узаK
гальнення та систематизації з метою подальK
шого дослідження діяльності Ради старшини. 

Мета цієї статті – дослідити три організаK
ційноKправові форми діяльності Ради старK
шини – Колегії, Ради за участю полковниK
ків, З’їздів, систематизувати наявні відомосK
ті щодо періодичності проведення її засіK
дань, кола вирішуваних питань, а також поK
казати дію принципу наступності в діяльK
ності становоKпредставницьких органів на
українських землях. 

Кількість документів щодо початкового
етапу діяльності Ради старшини є обмежеK
ною. До числа тих рідкісних історичних даK
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них, що дають уявлення про діяльність Ради
старшини на Запоріжжі, належать спогади 
Е. Лясоти, дипломатичного агента австрійсьK
кого імператора Рудольфа II, який у 1594 р.
проводив переговори з представниками старK
шини у складі 20 козаків про можливість їх
участі у війні з турками на боці Священної
Римської Імперії. Зазначені дані свідчать про
те, що наприкінці XVI ст. козацька старшина
вже існувала, збиралась на Ради, де вирішуK
вала найбільш важливі питання. У процесі соK
ціальноKекономічного та політичного розвитK
ку Запорозької Січі в козацькій громаді з’явиK
лися виборні військовоKадміністративні поK
сади, які обіймала козацька старшина. В реK
зультаті НаціональноKвизвольної війни 1648–
1654 рр. Рада старшини як орган становоK
представницької демократії закріпилася у сиK
стемі органів державної влади й управління
КозацькоKгетьманської держави. У докуменK
тах того часу Рада старшини називалася РаK
дою Війська Запорозького. 

Розгляд масиву різних джерел свідчить,
що на одних засіданнях Ради старшини приK
сутнє обмежене коло учасників, на інших раK
зом із старшиною беруть участь полковники.
Відомі також засідання Ради у розширеному
складі, на яких були присутні гетьман, генеK
ральна, полкова та сотенна старшини, місцеK
ві жителі, духовенство. Дослідження наявних
матеріалів про засідання Ради старшини дозK
волило Л. Окиншевичу виділити три форми
цього становоKпредставницького органу [1, 
с. 255]: 

Колегія генеральної старшини, або ГенеK
ральна старшинська рада, до складу якої вхоK
дили гетьман і генеральна старшина (генеK
ральні урядовці); 

Рада за участю полковників і генеральної
старшини; 

Старшинські з’їзди за участю майже всієї
старшини, у тому числі сотників. 

З точки зору дослідження дії принципу
наступності традиції становоKпредставницьK
кої демократії на українських землях заслуK
говує на увагу порівняння кожної форми Ради
старшини з аналогічними органами, що існуK
вали в Давньоруській державі та Великому
князівстві Литовському. 

Колегія генеральної старшини. Як зазнаK
чає Л. Окиншевич, така форма Ради старшини,
як Колегія генеральної старшини була переK
дусім дорадчим органом [2, с. 178]. До її склаK
ду входили генеральні: обозний осавул, хоK
рунжий, суддя, підскарбій, писар, бунчужний
та інші вищі посадові особи. Зазначені особи
проживали в резиденції гетьмана чи навколо
неї, щоб мати можливість за першої потреби
брати участь у радах Колегії. Засідання склиK
кали усним розпорядженням гетьмана, який
головував на її засіданнях і за їх результатаK
ми видавав універсали. Без санкції гетьмана
Рада не мала права проводити засідання, але
з поступовим посиленням політичної ролі,

збільшенням обсягу повноважень і розшиK
ренням сфери впливу цей орган перебирає на
себе ініціативу проведення таких зборів. Про
це свідчить, зокрема, безпосередня участь РаK
ди старшини в усуненні від влади у 1672 р.
гетьмана Д. Многогрішного, а у 1687 р. – 
І. Самойловича. Усвідомлюючи необхідність
нормативного закріплення за собою цих повK
новажень, старшина домоглася їх фіксації у
Конотопських статтях 1672 р., Коломацьких
статтях 1687 р. Зокрема, зазначеними догоK
ворами гетьманові заборонялося без згоди
Ради старшини зміщувати з посад представK
ників генеральної старшини. З часом КолеK
гія, ігноруючи давні козацькі звичаї щодо вільK
ної елекції, починає обирати гетьманів, полK
ковників і суддів за сприянням російської
влади. Відомі випадки, коли Колегія старшиK
ни за відсутності гетьмана призначала накаK
зових гетьманів. Так, після смерті І. СкороK
падського наказовим гетьманом було признаK
чено чернігівського полковника П. ПолуботK
ка (1722 р.). 

На Колегію генеральної старшини поклаK
далися завдання з оперативного управління
державою, розпорядження маєтностями, виK
сування кандидатів на нобілітацію, організаK
ції та контролю за збиранням податків і мита,
вирішення фінансових питань. Колегія брала
участь у процесі розроблення законодавства,
ініціювала зміни в ньому, але змінювати заK
кони самостійно не могла. Відповідно до коK
зацьких звичаїв і гетьманських статей, Раді геK
неральної старшини належали судові повноK
важення. 

Найбільший розквіт діяльності Колегії
генеральної старшини припадає на період гетьK
манування К. Розумовського, який здебільK
шого перебував у Москві або Петербурзі і чеK
рез це змушений був передати фактичне упK
равління українською державою Раді старK
шини на чолі з генеральним обозним Г. КоK
чубеєм. 

Порівняльний аналіз динаміки правового
статусу становоKпредставницьких органів
Давньоруської держави, Великого князівства
Литовського та КозацькоKгетьманської дерK
жави засвідчив наявність загальних векторів
у розвитку їх діяльності. Так, на першому етаK
пі свого існування боярська рада, ПаниKрада
Великого князівства Литовського та Колегія
генеральної старшини виконували функції
дорадчого органу при голові держави. У ДавK
ньоруській державі, згідно з «Поучением»
Володимира Мономаха, обов’язком князя
було проведення регулярних нарад з боярами.
До складу боярської ради, як правило, входиK
ли члени сім’ї князя, великі феодали, війсьK
кові старшини, старці, духовні особи. Цей
орган являв собою постійно діючу раду при
князі, що вирішував питання зовнішньої та
внутрішньої політики. Аналогічним чином із
складу ПаниKради виокремилась так звана
таємна рада при великому князі, до якої вхоK



І С ТО Р І Я Д Е Р Ж А В И І П РА В А

112

10/2013

дили вищі посадові особи, деякі великі феодаK
ли, католицькі єпископи, підканцлер, великий
гетьман та інші особи, запрошені гетьманом. До
компетенції цього органу також входило виK
рішення найбільш важливих поточних і надK
звичайних питань управління державою. 

Другий етап еволюції органів становоKпредK
ставницької демократії характеризується поK
силенням ролі та розширенням обсягу їх повK
новажень. Однак достеменно визначити моK
мент переходу цих органів до нової фази розK
витку за браком історикоKправових джерел
вкрай складно. У Давньоруській державі цей
перехід збігся із занепадом держави, що розK
почався після смерті Ярослава Мудрого та був
пов’язаний із послабленням княжої влади,
посиленням впливу великих феодалів. Як заK
значає В. Єрмолаєв, поява у складі боярської
ради феодалів, земських бояр, старійшин, дуK
ховенства, знатних містян зробила цей орган
більш самостійним [3, с. 18]. З часом боярсьK
ка рала почала брати активну участь у запроK
шенні та вигнанні князів, контролі за дохоK
дами та видатками, вирішенні питань війни
та миру. 

На думку Ю. Бахраха, наступний етап
еволюції правового статусу ПаниKради у ВелиK
кому князівстві Литовському хронологічно
можна визначити датами прийняття привіK
леїв 1492 р. та 1506 р., що закріпили за ПаниK
радою права у сфері виконавчої та законодавK
чої влади. Відтак великий князь лише за поK
годженням з ПаниKрадою видавав закони та
розпорядження, вів дипломатичні переговори,
збирав військо. При цьому як боярська рада та
Колегія старшини, так і ПаниKрада за відсутK
ності правителя мали право самостійно прийK
мати важливі державні рішення. 

Рада за участю полковників, у порівнянні
з Колегією, вирішувала більш складні питанK
ня, зазвичай пов’язані з плануванням воєнK
них дій та обранням гетьманів. Так, у лютому
1651 р. Б. Хмельницький, пояснюючи польсьK
ким послам причини зриву діяльності мирK
ної комісії, послався на відсутність полковK
ників. Заслуговує на увагу факт прийняття
гетьманом рішень про позбавлення полковK
ників права участі у засіданнях Ради через
непокору гетьманській волі. Так, Б. ХмельK
ницький у 1648 р. при проведенні перегоK
ворів із поляками заборонив брати участь у
них полковнику М. Кривоносу, який вислоK
вив свою незгоду з рішенням гетьмана. Крім
того, на таких радах вирішувалися питання
про позбавлення полковництва: у 1676 р. цьоK
го звання був позбавлений Петро Рославець,
у 1688 р. – Р. ДмитрашкоKРайча, у 1692 р. –
Л. Полуботок (батько Павла Полуботка). 

В іншому випадку відомо, що І. ВиговсьK
кого обрала гетьманом Рада старшини за
участю полковників, про що було повідомлеK
но царському уряду. Аналогічним чином у
січні 1671 р. гетьман П. Дорошенко зібрав
Раду за участю полковників, які прийняли

рішення про послання на Січ листаKпротесK
ту, що містив незгоду старшини з роботою
Острозької комісії. У такий спосіб гетьман наK
магався заручитися підтримкою полковниK
ків при підготовці умов мирного договору з
Річчю Посполитою й уникнути ймовірного
конфлікту з цього приводу із запорожцями,
що виступали проти цього миру. 

Рада за участю полковників брала активK
ну участь в обранні І. Мазепи гетьманом у
липні 1687 р. шляхом підготовки доносу князю
В. Голіцину на попереднього гетьмана І. СаK
мойловича. На Раді за безпосередньою учасK
тю полковників І. Ломніковського, Д. АпосK
тола у жовтні 1708 р. обговорювалося питанK
ня переходу гетьмана І. Мазепи на бік шведK
ського короля Карла ХІІ. 

Розгляд даних щодо засідань боярської
ради свідчить, що дуже часто в літописах вкаK
зується на участь у них представників друK
жини. У тексті договорів «ряду», що укладаK
ли великі князі литовські з населенням, згадуK
ються княжі мужі. За участю дружини (княK
жих мужів) обговорювалися плани військоK
вих походів, оборонні заходи, а з числа друK
жини призначалися тисяцькі, сотенні, мечниK
ки, огнищани. Таким чином, як у ДавньорусьK
кій, так і в КозацькоKгетьманській державі
військові питання вирішувалися за участю
військових діячів. Це свідчить про наявність
аналогії між боярською радою за участю друK
жини та Радою старшини із полковниками. 

Традиційною формою діяльності Ради
старшини були З’їзди, що отримали у спеціK
альній літературі такі назви: старшинські з’їзK
ди, загальна старшинська Рада, широкі старK
шинські збори, пленуми, світові з’їзди. За коK
зацькою традицією, З’їзди старшини відбуK
валися на Різдво, Великдень, Покрову, тобто
взимку, навесні й восени. Спочатку вони не маK
ли офіційного значення, бо старшина з’їжджаK
лася до гетьмана з метою привітати його із
святом, і ці збори більше нагадували застілля.
З часом, враховуючи достатньо широку приK
сутність на таких зборах, гетьмани почали
використовувати з’їзди як Раду, на якій обгоK
ворювалися різного роду питання. Так, відоK
мо, що на Різдвяному З’їзді старшин у 1656 р.
у Чигирині Б. Хмельницький приймав в її
присутності послів Польщі, Швеції, Криму,
Молдови та Волохії. На З’їзді старшин у ГаK
дячі на свято Водохрещення 1669 р. гетьман
І. Брюховецький повідомив про своє рішенK
ня розірвати відносини з Москвою та відпраK
вити назад усіх російських воєвод. 

Важливе значення З’їздів старшини добре
розуміла російська влада, про що свідчить лист
Петра I гетьману І. Мазепі від 1691 р., в якому
цар радив «учинить особые светлицы» для проK
ведення засідань Ради старшини та з’їздів. 

Саме на З’їзді 22 лютого 1750 р. одноK
стайно був обраний гетьманом Кирило РозуK
мовський, брат фаворита імператриці ЄлизаK
вети Петрівни. Однак К. Розумовський не
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брав участі у цьому З’їзді і підтверджувальну
грамоту на гетьманство отримав у присутK
ності старшини 22 травня 1751 р. 

У вересні 1763 р. З’їзд старшини за учасK
тю від кожного з полків двох старшин і сотK
ників, 56 бунчукових та 38 значкових товаK
ришів прийняв рішення про проведення суK
дової реформи в КозацькоKгетьманській дерK
жаві. У грудні 1763 р. за особистою участю
гетьмана К. Розумовського відбувся З’їзд
старшини, на якому був прийнятий історичK
ний документ «Прошение малороссийского
шляхетства и старшин вместе с гетманом о восK
становлении старинных прав Малороссии»,
який містив модель державного устрою ГетьK
манщини. 

Особливість З’їздів, як організаційноK
правової форми діяльності Ради старшини
полягала в тому, що гетьмани надавали їй явK
ну перевагу перед Генеральною радою. ПриK
чиною цьому могло бути те, що рішення, які
приймалися за участю широкого козацького
загалу, часто мали непередбачуваний, спонK
танний характер. З’їзди старшини відбувалиK
ся за участю більш поміркованих і лояльних
до гетьмана учасників, що мали вищий осK
вітній рівень, добре усвідомлювали індивідуK
альну відповідальність за прийняття невиваK
жених рішень. Крім того, за рівнем представK
ництва Старшинські з’їзди відігравали вагоK
мішу роль, оскільки у них брали участь генеK
ральна старшина, полковники, сотники, отаK
мани, війти, бургомістри, представники магіK
страту, значного військового товариства. ЗроK
зуміло, що гетьманам було значно простіше
домовитися із представниками зазначених
суспільних верств щодо прийняття необхідK
них для них рішень. При цьому, як правило,
З’їзду старшини передувало засідання КоK
легії, на якому попередньо обговорювалися
ті чи інші питання й ухвалювалися по ним ріK
шення. 

Розгляд компетенції, характеру вирішуK
ваних питань засвідчив наявність аналогії
між З’їздами старшини, феодальними з’їздами
в Давньоруській державі та сеймами ВеликоK
го князівства Литовського. Так, феодальний
з’їзд у Вишгороді, який відбувся у 1072 р. за
участю князів Ізяслава, Святослава, ВсевоK
лода, затвердив «Правду Ярославичів». На
іншому такому форумі, що відбувся в УветиK
чах у 1100 р., вирішувалося питання про розK
поділ «ленів» між князями. Майже повна
аналогія простежується між З’їздами старK

шини та сеймами Великого князівства ЛиK
товського. У роботі сейму брали участь: веK
ликий князь, намісники, воєводи, каштеляни,
канцлер, маршалки земські, двірські, урядK
ники, державці, тіуни, католицькі та правоK
славні ієрархи, великі землевласники. До комK
петенції цього органу входило обрання велиK
кого князя, прийняття законів, оголошення
війни, скликання ополчення, встановлення
податків, зовнішні зносини. Іншою загальK
ною ознакою у діяльності З’їздів старшини та
сеймів були так звані попередні засідання (сейK
ми), що проводилися за два тижні до генеK
рального сейму, на яких обговорювалися наK
кази від усіх земель і повітів.

Висновки 

Діяльність Ради старшини КозацькоKгетьK
манської держави проходила у трьох органіK
заційноKправових формах: Колегія генеральної
старшини, Рада за участю полковників, З’їзK
ди старшини. При цьому чіткого поділу між циK
ми формами не існувало. 

Проведений аналіз свідчить про наявK
ність аналогії в діяльності становоKпредставK
ницьких органів, що існували на українських
землях у різні історичні часи. Так, Колегія
генеральної старшини має багато спільного з
боярською радою Давньоруської держави і
ПаниKрадою Великого князівства ЛитовсьK
кого. Ради старшини за участю полковників
відповідають боярській раді за участю друK
жинників. З’їзди старшини близькі за харакK
тером своєї діяльності до феодальних з’їздів
Давньоруської держави та сеймів Великого
князівства Литовського. 

Детальне вивчення історикоKправової реK
альності доби Гетьманщини свідчить про функK
ціонування на її теренах прототипу сучасноK
го двопалатного парламенту, побудованого за
становою ознакою. 
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The features of the three organizational forms of Hetman�rule Rada are examined: Collegiate or�
gan, Rada through colonels, Congress of Senior members.

В статье рассматриваются особенности трех организационных форм деятельности Рады
старшины Гетманщины: Коллегии, Рады с участием полковников, Съездов старшин. 


