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Незважаючи на те, що проблемі правоB
здатності ненародженої дитини науковB
ці приділяють належну увагу, на жаль,

чіткої позиції з цього приводу в цивільноBпраB
вовій науці не вироблено. Тому проблема виB
окремлення і з’ясування сутності дослідженB
ня правоздатності ненародженої дитини, певB
ні теоретичні та практичні аспекти цієї пробB
лематики залишаються недостатньо досліджеB
ними та відкритими для наукової дискусії. 

Враховуючи прогресивний стан розвитку
генетики, медицини й окремого її підвиду –
біоінженерії, по відношенню до українського
законодавства, в якому правоздатність виділяB
ється лише з моменту народження, ми змушеB
ні констатувати, що це призводить до реальB
ної загрози посягання на життя ненародженої
дитини, відсутності охорони «умовних прав»
з боку держави та фактичного порушення
принципу недоторканності людського життя. 

Ступінь наукового розроблення окреслеB
ного питання, на нашу думку, є недостатнім.
З огляду на недостатню доктринальну опраB
цьованість вказаного сегмента, ця проблема
потребує детального дослідження з боку вітB
чизняної правової науки. 

Окремим аспектам правоздатності неB
народженої дитини у своїх наукових працях
приділяли увагу такі вітчизняні науковці, як
О. Пунда, Р. Стефанчук, Т. Водоп’ян, О. ВінB
гловська, К. Демиденко, а також зарубіжні
дослідники Н. Бєсєдкіна, К. Свитнев та ін. 

Метою цієї статті є виокремлення катеB
горії «умовна правоздатність» у цивільноB
му праві України. 

Слід зазначити, що проблема, яка розгляB
дається, досліджуватиметься виключно з
правової позиції з урахуванням досягнень
медичної науки. 

Підтримуючи позицію введення категорії
«умовна правоздатність», що виходить за
межі класичного підходу до розуміння праB
воздатності, для спрощення неоднозначного
розуміння сутності дослідження в окремих
випадках ми звертатимемося до термінолоB
гії, на кшталт «права ненародженої дитини»,
«правоздатність ненародженої дитини», «інтеB
рес ненародженої дитини». 

Заслуговує на увагу те, що під час доB
слідження даного питання ми зіштовхнулиB
ся з великою кількістю термінів, які харакB
теризують ненароджену дитину: «ембріон»,
«плід», «зародок», «ненароджена дитина»,
«людський субстрат», «насцитурус», що сутB
тєво ускладнювало розуміння моменту виB
никнення правоздатності. Тому слід погодиB
тись із тезою, що понятійний апарат у даноB
му випадку є неповним, термінологія – неB
досконалою, а спеціальна термінологія також
невизначена [1, с. 311], що не сприяє єдиному
розумінню умовної правоздатності ненароB
дженої дитини. 

Загальновизнаним є визначення правоB
здатності як можливості мати весь комплекс
прав та обов’язків, передбачений законодавB
ством [2, с. 92]. Слід зазначити, що досліB
дження правоздатності ненародженої дитиB
ни, передусім впровадження категорії «умовB
на правоздатність», не набули поширення 
(у порівнянні з питанням наділення ненаB
родженої дитини комплексом прав, що, в ціB
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лому, не відповідає характеру дослідження).
Розглядати права ненародженої дитини без
попереднього дослідження правоздатності
ненародженої дитини неможливо, адже праB
воBздатність є первинною категорією по відноB
шенню до існування суб’єктивного права
(можливість мати право завжди передує наB
явності цього права). 

Українське цивільне законодавство видіB
ляє правоздатність фізичної особи з моменту
її народження. Законодавець наділяє здатB
ністю мати цивільні права й обов’язки всіх
фізичних осіб. Лише у певних випадках можB
ливий захист інтересу ненародженої дитини
(статті 1200, 1222 Цивільного кодексу (далі –
ЦК) України). Аналіз положень ст. 25 ЦК
свідчить, що законодавець наділяє правоB
здатністю всіх, без винятку, фізичних осіб.
Згідно із ст. 24 ЦК України фізичною осоB
бою вважається людина як учасник цивільB
них правовідносин. Звідси випливає, що укB
раїнський законодавець не наділяє правоB
здатністю ненароджену дитину, захист чиїх
інтересів він дозволяє у певних, встановлеB
них законом, випадках. Відповідно в чинноB
му законодавстві підтримується натусіональB
на концепція визнання моменту виникнення
правоздатності. 

Ще класичному римському праву був віB
домий випадок, відображений у промові ЦиB
церона, присвяченій захисту Клуенція, за яким
жінка вбила дитину, якою була вагітна, зараB
ди зменшення кола спадкоємців свого поB
мерлого чоловіка, за що їй була присуджена
смертна кара. Це свідчить про те, що ще в СтаB
родавньому Римі здійснювався захист права
на життя ненародженої дитини. 

Права дитини й їх захист знаходять своє
відображення у відповідному міжнародному
законодавстві: Конвенція про права дитини
1989 р., Декларація прав дитини 1959 р., ВсеB
світня декларація про забезпечення вижиB
вання, захисту та розвитку дітей тощо. В наB
ведених міжнародних нормативноBправових
актах визначаються основні права, наголоB
шується на їх захисті, недопустимості поруB
шення. Разом із тим слід констатувати, що 
в наведених актах чітко не визначається 
момент виникнення цих прав. Для більш
докладного аналізу пропонуємо звернутися
до положень Декларації прав дитини 1959 р.
У Преамбулі Декларації прав дитини нагоB
лошено на праві дитини на спеціальну охоB
рону та піклування як до, так і після моменB
ту народження, тобто у міжнародному закоB
нодавстві виділяється не захист інтересу неB
народженої дитини, що спостерігається у наB
ціональному законодавстві, а саме право, яке
потребує відповідної охорони з боку держав,
що ратифікували цю Конвенцію. Також ПринB
цип 4 Декларації прав дитини 1959 р. надає

дитині право на здорове зростання та розвиB
ток (включаючи дородовий і післяродовий
період). Аналіз викладеного викликає певні
питання: як можна наділити правами ненаB
роджену дитину, адже можливість мати такі
права є лише у суб’єкта права, яким (за клаB
сичним підходом) ненароджена дитина бути
не може. Яким чином можна захищати інтеB
рес зачатої, але ще ненародженої дитини, яка
не є суб’єктом права в класичному розумінні,
а інтерес, як правова категорія, є лише суB
б’єктивним поняттям, що належить виключB
но суб’єкту права [3, с. 6]. Наведене створює
проблеми праворозуміння та правозастосуB
вання, які потребують вирішення та глибоB
кого дослідження. 

У законодавстві зарубіжних країн останB
нім часом спостерігається тенденція до спроб
впровадження концепцій права ненароджеB
ної дитини. Так, певною мірою права ембріB
она охороняються законодавством НімеччиB
ни, Франції, Італії. Частина 58 Акта про циB
вільну відповідальність Ірландії встановлює,
що закон, в частині, яка стосується заподіянB
ня шкоди, застосовується стосовно ненароB
дженої дитини так само, якби ця дитина вже
була народжена, у випадку, якщо ця дитина
народиться живою. І це пов’язано з неймовірB
но швидким розвитком техніки, науки та відB
криттям абсолютно нових горизонтів розуB
міння життя дитини в утробі. Законодавець
не здатний передбачити суспільні відносини,
що виникатимуть у майбутньому та закласти
в цивільному законодавстві спеціальні норми,
які б їх врегулювали вже сьогодні. ПоBперше,
це неможливо через надзвичайно високу диB
наміку розвитку суспільних відносин у будьB
якій сфері людського життя, передусім у наB
уці; поBдруге, це навіть непотрібно, оскільки
достатньо виділити майбутній орієнтований
вектор розвитку цих суспільних відносин та
закладати норми загального характеру, що
відповідатимуть принципам і завданням циB
вільного законодавства. 

З наведеного випливає, що міжнародне
товариство теж досліджує дану проблематику
та сформувало низку концепцій. Насамперед
слід виокремити ембріональну концепцію,
прихильники якої вважають, що життя виниB
кає з моменту зачаття. Представники цієї конB
цепції виходять із запропонованої в римсьB
кому праві ідеї, що зачата дитина розглядаB
ється такою, яка народилась, оскільки спраB
ва стосується її вигоди (йдеться про вигоду
народитися живою). Н. Беседкіна зазначає,
що ембріон є не частиною організму матері, а
початком нового життя, це і має визначати
підходи до створення відповідного правовоB
го регулювання [4, с. 12]. З такою думкою не
можна не погодитись, адже вона давно обB
ґрунтована медичною наукою, зокрема докB
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тор медицини Ж. Судо наголошує на тому,
що людський ембріон (а тим більше плід)
має людську індивідуальність та особистісну
сутність [5]. У медичній доктрині панує тверB
дження, що людина має дві стадії свого житB
тя: перша – від зачаття до народження, друга –
від народження до смерті. В процесі досліB
дження зародку під час проведення аборту,
Б. Натансон довів, що зародок передчуває неB
безпеку, яка йому загрожує [6, с. 62], тобто
здатен на певну самостійність, що вказує на
відокремленість від організму матері. 

У контексті, що розглядається, заслугоB
вує на увагу судова практика, яка займає інB
шу позицію. У справі Еванс проти СполучеB
ного Королівства від 07.03.2006 р. [7, с. 31],
що розглядалася Європейським судом з прав
людини за заявою Наталі Еванс, жінці, яка
втратила змогу мати дітей, було збережено деB
кілька штучно запліднених ембріонів. Після
розлучення чоловік відізвав свою згоду на
продовження штучного запліднення. Жінка
звернулася з вимогою до суду про продовB
ження процедури штучного запліднення, в
якій їй було відмовлено, оскільки її право
стати матір’ю не є вагомішим за право чоB
ловіка не мати з нею спільної дитини. Але осB
новним у цій справі є те, що суд визначив: на
момент запліднення ембріон не має права на
життя, а це, у свою чергу, ставить під сумнів
нормативне закріплення ембріональної конB
цепції. 

Натусіональна концепція виходить із проB
тилежного. Прихильниками цієї теорії є таB
кі відомі українські вчені як Я. Шевченко, 
Д. Боброва, М. Малеїна, Р. Стефанчук та інB
ші. Зміст зазначеної теорії полягає в тому,
що, незважаючи на те, що зачата дитина в
майбутньому може стати суб’єктом права,
навряд чи слід розглядати її як володільця
правоздатності й інших суб’єктивних прав
ще до народження [8, с. 51] та в тому, що лиB
ше після народження дитина перебирає на
себе всю сукупність прав та обов’язків, які є
сферою її правоздатності [9, с. 149]. 

Прихильники натусіональної концепції
не єдині в своєму баченні моменту народженB
ня дитини. Деякі з них вважають, що дитина
повинна народитися тільки живою, інші –
обов’язково життєздатною. Є також думка, що
дитина має прожити певний проміжок часу. 

Найбільш прийнятною видається натуB
сіональна концепція, яка знайшла своє відобB
раження у вітчизняному цивільному законоB
давстві, але ця концепція ґрунтується на стаB
тичній теорії правоздатності, згідно з якою
зміст і момент виникнення правоздатності заB
лежить від її державного визнання [10, с. 263].
Становлення зазначеної концепції припало
на радянський період, за якого нормативний
підхід займав домінуюче становище, отже, був

єдиний підхід до розуміння моменту виникB
нення правоздатності. Як наслідок, ідеї шкоB
ли природного права були відкинуті та не
розглядалися в подальшому, хоча отримали
певні аргументи на свою користь. 

Аналіз згаданих концепцій свідчить, що
вони повною мірою не відображають юриB
дичної природи правоздатності ненароджеB
ної дитини, реально існуючих суспільних відB
носин, не відповідають динаміці їх реального
розвитку та мають окремі недоліки. РозробB
лення таких концепцій не дає відповіді на поB
ставлені питання, що змушує звертатися до
альтернативного варіанту наукового пошуку.
Саме тому ми підтримуємо введення у правоB
ве поле категорії «умовна правоздатність». 

Спроби введення подібної категорії вже
зустрічалися в науковій літературі, але вони
не були достатньо юридично обґрунтовані.
Так, Г. Резнік дійшла висновку, що можна
запровадити інститут «умовної правоздатB
ності» як сукупність правових норм, які реB
гламентують правовий статус людського плоB
ду [6, с. 59]. На жаль, такі висновки, не повB
ною мірою ґрунтуються на змісті проведеноB
го дослідження. ПоBперше, автор не пояснює,
яке місце в системі цивільного права займаB
тиме новий інститут «умовної правоздатносB
ті», які саме правові норми мають входити до
нього та чим зумовлена необхідність видіB
лення цілого інституту (адже автор наголоB
шує на запровадженні інституту, а не виокB
ремленні нової категорії). Також незрозуміB
лим є його прагнення до регламентації праB
вового статусу людського плоду. Адже у праB
вовій науці до елементів правового статусу, 
як правило, відносять суб’єктивні права й об’єкB
тивні права, законні інтереси, правосуб’єктB
ність, громадянство, юридичну відповідальB
ність [11, с. 634]. Деякі автори до правового
статусу відносять права, обов’язки й їх гаранB
тії [12, с. 90]. При цьому більшість науковців
схиляється до думки, що елементи правового
статусу не обмежуються лише правами та праB
воздатністю як частиною правосуб’єктності. 

Т. Водоп’ян вважає, що ембріон є живою
істотою, яка генетично відмінна від матері,
тілесно самостійна, оскільки не є частиною
організму свого носія (матері) та здатна до
саморозвитку [13, с. 138]. Ми підтримуємо
зазначену позицію, за виключенням вжитої
термінології, а саме – терміна «ембріон». На
нашу думку, у цьому сенсі слід вживати терB
мін «плід». Адже різниця між ембріоном і
плодом полягає в тому, що на момент, коли
всі основні органи ембріона сформовуються,
він стає плодом. Вказане відбувається на 8–
9 тижні з моменту запліднення. Отже, саме
плід є живою істотою, яка генетично відмінна
від матері, тілесно самостійна, оскільки не є
частиною організму свого носія (матері) та
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здатна до саморозвитку. На 12 тижні плід
має всі ознаки живої дитини, які виділяються
за шкалою Апгар, крім дихання (але легені
вже формуються), нервова система розвиваB
ється, мозок здатен сприймати певні імпульB
си, тобто плід має всі ознаки живої людини,
яка наділена правоздатністю. Можна нагоB
лошувати на першому етапі формування 
свіBдомості майбутньої людини, існуванні 
не повністю сформованої нервової системи,
тобто на першому прообразі людини. НавеB
дене свідчить, що умовна правоздатність виB
никає саме з 12 тижнів. 

Крім того, згідно з наказом Міністерства
охорони здоров’я № 423 від 24.05.2013 р.,
проведення абортів забороняється саме з 
12 тижня розвитку плоду (другий триместр),
і лише за певними медичними показниками,
за яких здоров’ю матері загрожує небезпека,
можливе проведення аборту після вказаного
строку. Слід зазначити, що у цьому випадку
має місце конкуренція права матері на життя й
умовного права дитини на життя. З огляду на
те, що законодавець посягання на життя неB
народженої дитини розглядає як посягання
на життя вагітної жінки та не визнає право
ненародженої дитини на життя [6, с. 59], слід
констатувати, що перевага віддається праву
матері на життя, оскільки воно є реальним.

Оскільки не один із відомих підходів не є
достатньо аргументованим, введення у норB
мативноBправове поле категорії «умовна праB
воздатність» ненародженої дитини є необхідB
ним і доцільним. Також пропонуємо визнаB
чення категорії, що розглядається. Умовна
правоздатність – це можливість ненародже�
ної дитини на 12 тижні розвитку мати умов�
ні права, що забезпечуються державою. Для
подолання правових колізій ненароджену
дитину (з 12 тижня розвитку плоду) слід
визнати умовним суб’єктом цивільного права
та наділити умовною правоздатністю. 

Проведене дослідження дозволяє зробиB
ти висновок, що з огляду на наведені аргуB

менти в національне цивільноBправове закоB
нодавство має бути введена категорія «умов�
на правоздатність» для попередження поруB
шення та відповідного захисту умовних прав
ненародженої дитини. 
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Відносини оренди надзвичайно пошиB
рені в нашій державі, що зумовлює
об’єктивну потребу економіки у забезB

печенні їх стабільного й ефективного законоB
давчого регулювання. Сучасна вітчизняна
нормативноBправова база орендних відносин
є результатом тривалого історичного розвитB
ку правового регулювання цих відносин. РаB
зом із тим її зміст не позбавлений певних дисB
кусійних аспектів, які викликають обговоB
рення серед науковців. Зокрема, однією з наB
укових проблем оренди є питання щодо наB
явності або відсутності у орендаря речового
права володіння на отримане в користування
майно у зобов’язальному (за своєю сутністю)
правовідношенні оренди. Це питання традиB
ційно порушується вченими при дослідженні
орендних відносин. Його аналізували Г. ШерB
шеневич [1, с. 465–466, 470–472], Д. Мейєр
[2, с. 626–627], О. Іоффе [3, с. 308–309]. Цій
проблемі приділяють увагу сучасні науковці
М. Брагінський, В. Вітрянський [4, с. 438–
440], Я. Усенко [5, с. 18], Ю. Серебрякова [6,
с. 9–11], О. Отраднова [7, с. 377; 8, с. 382] та
інші. Сучасні наукові підходи до розв’язання
проблеми, що розглядається, є неоднаковиB
ми, а невирішення її на законодавчому рівні
стимулює подальші теоретичні пошуки. 

Вітчизняні вчені, в основному, досліджуB
ють зазначену науковоBтеоретичну проблему
в розрізі сучасної правової конструкції відB
носин оренди й її співвідношення із загальB
ними засадами речового та зобов’язального
права. В контексті викладеного видається доB
цільним простежити генезис правового регуB

лювання орендних відносин в аспекті речоB
вих правомочностей орендаря у цих відносиB
нах. Подібного дослідження сучасними наB
уковцями ще не проводилося, у зв’язку з чим
воно є актуальним, оскільки для правильноB
го вирішення будьBякої проблеми необхідно
визначити її походження. 

Метою цієї статті є висвітлення  з науковоB
теоретичної проблеми, що стосується праB
вової природи правомочностей орендаря
на майно, отримане за договором оренди, в
її історичному розвитку. 

Класична правова конструкція договору
оренди сформована у римському приватноB
му праві. За контрактом locatioBconductio rei
орендодавець відступав орендарю право триB
мання його, орендодавця, речі, щоб орендар
користувався нею та вилучав певний дохід,
сплачуючи при цьому орендну плату на коB
ристь орендодавця [9, с. 384–385]. Правова
модель договору locatioBconductio rei ствоB
рена як зобов’язальне правовідношення, що
поєднувало між собою орендодавця й оренB
даря взаємними обов’язками, але не надаваB
ло орендарю жодних прав абсолютного хаB
рактеру на орендовану річ. Відповідно, триB
мання орендованої речі не означало волоB
діння нею орендарем. 

Римські юристи розуміли тримання як
фактичну ситуацію належності тілесної речі
індивіду, взяту незалежно від її офіційного
визнання та захисту. Тримання не вважалося
володінням, якщо намір володіти річчю опоB
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середковувався угодою з її власником, був
поставлений у залежність від іншої особи,
чий зв’язок із річчю визнавався основою таB
кої угоди. Тримання в таких випадках визнаB
чалося як володіння від чужого імені. ОписуB
ючи конструкцію «володіння від чужого імеB
ні» в римському праві, Д. Дождєв, зазначає,
що її основою була необхідна в давнину єдB
ність особи сторін реальної угоди з приводу
речі, об’єкта контракту. Встановлення такого
зв’язку (fides) було передумовою правомірB
ного переходу речі з рук у руки способом
індивідуалізації волевиявлення господаря й
утримувача – сторонньої відносно речі особи.
Обов’язковим структурним елементом такоB
го відношення постає нібито втрата власного
імені (автономії) в обсязі об’єкта тримання.
Д. Дождєв зазначає, що можливе лише істоB
ричне пояснення зазначеного феномена, що
виходить із еволюції значення індивідуальB
ної особистості у праві, допускаючи такий
етап у розвитку індивідуалізму, коли перехід
речі від однієї особи до іншої при реальних
договорах залишався байдужим для публічB
ної влади [10, с. 360–367]. Отже, зобов’язанB
ня locatioBconductio rei, в якому орендар не
розглядався як суб’єкт самостійного права 
на орендовану річ, можна охарактеризувати 
такими особливостями [10, с. 582–583; 11, 
с. 363–365, 368–369; 12, с. 620; 13, с. 400]: 

•• орендар не міг витребувати від орендоB
давця найняту річ; у разі невиконання оренB
додавцем домовленості щодо передання речі
(договір locatioBconductio rei відносився до
консенсуальних контрактів), як і в разі будьB
якого іншого порушення орендодавцем догоB
вору, орендар мав право вимагати лише відB
шкодування завданих збитків; 

•• орендар не міг захистити своє користуB
вання найнятою річчю від посягань третіх
осіб; обов’язок захисту користування орендаB
ря покладався на власника речі; якщо корисB
тування орендаря було припинено третіми
особами, орендар мав право вимагати від оренB
додавця відшкодування завданих збитків; 

•• якщо орендодавець здійснював відчуB
ження найнятої речі, новий власник не зоB
бов’язаний був виконувати умови договору
locatioBconductio rei та міг припинити корисB
тування орендаря; останній у такому випадB
ку мав право вимагати від орендодавця відB
шкодування завданих збитків; 

•• у позовах із відносин locatioBconductio rei
предметом вимоги могло бути не витребуB
вання речі, а лише стягнення інтересу, який
включає завдану шкоду й упущену вигоду. 

У результаті загальної рецепції римськоB
го приватного права класична модель догоB

вору locatioBconductio rei була сприйнята
цивільним правом Російської Імперії, яке поB
чало розвиватися як самостійна галузь права
з середини ХІХ ст. До цього періоду (у феB
одальну добу) закони були переважно актаB
ми публічного, а не приватного, права, внаB
слідок чого відносини оренди на території
нашої держави аж до ХІХ ст. перебували, в
основному, у сфері регулювання звичаєвоB
го права. 

У руському звичаєвому праві, на відміну
від римського приватного права, простежуB
валися спроби розглядати орендаря як носія
самостійного права на господарське викоB
ристання чужої речі. В результаті цього неB
змінні зобов’язальноBправові основи орендB
ного відношення були доповнені кількома
конструкціями з речового права. 

Перш за все, руський правовий звичай
закріплював правило збереження сили орендB
ного договору при зміні власника майна, тобB
то надавав праву орендаря ознаку слідуванB
ня за річчю (в римському праві таку ознаку
мали сервітути). Так, у п. 4 артикулу 1 глави
ХV Збірника «Права, за якими судиться маB
лоросійський народ» 1743 р. (в якій зібрано
норми звичаєвого права, що регулювали відB
носини оренди на українських землях) заB
значалося, що у випадку дострокового проB
дажу найнятого нерухомого майна господар
зобов’язаний був домовитися з покупцем про
продовження користування найомщиком відB
чуженим майном до закінчення строку найму;
в іншому випадку договір купівліBпродажу
не мав юридичної сили [14, с. 268]. 

Іншою звичаєвоBправовою нормою оренB
дарю надавалося право витребувати від власB
ника орендоване майно в разі відмови останB
нього від добровільного виконання цього доB
говірного обов’язку [4, с. 399]. Слід зазначиB
ти, що подібна правомочність у римському
приватному праві належала володільцю речі
та суб’єктам прав на чужі речі: зокрема, за доB
помогою інтердикту (наказу претора) новий
володілець міг відсторонити актуального від
володіння річчю; носій речового права був
уповноважений заявити до власника віндиB
каційний позов про витребування належного
йому сервітуту, узуфрукту або користування
[10, с. 449, 462, 465]. 

Разом із тим зобов’язальноBправові ознаB
ки орендного відношення полягали в правоB
вому регулюванні інших питань, пов’язаних
із захистом орендаря від неправомірних поB
сягань і відшкодуванням завданої шкоди. ЗоB
крема, ще в артикулі 51 розділу 4 Статуту ВеB
ликого князівства Литовського 1588 р. зазнаB
чалося, що в разі завдання шкоди орендарем
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третім особам збитки відшкодовувалися з
власності господаря маєтку [15, с. 159–160].
У п. 3 артикулу 1 глави ХV «Прав, за якими
судиться малоросійський народ» 1743 р. місB
тилася звичаєва норма, згідно з якою госпоB
дар був зобов’язаний захищати найомщика
від усіх посягань з боку третіх осіб та відшкоB
довувати найомщику всі збитки, завдані треB
тіми особами [15, с. 268]. 

У ХІХ ст. у Російській Імперії (до складу
якої входила територія сучасної України)
почала активно розвиватися наука цивільного
права. Класики російської цивілістики здійсB
нили ґрунтовний аналіз звичаєвоBправової
моделі відношення майнового найму на осB
нові положень реципованого римського праB
ва, виявили принципові суперечності та заB
кликали до відновлення класичної правової
конструкції орендного договору. Але судова
практика продовжувала розвиватися в наB
прямі існуючих правових звичаїв. Так, у касаB
ційному рішенні № 118 1880 р. Сенат роз’ясB
нював: в разі непередачі наймачу власником
відданої у найм речі наймач може здійснити
своє право за договором за допомогою суду,
оскільки предметом договору є не будьBяка
дія, що може бути вчинена лише відомою
особою, а маєток, який може бути переданий
у користування наймача без сприяння власB
ника. Г. Шершеневич критикував зазначені
висновки. На його думку, майновий найом є
зобов’язальним правовідношенням, а із сутB
ності зобов’язального відношення виявляB
ється, що примусити господаря до виконанB
ня його обов’язку неможливо; можна лише
шукати з нього відшкодування збитків, завB
даних відступленням від договору, що і може
слугувати до певної міри непрямим засобом,
що спонукає господаря до виконання договоB
ру. Твердження, що тут мова йде не про дію,
а лише про річ є помилковим, оскільки предB
метом зобов’язання завжди є дія, тому що пеB
редача завжди визнавалася за дію. НепраB
вильність погляду практики виявиться одраB
зу, як тільки відношення з найму трохи ускB
ладниться. Та ж практика визнає, що в разі
продажу найнятої речі іншій особі наймач не
може вимагати судом видачі, хоча відношенB
ня за сутністю ніяк не змінилося від зміни
власника. Коли ж одна і та сама річ передана
у найом різним особам, то сутичка, що виниB
кає, не вирішується правом кожного наймача
витребувати річ. Та ж практика визнала, що
першість договору не має тут значення і найB
мач, який вступив у користування річчю, не
може бути витіснений іншим [1, с. 465–466]. 

Слід зазначити, що при підготовці проекB
ту Цивільного уложення Російської Імперії

(який був внесений на розгляд Державної
Думи у 1913 р.) редакційна комісія визнала
необхідним внесення до нього правової норB
ми, відомої судовій практиці та звичаєвому
праву: в разі ухилення наймодавця від добB
ровільної передачі відданого в найм майна,
воно за вимогою наймача могло бути передаB
не йому за рішенням суду. Але зобов’язальB
ноBправова природа відносин оренди також
підкреслювалась: оскільки наймач управоB
мочений лише по відношенню до наймодавB
ця, а не до третьої особи, він не може вимагаB
ти передачі найнятого маєтку від третьої осоB
би, яка згідно укладеного ним з наймодавцем
договору вже вступила у користування маєтB
ком, коли б цей останній договір не був уклаB
дений [4, с. 399]. 

Г. Шершеневич і Д. Мейєр також вважаB
ли, що відчуження майна припиняє найм. 
Д. Мейєр стверджував: якщо відчуження майB
на відбувається без міркувань найму, якщо
покупець, за умовою, не зобов’язується поваB
жати його, то найм відчуженням майна приB
пиняється. Тут припинення договору є поруB
шенням права наймача з боку господаря майB
на; але лише господар майна підлягає відB
повідальності перед наймачем, зобов’язуєтьB
ся винагородити його за збитки, завдані поB
рушенням його права, а договір найму як 
відношення зобов’язальне, особисте не переB
ходить до нового власника майна і припиB
няється [2, с. 626]. 

Г. Шершеневич обгрунтовував свою праB
вову позицію таким чином: для вирішення
цього питання з теоретичної точки зору слід
мати на увазі, що майновий найм є зобов’яB
зальне відношення, засноване на договорі;
що наймачу належить не речове право, яке
скрізь би слідувало за річчю, а право вимоги
на відому дію, в даному випадку – на наданB
ня користування річчю і на підтримання її в
належному стані; що відносне право наймача
стикається з речовим правом нового власниB
ка; що останній не брав участі в укладенні доB
говору майнового найму, а тому не може буB
ти зобов’язаний до якоїBнебудь дії. ПриймаB
ючи до уваги всі ці обставини, а також те, що
із загальних основ зобов’язального права поB
зитивним законодавством не зроблено виB
ключень для майнового найму, необхідно виB
знати, що договір майнового найму припиняB
ється з відчуженням речі, оскільки він не моB
же бути обов’язковим для набувача, який не
брав у ньому участі [1, с. 470].  

Оскільки в судовій практиці досить стійко
підтримувалося положення про те, що орендB
ний договір при відчуженні речі зберігає свою
силу до призначеного в ньому строку, хоча
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би він і не був відомий набувачу, редакційна
комісія в проекті Цивільного уложення РоB
сійської Імперії також вважала доцільним
визнати належним чином укладений договір
майнового найму обов’язковим для набувача
майна [4, с. 401–402]. 

Вирішальний крок у питанні наявності в
орендному правовідношенні речовоBправоB
вих ознак зроблено у радянському законодавB
стві. Як зазначають М. Брагінський і В. ВітB
рянський, порівняно з дореволюційним заB
конодавством у договорі майнового найму
чітко простежуються окремі елементи речоB
воBправових відносин, а за наймачем визнаB
ється статус титульного володільця. НаймаB
не майно обтяжується правом наймача, яке
набуває значення права слідування, властиB
вого речовоBправовим відносинам [4, с. 408–
409]. Отже, можна вести мову про появу в раB
дянському цивільному праві посткласичної
(некласичної) правової конструкції договору
оренди. Зокрема, в разі не передання в коB
ристування наймача найнятого майна, найB
мач був управнений, на власний розсуд, або
витребувати майно від наймодавця, або відB
ступитися від договору та стягнути збитки
(ст. 158 Цивільного кодексу (далі – ЦК)
УРСР 1922 р., ст. 263 ЦК УРСР 1963 р.).
При переході права власності на майно від
наймодавця до іншої особи договір найму збеB
рігав силу для нового власника (ст. 169 ЦК
УРСР 1922 р., ст. 268 ЦК УРСР 1963 р.). На
підставі ст. 170 ЦК УРСР 1922 р. наймач 
отримав право судового захисту проти будьB
якого порушника його володіння, у тому чисB
лі проти власника. 

О. Іоффе зазначав, що учасники відносин
по майновому найму пов’язані між собою укB
ладеним договором. Тому їх суб’єктивні праB
ва носять відносний характер: вони можуть
бути порушені лише іншим договірним контB
рагентом і повинні бути захищені тільки проB
ти можливих порушень з його боку. Однак
передане в найм майно потрапляє у володінB
ня наймача, а володіння – така правомочB
ність, яка може бути порушена будьBким і
кожним. При цьому, поки зберігається догоB
вір найму, належне наймачеві право володінB
ня захищається не тільки проти третіх осіб, 
а й проти самого власника. Отже, договірB
не (відносне) правовідношення з майновоB
го найму тією мірою, якою воно пов’язане з
передачею майна у володіння іншої особи,
породжує і певні абсолютноBправові наслідB
ки. Вони полягають не тільки у захисті прав
наймача від будьBякого порушника, а й у 
тому, що в разі переходу права власності на
наймане майно до будьBякої іншої особи доB

говір найму в межах строку своєї дії зберігає
силу і для нового власника [3, с. 308–309]. 

Заслуговує на увагу те, що, незважаючи
на визнання в цивілістичній науці за найB
мачем права володіння найнятим майном і
закріплення в радянському законодавстві ісB
тотних ознак вказаного права наймача, в циB
вільних кодексах радянського періоду майB
новий найом визначався лише як користуB
вання чужим майном на тимчасовій платній
основі (ст. 152 ЦК УРСР 1922 р., ст. 256 ЦК
УРСР 1963 р.). У період «перебудови» в раB
дянське законодавство введено правовий терB
мін «оренда», який був визначений в ОсноB
вах законодавства Союзу РСР і союзних ресB
публік про оренду від 23.11.1989 р. № 810B1
як засноване на договорі строкове відплатB
не володіння і користування землею, іншиB
ми природними ресурсами, підприємствами
(об’єднаннями) та майновими комплексами, 
а також іншим майном, необхідним орендарю
для самостійного здійснення господарської та
іншої діяльності. В Основах закріплено було
ознаку слідування права орендаря за нанятою
річчю (ст. 13); в ст. 15 забезпечено захист праB
ва орендаря на майно, отримане за договором
оренди, нарівні із захистом права власності. 

Зазначені речовоBправові ознаки радянB
ської правової моделі договору оренди відобB
ражені у Законі України «Про оренду майB
на державних підприємств і організацій» від
10.04.1992 р. № 2269BХІІ (в редакції від
20.01.1998 р. назву Закону змінено на сучасB
ну – «Про оренду державного та комунальB
ного майна»). В першій редакції зазначеноB
го Закону оренда була визначена як засноваB
не на договорі строкове платне володіння і
користування майном, необхідним орендаB
реві для здійснення підприємницької та інB
шої діяльності (ст. 2). В редакції Закону від
20.01.1998 р. з визначення оренди було виB
лучено слово «володіння» (за твердженням
Я. Усенка, такі зміни були зумовлені необB
хідністю приведення Закону України «Про
оренду державного та комунального майна»
у відповідність із нормами ЦК) [5, с. 50]. 

Але зміна дефініції не позначилася на
правовій конструкції відношення оренди,
закріпленій зазначеним Законом України, а
згодом і ЦК України 2003 р. Зазначена праB
вова конструкція є некласичною: в ст. 15 ЗаB
кону та ст. 770 ЦК закріплено право слідуB
вання прав орендаря за річчю; в ст. 28 ЗакоB
ну встановлені речовоBправові способи заB
хисту прав орендаря, а згідно із ст. 1 Закону
його положення можуть застосовуватися до
будьBяких відносин оренди, якщо законом
або договором не визначено інше. 
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The article presents research of the legal regulation development of relations of lease in the context
of the presence/absence of the tenant’s right to possession of rented property by the analysis of the 
legal structure of the lease agreement, formed by the Roman private law, the domestic customary law,
the prerevolutionary Russian Empire civil law and the Soviet civil law. 

В статье исследуется развитие правового регулирования отношений аренды в разрезе на�
личия/отсутствия у арендатора права владения нанятым имуществом путем анализа право�
вых конструкций договора аренды, сформированных римским частным правом, отечествен�
ным обычным правом, гражданским правом Российской Империи дореволюционного периода и
советским гражданским правом. 

Викладене вище, дозволяє зробити вис�
новок, що розвиток правового регулювання
відносин оренди на території нашої держави
виявив об’єктивну необхідність наділення
орендаря окремими правомочностями речоB
вого характеру щодо найнятої речі. ВідповідB
ні правові традиції, що походять із руського
звичаєвого права, виявили свою життєздатB
ність у протистоянні з положеннями реципоB
ваного римського приватного права, в яких заB
перечувалася можливість існування в орендB
ному правовідношенні елементів абсолютноB
правового характеру, та дістали своє законоB
давче закріплення у законодавстві радянсьB
кого періоду. Після розпаду Радянського СоB
юзу як українським, так і російським законоB
давством була сприйнята некласична правоB
ва модель орендного договору. Але, якщо у
ст. 606 ЦК Російської Федерації договір
оренди визначається як підстава передачі
орендодавцем орендарю майна у тимчасове
володіння та користування або лише у корисB
тування, то у ст. 759 ЦК України встановлеB
но, що за договором оренди орендар отримує
майно лише у тимчасове користування. ПиB
тання щодо доцільності відображення в укB
раїнській правовій дефініції орендного догоB
вору його речовоBправових ознак є відкриB
тим та зумовлює подальші наукові пошуки. 
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Р
еалізація ст. 56 Конституції України про
право кожної особи на відшкодування за
рахунок держави чи органів місцевого саB

моврядування матеріальної та моральної шкоди,
завданої незаконними рішеннями, діями або
бездіяльністю органів державної влади, органів
місцевого самоврядування, їх посадових і служB
бових осіб при здійсненні ними своїх повноваB
жень, є проявом принципу сучасної правової,
соціальної, демократичної держави, якою УкB
раїна прагне стати. Однак для повної реалізації
зазначених засад необхідно здійснити компB
лексний аналіз суб’єктів правовідносин із відB
шкодування шкоди, завданої органами державB
ної влади. Насамперед, їх специфіка зумовлює
виділення відносин із відшкодування шкоди,
завданої органами державної влади, в окрему
групу. 

В юридичній літературі окремі питання відB
повідальності держави, її органів, посадових чи
службових осіб знайшли своє відображення 
у працях таких вітчизняних учених, як Д. БахB
рах, A. Белякова, С. Братусь, А. Кун, О. МихайB
ленко, В. Нор, В. Савицький, В. Смирнов, A. СобB
чак, Е. Флейшиц, К. Ярошенко та інших предB
ставників цивільноBправової науки.

Мета цієї статті – аналіз особливостей суB
б’єктів правовідносин із відшкодування шкоB
ди, завданої органами державної влади, а таB
кож обґрунтування відповідальності держави,
яка здійснює свою діяльність за посередництB
вом її органів, посадових і службових осіб.

Специфіка правовідносин із відшкодування
шкоди, завданої органами державної влади, поB
лягає в особливостях суб’єкта правовідносин.

П. Рабінович визначає суб’єкта правовідносин
як правоздатного суб’єкта суспільного життя,
який є носієм юридичних прав та обов’язків [1,
с. 84]. Таке визначення є досить традиційним за
своїм змістом, але, на нашу думку, ототожнює
поняття «суб’єкт права» та «суб’єкт правовідноB
син», хоча, як зазначала Р. Халфіна, такий підхід
є недоцільним, оскільки, якщо навіть обумовиB
ти, що це різні поняття, позначені одним терміB
ном, то навряд чи є сенс використовувати схожі
назви для різних понять [2, с. 116]. У цілому
можна погодитися з авторами, які розглядають
суб’єкта права як потенційного учасника праB
вовідносин, а суб’єкта правовідносин – як їх 
безпосереднього учасника. В такому випадку
правосуб’єктність слід розглядати як передB
умову виникнення у суб’єкта права можливосB
ті вступати у процес. Структурними елементаB
ми правосуб’єктності є правоздатність, дієздатB
ність і деліктоздатність, які вже були предмеB
том досліджень, тож не будемо зупинятися на 
їх вивченні. 

За загальним правилом до суб’єктів праB
вовідносин із відшкодування шкоди, завданої
органами державної влади, належить потерпіB
лий (кредитор) та заподіювач шкоди або суB
б’єкт, на якого покладено обов’язок із відшкоB
дування шкоди (боржник), які з самого початB
ку визначені, що відповідає характеру зобов’яB
зальних відносин. Заслуговують на увагу праB
вовідносини з заподіяння шкоди, завданої орB
ганами державної влади, оскільки законодавець
відповідно до статей 1173 та 1174 Цивільного коB
дексу (далі – ЦК) України розмежував заподіB
ювача шкоди та боржника. 

Характеризуючи заподіювача шкоди та суB
б’єкта, який відшкодовує завдану шкоду (боржB
ника), слід врахувати, що заподіювачами шкоB
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ди розглядаються органи державної влади, їх
службові та посадові особи під час реалізації
своїх владних повноважень, а суб’єктом, який
відшкодовує завдану шкоду, – держава. Таким
чином, розмежовуючи суб’єкта, який завдав
шкоду, та суб’єкта, який її відшкодовує, дерB
жава фактично була відмежована від завдання
шкоди; їм надаються лише ознаки гаранта відB
шкодування та на неї перекладається відповіB
дальність за заподіяння шкоди, однак фактично
вона не визнається винною. В даному випадку
сконструйована так звана відповідальність за
чужу вину, з якою, на жаль, не можна погодиB
тись, адже держава несе відповідальність за дії
своїх органів і посадових осіб і тільки за відсутB
ності в їх діях складу правопорушення можна
вести мову про відсутність підстав виникненB
ня відповідальності в держави як заподіювача.
Якщо відповідальність настає, то держава поB
винна нести її хоча б за неналежну організацію
своєї структури, яка систематично завдає шкоB
ди фізичним та юридичним особам, адже орган
державної влади діє від її імені, за її рахунок 
і в її інтересах (як орган будьBякої юридичної
особи представляє юридичну особу). 

Разом із тим згідно з ч. 2 ст. 2 ЦК України
держава визнається учасником цивільних праB
вовідносин, що означає можливість визнання
саме її заподіювачем шкоди. Визначення поB
няття «держава» в цивільному законодавстві, як
зазначає Ю. Дзера, не має жодного правового
значення [3, с. 8]. Таким чином, можна погодитиB
ся з думкою С. Песіна, який вважає, що держаB
ва в науці та суспільній свідомості розуміється
двояко. З одного боку, – це духовноBполітичний
союз народу, з іншого – сукупність органів дерB
жавної влади, які здійснюють владну діяльність.
Також можна погодитися з тим, що немає сенсу
розглядати відповідальність народу [4, с. 65].

Покладення відповідальності за шкоду на
державу, на думку К. Ярошенка, пояснюється
тим, що: держава має в розпорядженні набагато
ширші можливості, ніж будьBякий її орган, щоB
до відновлення попереднього становища потерB
пілого, насамперед у випадку, коли відновленB
ня виходить за межі виплати грошової компенB
сації (відновлення житлових, трудових, пенсійB
них чи інших прав); у результаті тісного переB
плетення діяльності органів державної влади
часто неможливо встановити конкретний орB
ган, винний у завданні шкоди [5, с. 135]. 

Однак чи правильно розмежовувати держаB
ву й орган державної влади? Для вирішення
цієї проблеми слід звернутися до концепцій щоB
до участі органів державної влади в цивільних
правовідносинах. Одні вчені вказують, що учасB
никами цивільноBправових відносин є органи
державної влади [6, с. 65]; інші вважають, що
публічні утворення є самостійними учасникаB
ми цивільноBправових відносин і набувають
права й обов’язки через свої органи [7, с. 11, 57];
є також точка зору, згідно з якою учасниками
цивільноBправових відносин є також публічні
утворення й їх органи [8, с. 169]. 

Погоджуюсь із позицією О. Михайленка,
який пов’язує проблему розмежування держаB
ви й органів державної влади з ототожненням
органу державної влади та юридичної особи [9,
с. 169]. Проте функціонування органу державB
ної влади, який здебільшого і має статус юриB
дичної особи, суттєво відрізняється від юридичB
них осіб приватного права. Діяльність органів
державної влади спрямована на реалізацію владB
них повноважень, а діяльність юридичних осіб
приватного права спрямована на досягнення
мети, визначеної її засновниками або учасникаB
ми. Суть юридичної особи полягає в наданні
статусу суб’єкта майнових відносин таким об’єдB
нанням із метою захисту особистих прав та інтеB
ресів як його учасників, так і третіх осіб, які встуB
пили з ними в майнові відносини, що забезпеB
чує стабільність цивільного обороту [10, с. 110].
Майнова самостійність як основна ознака юриB
дичної особи, безумовно, виключає можливість
одночасного вступу в цивільні правовідносини
«цілого» та його «окремих частин». У протилежB
ному випадку одне й те саме майно належало б
одночасно двом суб’єктам цивільного права («часB
тини» і «цілого»), що вважається неможливим.
Таким чином, можна стверджувати, що державB
на влада як здатність держави приймати обоB
в’язкові рішення та домагатися їх виконання –
явище цілісне [11], а держава втілює цю владу
за допомогою механізму її здійснення – органів
державної влади. Отже, орган державної влади
за своєю суттю не може бути відділений від 
держави, адже він виконує функції, визначені
державою. Навіть при існуванні поділу державB
ної влади на гілки, передбаченого ст. 6 КонстиB
туції України, ми не можемо стверджувати і про
майнову самостійність органів державної влаB
ди, як і про їх власний інтерес при виконанні своB
їх повноважень. У будьBякому випадку держаB
ва не має правової форми, тому для реалізації своB
їх повноважень вона зобов’язана діяти через
представника – орган державної влади. 

Орган державної влади реалізує функції
держави за допомогою делегованих йому держаB
вою повноважень і компетенції, за допомогою
яких держава набуває форми. Саме тому, зверB
таючись до суду, ми відповідачем визначаємо
не державу, а певний орган державної влади чи
посадову особу. Але це не означає, що держава
ніколи не виступає відповідачем (так, звертаB
ючись до Європейського суду з прав людини чи
будьBякого іншого міжнародного суду, заявник
зазначає як відповідача саме державу, що пов’яB
зано з міжнародною правосуб’єктністю держави;
однак її представниками є органи, зокрема, на
Міністерство юстиції України покладено таку
функцію згідно з Указом Президента України
«Про затвердження Положення про МіністерстB
во юстиції України» від 06.04.2011 р. № 395/2011).

Відшкодування шкоди, завданої органами
державної влади здійснюється окремо кожним
органом державної влади, тому запропоноване
вирішення в польському законодавстві (поклаB
дення відповідальності на скарбницю (державB
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2Обидва поняття згадуються у Конституції
України. 

ний бюджет) Польщі) видається вдалим. Однак
в Україні доцільність створення подібної констB
рукції не є настільки ж вдалою, адже держава
відшкодовує саме з державного бюджету. НатоB
мість створення єдиного органу державної влаB
ди чи надання додаткових повноважень існуB
ючому (наприклад Міністерству юстиції України
чи Генеральній прокуратурі України) щодо предB
ставництва держави в національних і міжнаB
родних судах у справах із відшкодування шкоB
ди, завданої органами державної влади або їх
посадовими чи службовими особами, а також
здійснення відшкодування шкоди від імені дерB
жави, є достатньо обґрунтованим. Таке вирішенB
ня припинило б спекуляції окремих органів дерB
жавної влади, зокрема, досить часто представB
ляються їх інтереси в судах у випадках, коли
доцільно було б розглянути можливість досудоB
вого врегулювання. Крім того, в національних
судах не ведеться статистика щодо визнання
протиправних дій певного органу або посадових
чи службових осіб. Такі задоволені позови моB
жуть стати потенційною основою для подачі поB
зову із відшкодування шкоди, завданої органаB
ми державної влади. Створення такої структури
не тільки дозволило б підвищити рівень предB
ставлення інтересів держави, а й надало б можB
ливість, у разі вчинення винних дій органу чи
державних службовців, попередити їх у майбутB
ньому. Ще одним аргументом на користь впроB
вадження такого інституту є конфлікт інтересів,
який виникає у справах із відшкодування шкоB
ди, завданої неправосудним рішенням. 

Враховуючи викладене та глави 7, 9 ЦК УкB
раїни, можна виділити три форми участі держаB
ви у цивільних правовідносинах: які виражаB
ються через створення самостійних юридичних
осіб (що залежать від держави) та діють на осB
нові рівності з іншими учасниками цивільних
правовідносин; розуміння держави й органів
державної влади як цілого (співвідношення юриB
дичної особи й органів її управління); третя форB
ма передбачає згадане представництво. 

У законодавстві України відсутнє визнаB
чення органу державної влади, а в літературі 
адміністративного права пропонуються різні
визначення цього поняття. Ю. Козлов визначає
орган державної влади як структурний підрозB
діл державного апарату [12, с. 151]. В. Авер’янов
визначає орган державної влади (ототожнює з
поняттям державний орган1) як виокремлену та
відносно самостійну частину (елемент) мехаB

нізму держави, яка наділена юридично встановB
леними владними повноваженнями для здійсB
нення визначених завдань, що безпосередньо
пов’язані з реалізацією тієї чи іншої функції
держави. Поширеним є визначення Ю. СтаріB
лова, який вважає, що державний орган – це 
засноване в структурі апарату держави в устаB
новленому порядку утворення, яке характериB
зується певними завданнями, функціями, струкB
турними особливостями та спеціальною комB
петенцією [13]. Таким чином, слід звернути
увагу на те, що ми могли б довго наводити різні
визначення органу державної влади, проте наB
ше дослідження спрямоване насамперед на визB
начення суб’єкта правовідносин з відшкодування
шкоди, завданої органами державної влади. ОтB
же, зупинимось на першому визначенні, яке цілB
ком відповідає публічноBправовому розумінню
органу державної влади. Але чи можемо викоB
ристовувати таке ж розуміння органу державB
ної влади в цивільноBправовому розумінні? 

Заслуговує на увагу те, що органи державної
влади розглядаються як юридичні особи публічB
ного права. Таким чином законодавець підкресB
лює особливу структуру цих утворень, відділяB
ючи їх від юридичних осіб приватного права.
Однією з основних ознак, що розмежовує юриB
дичних осіб приватного і публічного права, є майB
нова самостійність. Для юридичних осіб публічB
ного права майнова самостійність обмежується
чітко визначеними межами державного бюджеB
ту. Ознакою, що не виділяється цивільним заB
конодавством, однак є важливою при розмежуB
ванні юридичних осіб, є відокремленість. ЮриB
дична особа публічного права є лише розпорядB
ником майна, а власником є держава. 

Ще одним суб’єктом, який заподіює шкоду,
є посадові або службові особи органів державної
влади. Завдання дослідження не полягає у здійсB
ненні розмежування цих понять2. Однак для
подальшого правильного розуміння коротко охаB
рактеризуємо їх. 

Закон України «Про державну службу» від
16.12.1993 р. увів таке поняття, як посадова осоB
ба – керівники та заступники керівників дерB
жавних органів та їх апарату, інші державні
службовці, на яких законами або іншими норB
мативними актами покладено здійснення орB
ганізаційноBрозпорядчих і консультативноBдоB
радчих функцій. Натомість поняття службової
особи в цьому Законі не згадується. КримінальB
ний кодекс (далі – КК) України 2001 р. розуміє
їх як осiб, які постійно, тимчасово чи за спеціB
альним повноваженням здійснюють функції
представників влади чи місцевого самоврядуB
вання, а також обіймають постійно чи тимчасоB
во в органах державної влади, органах місцевоB
го самоврядування, на державних чи комунальB
них підприємствах, в установах чи організаціях
посади, пов’язані з виконанням організаційноB
розпорядчих, адміністративноBгосподарських

1Згідно із ст. 6 Конституції України органи дерB
жавної влади поділяються на три гілки, проте в системі
органів державної влади є органи, які не відносяться до
жодної гілки – це Президент України, Національний
банк України, Генеральна прокуратура України, хоча
вони теж є органами державної влади, які реалізуB
ють певні владні функції. Однак не всі державні орB
гани здійснюють владні функції; деякі мають конB
сультативний, дорадчий статус, наприклад Рада наB
ціональної безпеки та оборони України, АдміністB
рація Президента України та інші. В цілях нашого досліB
дження ми розуміємо ці поняття як тотожні.
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функцій або виконують такі функції за спеціB
альним повноваженням, яким особу наділяє орB
ган державної влади, орган місцевого самовряB
дування, центральний орган державного упB
равління із спеціальним статусом, повноважB
ний орган чи повноважна особа підприємства,
установи, організації, суд або закон. Проблема 
у співвідношенні цих понять пов’язана, насамB
перед, із відсутністю єдиного законодавчого
підходу та чіткого розмежування цих термінів. 

Із 01.01.2014 р. набирає чинності Закон УкB
раїни «Про державну службу», який взагалі не
визначає поняття «посадова особа», «службова
особа», що на нашу думку, призведе до остаточB
ної плутанини. В цьому Законі роз’яснюється
лише поняття «державний службовець», посаB
ди державної служби та посадових обов’язків,
що не дає чіткого розуміння посадових чи служB
бових осіб у цілому. 

Для визначення співвідношення згаданих
понять необхідно звернутися до наукових джеB
рел. В. Авер’янов визначає поняття «посадова
особа» як державного службовця, який з метою
постійного чи тимчасового управління державB
ним органом або його підрозділом, а також предB
ставництва його інтересів у зовнішніх відносиB
нах наділений державноBвладними повноваженB
нями та правомочний вчиняти службові юриB
дичні значимі дії; поняття «службова особа» –
як фізичну особу, яка постійно чи тимчасово
займає в органах державної влади посаду, поB
в’язану з виконанням спеціальних повноважень,
наданих їй у встановленому законом порядку,
стосовно осіб, які не перебувають із нею у служB
бовому підпорядкуванні, й у випадках, передбаB
чених законодавством, має право застосовувати
заходи адміністративного примусу [11]. Отже,
основним критерієм розмежування є харакB
тер правових зв’язків. 

Слід зазначити, що посадові та службові
особи органів державної влади при здійсненні
своїх повноважень, як і органи державної влади
при завданні шкоди, розглядаються як один
державний механізм, адже це колектив із дерB
жавних службовців та інших представників [14,
с. 15]. На думку Н. Лазаревського, дії посадових
осіб не є для держави діями інших осіб; посаB
дові особи діють і створюють облік держави [15,
с. 290]. Проте для посадових і службових осіб
необхідною ознакою є здійснення службових
повноважень; лише під час виконання цієї функB
ції вони реалізовують волю держави. Саме при
реалізації цієї волі зазначені суб’єкти дотримуB
ються принципу «дозволено те, що прямо передB
бачено в законі», тобто кожен суб’єкт – заподіB
ювач шкоди повинен знати межі необхідної та
можливої поведінки, адже у разі її перевищенB
ня може настати не тільки цивільноBправова, а й
публічноBправова (адміністративна чи криміB
нальна) відповідальність. 

При реалізації свої владних повноважень
орган державної влади є з державою одним ціB
лим, як посадові та службові особи при здійсB
ненні своїх владних повноважень реалізовують

волю держави. Виникає закономірне запитанB
ня; чи необхідно виділяти окремо цивільноB
правову відповідальність органу державної влаB
ди та посадових і службових осіб, які фактично
є його працівниками? 

Можна погодитись із думкою О. МихайленB
ка про недоцільності розмежування цих суб’єкB
тів заподіяння шкоди, адже при реалізації владB
них повноважень вони діють як єдиний цілісB
ний організм, який реалізовує державну владу
[9, с. 174]. Підтвердженням правильності такоB
го висновку є неможливість здійснення регресу
одного органу до іншого, але таку дію можна вчиB
нити щодо певної посадової чи службової осоB
би, за таким самим механізмом, як юридична
особа до свого працівника. 

Отже, можна зробити висновок, що боржB
ником у правовідношенні з відшкодування шкоB
ди, завданої органами державної влади, є саме
держава, яка реалізовує свою волю за посередB
ництвом органу державної влади, а орган дерB
жавної влади виконує свої повноваження шляB
хом виконання посадовою чи службовою осоB
бою своїх повноважень. Разом із тим пропонуB
ється виключити ст. 1174 ЦК України як таку,
що фактично дублює положення ст. 1173 ЦК,
закріплюючи відшкодування шкоди, завданої
одним і тим самим заподіювачем шкоди – дерB
жавою. 

Потерпілим або кредитором як ще одним
суб’єктом правовідносин із відшкодування шкоB
ди, завданої органами державної влади, може
бути фізична чи юридична особа відповідно до
статей 1173, 1174 та 1175 ЦК України, незалежB
но від її дієздатності чи деліктоздатності, якій
була завдана шкода майновим чи особистим неB
майновим правам. 

Визнання законодавцем юридичної особи
як потерпілої є ще одним підтвердженням заB
значених положень щодо суб’єкта, який завдав
шкоди, оскільки неможливо визнати потерпілою
юридичну особу без одночасного визнання виB
ни юридичної особи як правопорушника. Якщо
вина органу, представника, працівника юриB
дичної особи – це не вина юридичної особи, то
юридична особа не може визнаватися потерпіB
лою. В публічному праві може мати місце завB
дання шкоди державному бюджету, тобто дерB
жаві. Це також підтверджує можливість виB
знання держави як правопорушника. 

Деякі автори пропонують включати дерB
жавні органи та територіальні громади до поB
терпілих [16, с. 388]. На нашу думку, такої неB
обхідності немає, адже компенсація, яку дерB
жавний орган вимагає від іншого державного
органу, виглядає недоцільною, адже обидва орB
гани виконують функції держави та фінансуB
ються за рахунок держави. Ми вважаємо, що
включення територіальної громади до статусу
потерпілих також не є доцільним, адже відпоB
відно до ст. 1 Закону України «Про місцеве саB
моврядування» територіальна громада – це жиB
телі, об’єднані постійним проживанням у меB
жах села, селища, міста, що є самостійними адB
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The article is devoted to general remarks on subjects of the legal relations concerning compensation
for damages inflicted in exercise of public authority. The definition of the legal relations subjects con�
cerning compensation for damages inflicted in exercise of public authority was offered. In addition, the
state was reasonably recognized as a direct tortfeasor and the activity of the states’ authorities, its of�
ficers and officials as representatives of the State was analyzed in this article. 

Статья посвящена общей характеристике субъектов правоотношений по возмещению вре�
да, причиненного органами государственной власти, анализу деятельности органов государ�
ственной власти, ее должностных и служебных лиц как представителей государства. 

міністративноBтериторіальними одиницями, або
добровільне об’єднання жителів кількох сіл, що
мають єдиний адміністративний центр. ОскільB
ки територіальна громада – це об’єднання фіB
зичних осіб, то потерпілими може визнаватися
кожна окрема фізична особа, якій завдано шкоB
ду; в такому випадку на стороні потерпілих є
множинність. 

Прикладом є прийняття Закону України
«Про заборону грального бізнесу», яким була
завдана шкода декільком суб’єктам, які вже
сплатили за патент. Так само і шкода може бути
завдана декількома суб’єктами, наприклад при
видачі спільного нормативноBправового акта
або здійсненні міжвідомчих дій. 

Заслуговує також на увагу те, що особи, які
визнаються потерпілим і кредитором, можуть не
збігатися. Відповідно до ч. 1 ст. 1200 ЦК України
у разі смерті потерпілого право на відшкодуванB
ня шкоди мають непрацездатні особи, які були
на його утриманні або мали на день його смерті
право на одержання від нього утримання, а також
дитина потерпілого, народжена після його смерті.

Проведений аналіз дозволяє зробити вис�
новок, що суб’єктами правовідносин із відшкоB
дування шкоди, завданої органами державної
влади, є заподіювач шкоди – держава (через
свою об’єктивовану форму – органи державної
влади й її посадові чи службові особи) та поB
терпілі – фізичні або юридичні особи. 
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Відшкодування збитків є універсальним
способом захисту прав, порушених у 
разі невиконання або неналежного виB

конання зобов’язань, передбаченого ст. 22
Цивільного кодексу (далі – ЦК) України, що
дозволяє особі, права якої порушено, відшкоB
дувати всі майнові втрати, спричинені цим поB
рушенням. Незважаючи на досить прості, на
перший погляд, правила застосування, їх завB
жди супроводжували різні проблеми, пов’яB
зані з практичним застосуванням, насампеB
ред із наданням доказів щодо факту завдання
збитків та їх розміру.

Збитки у цивільному праві, як правило
були предметом дослідження у працях із зоB
бов’язань унаслідок завдання шкоди – у поB
рівняльному аспекті із шкодою (Д. Боброва, 
С. Гринько, А. Загорулько, Т. Ківалова та
інші) [1–4]. Збитки як умова цивільноBпраB
вової відповідальності аналізували у своїх
дослідженнях І. Канзафарова, А. Верховець
та інші [5–6]. Збитки й їх відшкодування буB
ли предметом спеціального вивчення у працях
Т. Крисань, І. Подколзіна, А. Янчука [7–9].
Разом із тим слід визнати, що виникає низка
важливих проблем у правовому регулюванні
відшкодування збитків, які повинні вирішуB
ватися у нормотворчій практиці та правозаB
стосовній діяльності, зокрема щодо складу
збитків, форми виявлення збитків, співвідноB
шення збитків із неустойкою тощо. У зв’язку
з цим необхідно дослідити основні проблеB
ми, пов’язані з відшкодуванням збитків як
мірою цивільноBправової відповідальності,
та визначити основні шляхи їх вирішення,
що й є метою цієї статті. 

Термін «збитки» застосовується у двох
значеннях: економічному й юридичному.
Юридичне значення збитки набувають тоді,
коли вони виникають як результат правопоB
рушення, що вчиняється внаслідок дій або
бездіяльності інших осіб (зокрема внаслідок

невиконання або неналежного виконання
боржником зобов’язання за договором). У цьоB
му випадку збитки підлягають відшкодуванB
ню у повному обсязі, а саме відшкодування
збитків є самостійною мірою цивільноBпраB
вової відповідальності, що забезпечується
державним примусом [10, с. 331; 11, с. 136].
Як зазначав Г. Матвєєв, під збитками як гроB
шовим виразом збитків розуміється таке знеB
цінення майнового блага, якому, як правило,
відповідає обов’язок особи, яка завдала шкоB
ди, відшкодувати завдані збитки, загладити
шкідливі наслідки своїх протиправних дій
[12, с. 25]. На нашу думку, формулювання
збитків, запропоноване Г. Матвєєвим, може
розглядатися як один із варіантів розгорнуB
того визначення поняття «збитки». 

Збитки як економічна категорія є більш
широким поняттям, яке охоплює юридичні
збитки та збитки, що виникають у силу підB
приємницького ризику, що покладається на
господарюючого суб’єкта (помилки у бізнесB
управлінні, зміна кон’юнктури ринку, акти
публічних органів влади тощо), який змушеB
ний нести тягар збитків, покриваючи їх за 
рахунок власних коштів. Оскільки наявність
останніх збитків об’єктивна, то вони не підB
лягають відшкодуванню. При цьому спільною
ознакою економічних і юридичних збитків є
те, що вони мають грошове вираження госB
подарської диспропорції, що полягає у зменB
шенні майнових активів, збільшенні пасивів
(зобов’язань), перевищенні витрат над доB
ходами. 

У юридичній літературі відсутній єдиний
підхід до визначення збитків як міри відпоB
відальності, що зумовило виникнення деB
кількох концепцій. В основі найбільш пошиB
реної концепції збитки розглядаються як гроB
шова оцінка або шкода. ОсновоположникаB
ми цієї концепції визнаються дореволюційні
цивілісти. Зокрема, Г. Шершеневич розгляB
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дав збитки як шкоду, понесену майном, що поB
лягає у зменшенні його цінності [13, с. 396];
Д. Мейєр визначав збитки як зменшення 
чи знищення цінності майнового права [14, 
с. 216].  

Радянська цивілістична наука певною 
мірою зберегла традицію визначення збитків
як шкоди, завданої майну кредитора, як неB
гативних наслідків у його майновій сфері. РаB
зом із тим більшість радянських юристів визB
навало гроші основною ознакою збитків. При
цьому проводилася чітка межа між шкодою
як негативним майновим наслідком і збиткаB
ми як грошовою оцінкою цих наслідків [15, 
с. 441]. Так, М. Агарков, В. Грібанов визнаB
чають збитки як шкоду, завдану майну та 
виBражену в грошовій формі [16, с. 10, 60]. 
О. Риженков називає юридичні збитки гроB
шовою оцінкою, мірилом несприятливих наB
слідків порушення суб’єктивних цивільних
прав [17, с. 70]. М. Малеїн визначає збитки
як грошову оцінку порушеного госпрозраB
хункового майнового інтересу конкретного
підприємства [18, с. 91], а Г. Матвєєв – як
грошове вираження шкоди [12, с. 75].  

Деякі науковці дають загальне трактуB
вання юридичної природи збитків, не акценB
туючи увагу на їх грошовій формі, але разом
із тим і не заперечуючи її. Так, О. Іоффе вкаB
зує, що як юридична категорія збитки – це
спричинені неправомірною поведінкою негаB
тивні наслідки в майновій сфері потерпілого
[19, с. 100]. Визначення збитків як зменшенB
ня цінності майна чи як негативних наслідB
ків у майновій сфері дає загальне уявлення
про їх юридичну природу, розкриває негаB
тивний вплив порушення зобов’язань на майB
новий статус кредитора. Це визначення можB
на розвивати та доповнювати тим, що зменB
шення цінності майна і негативні наслідки в
майновій сфері виявляються у розмірі, вираB
женому за допомогою такого загального еквіваB
ленту та засобу обміну, яким є грошові засоби.

Л. Лунц також пов’язував грошову форB
му відшкодування збитків із функціями гроB
шей як загального еквіваленту та засобу збаB
гачення [20, с. 190]. Крім того, він зазначав,
що термін «завдані збитки» є неточним, осB
кільки несправний боржник (або правопоB
рушник) завдає не збитки в грошовому їх виB
раженні, а в натуральній формі, які в умовах
товарноBгрошових відносин одержує вираженB
ня у вигляді грошового еквіваленту збитків,
що підлягають відшкодуванню [15, с. 365].
Така позиція науковця відображає його поB
гляди на відшкодування збитків як на крайB
ній засіб виконання зобов’язання та пов’язаB
ний з його оцінкою здатності грошей бути
універсальним сурогатом виконання майноB
вих зобов’язань як засобу збагачення і законB
ного платіжного засобу [15, с. 365]. 

З тезою Л. Лунца про взаємозв’язок відB
шкодування збитків із функціями грошей,
безумовно, можна погодитися. Однак обґрунB
тування такого положення, на нашу думку,
певною мірою не відповідає юридичній приB
роді збитків. Справа у тому, що мета відшкоB
дування збитків – не заміна виконання зобоB
в’язань, а формування майнового становища
потерпілого таким чином, щоб порушені зобоB
в’язання були виконані, а майнове становище
потерпілого – відновлене. 

Збитки виявляють у грошовій формі неB
гативні майнові наслідки чи майнові втрати,
які понесла потерпіла сторона внаслідок неB
виконання чи неналежного виконання зобоB
в’язання. Таким чином, збитки дійсно є еквіB
валентом, але еквівалентом не виконання поB
рушеного зобов’язання, а майнових втрат, завB
даних порушенням зобов’язання. 

У сучасній цивілістичній доктрині також
є прихильники визнання грошової форми
збитків. Наприклад, Є. Суханов вказує, що
збитками в цивільному праві є грошова оцінB
ка майнових втрат (шкоди) [21, с. 441]. 
В. Вітрянський, погоджуючись із О. Іоффе,
вважає, що збитки – це спричинені непраB
вомірною поведінкою негативні наслідки в
майновій сфері потерпілого. Крім того, В. ВітB
рянський визнає визначення збитків як гроB
шової оцінки реальної шкоди й упущеної виB
годи [22, с. 514]. На думку М. Єгорова, збитB
ками є негативні наслідки, які настають 
у майновій сфері потерпілого внаслідок вчиB
неного проти нього цивільного правопоруB
шення [23, с. 483]. Слід зазначити, що така
позиція повною мірою відображала еквіваB
лентноBвідплатний характер товарноBгрошоB
вих відносин, що регулюються цивільним
правом. 

Деякі науковці пов’язують збитки з негаB
тивними наслідками в майновій сфері потерB
пілого, спричиненими неправомірною повеB
дінкою. Разом із тим грошова оцінка є другоB
рядним способом визначення збитків, осB
кільки вони можуть бути виражені в натуB
ральноBречовій формі; при цьому як приклад
наводиться обмін неякісної продукції, а таB
кож виправлення її недоліків (В. Васькін, 
Т. Крисань, М. Овчинніков, Л. Рогович) [24,
с. 112; 7, с. 17]. На нашу думку, тут відбуB
вається змішування понять «збитки» та «суB
ма збитків», а також мір відповідальності та
мір примусу до належного виконання зоB
бов’язання. Обчислена в грошових одиницях
сума збитків, безумовно, може бути виражеB
на в тій чи іншій товарній формі. Однак стягB
нути в примусовому порядку «збитки, вираB
жені в товарній формі», юридично неможлиB
во, оскільки у цьому випадку відбудеться зміB
шування принципово різних способів захисB
ту прав, передбачених ст. 16 ЦК: примусове
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виконання обов’язку в натурі (п. 5) і відшкоB
дування збитків (п. 8). 

Можливою є ситуація, коли потерпіла
сторона та невиправний боржник можуть 
досягти домовленості про заміну грошової 
компенсації збитків товарним розрахунком і
оформити її як домовленість про відступне
(ст. 600 ЦК України) чи домовленість про
новацію (ст. 604 ЦК України). Крім того,
можна загладити шкоду з дозволу кредитора.
Слід пам’ятати, що укладення зазначених праB
вочинів не стосується юридичної природи
збитків, яка зумовлена тим, що будьBяке відB
шкодування чи покриття майнових втрат
сторони, потерпілої від порушення зобов’яB
зань, вимагає визначення втрат за допомоB
гою такого загального еквіваленту та засобу
обміну, як гроші. Вираження збитків у натуB
ральноBречовій формі об’єктивно перешкоB
джає їх універсальній і адекватній оцінці,
тобто ставить під сумнів повну та справедлиB
ву компенсацію всіх втрат. Крім того, допуB
щення збитків у товарній формі перетворює
відповідальність у вигляді відшкодування
збитків із відповідальності загальної на відпоB
відальність часткову, яка повністю залежить
від конкретного порушення зобов’язань. ВраB
ховуючи викладене, можна зробити висноB
вок про неможливість загального визнання
та визначення збитків у натуральноBречовій
формі. 

Т. Крисань свою позицію про те, що збитB
ки можуть наставати не тільки у грошовій
формі (наприклад, у вигляді витрат), а й у
натуральній, обґрунтовує тим, що у ч. 2 ст. 22
ЦК України, де перелічується склад збитків,
використовуються слова «втрати» та «поB
шкодження» майна [7, с. 17]. Із зазначеним
тлумаченням ч. 2 ст. 22 ЦК України погодиB
тися не можна. На думку С. Гринько, «у такоB
му обґрунтуванні науковець ставить знак
рівності між поняттями «втрата» і «пошкоB
дження». Проте «втрата» є наслідком протиB
правної дії причини – «пошкодження» (приB
чинаBнаслідок). Тобто «пошкодження» не є
збитками, а є їх причиною завдання. Така 
помилка науковця ще раз підтверджує важB
ливість правильного встановлення причинноB
наслідкового зв’язку для виникнення деліктB
них зобов’язань» [2, с. 493]. Таким чином, щоB
до форми збитків, в якій вони повинні відB
шкодовуватися, законодавець займає одноB
значну позицію – у грошовій формі. 

У ЦК України наводиться визначення
поняття «збитки» через їх класифікацію. ЗгідB
но з ч. 2 ст. 22 ЦК України, збитками є: втраB
ти, яких особа зазнала у зв’язку із знищенB
ням або пошкодженням речі, а також витраB
ти, які особа зробила або мусить зробити для
відновлення свого порушеного права (реальB
ні збитки); доходи, які особа могла б реально

одержати за звичайних обставин, якби її праB
во не було порушене (упущена вигода). В осB
нову такої класифікації покладено економічB
ний критерій: майнові наслідки правопоруB
шення, характер майнових втрат. Таким чиB
ном, витрати (як реальні, так і майбутні) відB
межовуються від неодержаних доходів (упуB
щеної вигоди). 

Із законодавчого визначення поняття
«збитки» випливають їх характерні ознаки: 

•• поBперше, відшкодування збитків є праB
вовим наслідком порушення зобов’язання
(п. 4 ст. 611 ЦК України), що становить саB
мостійну міру цивільноBправової відповіB
дальності. Про віднесення відшкодування
збитків до міри цивільноBправової відповіB
дальності свідчить розміщення положень про
відшкодування збитків у гл. 51 «Правові наB
слідки порушення зобов’язання. ВідповідальB
ність за порушення зобов’язання» та зміст
окремих статей цієї глави. Зокрема, згідно з
ч. 2 ст. 612 ЦК України, «боржник, який проB
строчив виконання зобов’язання, відповідає
перед кредитором за завдані простроченням
збитки і за неможливість виконання, що виB
падково настала після прострочення». ВідпоB
відно до ч. 1 ст. 622 ЦК України «боржник,
який сплатив неустойку і відшкодував збитB
ки, завдані порушенням зобов’язання, не
звільняється від обов’язку виконати зобов’яB
зання в натурі, якщо інше не встановлено доB
говором або законом». Разом із тим відшкоB
дування збитків є самостійною мірою циB
вільноBправової відповідальності, що застосоB
вується до боржника нарівні з іншими міраB
ми. Так, згідно з ч. 2 ст. 552 ЦК України
«сплата (передання) неустойки не позбавляє
кредитора права на відшкодування збитків,
завданих невиконанням або неналежним виB
конанням зобов’язання»; 

•• поBдруге, збитки завжди пов’язані як з
реальними, так і майбутніми майновими втраB
тами потерпілого (ч. 2 ст. 22 ЦК України),
тому у разі порушення немайнових прав та
інтересів мова про відшкодування збитків не
йдеться; 

•• поBтретє, збитки підлягають обов’язкоB
вому відшкодуванню, що випливає з ч. 1 ст. 22
ЦК України: «Особа, якій завдано збитків у
результаті порушення її цивільного права,
має право на їх відшкодування», а також із
змісту ч. 1 ст. 622 ЦК України. Разом із тим
«збитки відшкодовуються у повному обсязі,
якщо договором або законом не передбачено
відшкодування у меншому або більшому розB
мірі» (ч. 3 ст. 22 ЦК України). Оскільки відB
шкодування збитків є мірою цивільноBпраB
вової відповідальності, то правило про обоB
в’язкове їх відшкодування поширюється лиB
ше на неправомірне завдання збитків. ВідпоB
відно збитки, завдані правомірною поведінB
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кою не відшкодовуються (при здійсненні
ним права на самозахист від протиправних
посягань, у тому числі у стані необхідної обоB
рони, якщо при цьому не були перевищені її
межі) (ст. 1169 ЦК України); 

•• поBчетверте, склад збитків – це реальні
збитки й упущена вигода (ч. 2 ст. 22 ЦК УкB
раїни); 

•• поBп’яте, збитки є грошовою оцінкою
майнової шкоди, оскільки визначаються з
урахуванням ринкових цін (ч. 3 ст. 622 ЦК
України). Підтвердження цього висновку
можна віднайти й у гл. 82 ЦК України щодо
відшкодування деліктних збитків, де у ч. 2 
ст. 1192 зазначається, що «розмір збитків, що
підлягають відшкодуванню потерпілому, виB
значається відповідно до реальної вартості
втраченого майна …».  

Таким чином, використовувати терміни
«збитки» та «відшкодування збитків» як сиB
ноніми, не правильно, оскільки збитки – це
грошова оцінка майнової шкоди, завданої внаB
слідок вчинення правопорушення, а відшко�
дування збитків – це міра цивільноBправової
відповідальності, що застосовується до правоB
порушника та полягає у грошовому відшкодуB
ванні майнової шкоди, що є для правопорушB
ника додатковим майновим обтяженням. 
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Поняття «обов’язок» як суспільної катеB
горії з’явилося ще за первіснообщинB
ної формації. Безумовно, на той час

обов’язок не носив правового характеру за
відсутністю права як такого. Разом із тим це
не означало, що в первіснообщинній формаB
ції відносини між людьми носили виключно
хаотичний характер. Незважаючи на приміB
тивність суспільних відносин того періоду,
між людьми все ж мали місце певні життєві
стосунки, які ґрунтувалися, перш за все, на
обов’язках, що виникали із питань полюванB
ня, приготування їжі, догляду за дітьми тощо.
Г. Шершеневич зазначав, що там, де є сусB
пільство, там є і правила гуртожитку, за якими
має бути так, як повинно бути [1]. І це дійсно
так, оскільки вивчення життєвого укладу суB
часних племен амазонської сельви, Африки
свідчить, що між людьми племінної форми
життя більшою мірою цінністю є обов’язки, а
не права, оскільки обов’язками є зумовлені
життям необхідні дії людини, спрямовані на
її виживання, підтримання життя тощо. ПраB
ва ж носять формальний характер, оскільки не
відіграють ключової ролі в племінній формі
життя, бо мало пов’язані з суттю такого життя. 

З появою державності права й обов’язки
особи почали набувати більш характерних
ознак, оскільки у князя з’явилося право поB
велівати, управляти. У підданих з’явилися
обов’язки, за невиконання яких могло настаB
ти покарання, навіть у вигляді смерті. ФормуB
вання держави призвело до ускладнень в упB
равлінні територіями, людьми, військом. РозB
виток торгівлі сприяв виробництву, появі веB
ликої кількості спірних питань, які вирішуB
вати лише за рахунок звичаїв було складно, 
а іноді й неможливо. Потрібен був новий
підхід для вирішення цих складних питань.

У зв’язку з цим з’явилися перші писані закоB
ни, до яких ми відносимо Закони ХІІ табB
лиць в античному Римі, Закони Ману в Індії,
Закони Хаммурапі царя Вавілона, Руську
Правду, які уніфікували, систематизували та
вперше кодифікували звичаєве право. Право
розсуду за цими законами було передано суB
ду як органу держави. Тепер захист прав став
обов’язком особистості за рахунок не самозаB
хисту сильнішого, а держави. У зв’язку з цим
держава вимагала від своїх підданих викоB
нання передбачених законом обов’язків. До
таких обов’язків, що відігравали першорядне
значення, відносились обов’язки щодо захисB
ту своєї землі, свого владики, обов’язку сплаB
чувати податки тощо. Разом із тим міру дозB
воленої та належної поведінки члена староB
давнього суспільства ще не можна розглядаB
ти як його право. Дозвіл на здійснення тих
чи інших дій ще не утворює того, що в правоB
вій практиці прийнято називати суб’єктивним
правом [2, с. 101–102; 3, с. 13]. 

Слід зазначити, що перші закони, об’єкB
тивно, не могли закріпити всі правила поB
ведінки членів суспільства, оскільки люди не
знали як це можна зробити, тому закріпляли
законодавчо в основному певні заборони й
обов’язки лише настільки, наскільки в цьому
була необхідність і доцільність. У той самий
час у державах суд ставав основним носієм,
контролюючих функцій за поведінкою люB
дей. Такий підхід вимагав певних правил,
оскільки саме правила, якими продовжували
бути звичаї, зобов’язували суд діяти так, а не
інакше, в силу тих чи інших реалій життя. 
В цьому аспекті категорію обов’язку не лише
як суспільної, а й юридичної, категорії можна
простежити з початком республіканського
періоду в Античному Римі, оскільки в цей
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період був прийнятий перший у світі коB
дифікований закон, що мав назву Законів ХІІ
таблиць (Leges ХІІ tabularum). Так, у таблиB
цях зазначалося: якщо викликають когоBнеB
будь на судоговоріння, хай викликаний йде;
якщо він не йде, хай той хто викликав, підB
твердить свій виклик при свідках, а потім веB
де насильно; якщо боржник не виконає добB
ровільно судового рішення і ніхто не звільB
нив його від відповідальності при судогоB
ворінні, хай позивач веде його до себе і наклаB
де на нього колодки або окови вагою не менB
ше, а якщо побажає, то і більше 15 фунтів. НаB
ведене свідчить, що процесуальні обов’язки
не були в античному Римі просто обов’язкаB
ми, за які ніхто не ніс відповідальності при їх
порушенні. Порушення обов’язків, встановB
лених законом, тягли за собою безумовну відB
повідальність, яка була в дусі того часу. Більш
суворе покарання за порушення процесуальB
них обов’язків, які були встановлені в суді,
передбачали Закони Хаммурапі, царя ВавіB
лона. Так, якщо людина стане звинувачувати
під присягою людину, кинувши на неї звинуB
вачення в убивстві, не доведе цього, то таку
людину мають убити. Це стосувалося і свідB
ка, який давав покази в суді, але не міг довесB
ти сказаного; якщо це справа про життя, цю
людину потрібно вбити [4]. 

Таким чином, період рабовласницької форB
мації суспільства характеризується появою
перших статичних законів, в яких не лише
закріплялися права, а й формувалися обов’язB
ки. При цьому за порушення процесуальних
обов’язків, які покладалися на учасників суB
дових процесів у безумовному порядку, сліB
дувало покарання; і хоча самі порушення в
сучасному їх розумінні не були тяжкими, але
покарання за їх порушення були вкрай тяжB
кими. Такий підхід до обов’язковості викоB
нання процесуальних обов’язків, безумовно,
дисциплінував учасників судових процесів,
сприяв оперативності розгляду справ, усував
із судочинства неправдивість свідчень. СувоB
рість судових процедур, з одного боку, виB
кликала повагу до суду, а з іншого – безумну
боязнь суду. 

Середньовіччя характеризується укріпB
ленням державності перш за все в Європі.
Цьому сприяло падіння Римської Імперії, на
руїнах якої з’явилися нові держави, які одноB
часно з об’єднанням земель, зміцненням моB
гутності королів зіштовхнулися з проблемою
ефективного управління володіннями. СтрімB
кий розвиток промислового виробництва,
торгівлі сприяв появі цивільних спорів, які
потребували свого оперативного вирішення.
Потрібне було апробоване часом законодавB
ство з чіткими поняттями прав і обов’язків
сторін, тих чи інших відносин, які не лише виB
никали, а й ускладнювалися за рахунок все

нових і нових форм власності, цивільних,
сімейних, земельних відносин. При цьому
держави не мали як можливостей, так і часу
на розроблення й апробацію свого законодавB
ства. Ці обставини спонукали до запозиченB
ня законодавства поваленого Риму. Цей періB
од в історії права отримав назву періоду реB
цепції римського права. 

Однією із значущих правових пам’яток
середньовіччя була Салічна правда, у § 1 якої
зазначалося: якщо хто буде викликаний до
суду за законами короля, і не з’явиться, приB
суджується до сплати 600 ден, що становить
15 сол. Структура цієї норми нагадує струкB
туру § 1 Законів ХІІ таблиць щодо обов’язку
явки в народне, судове зібрання (суд тоді мав
таку назву). При порушенні цього зобов’язанB
ня особа підлягала покаранню у вигляді штраB
фу: якщо хто дасть неправдиві покази, приB
суджується до сплати 600 ден, що становить
15 сол. (розділ ХLVІІІ § 1 Салічної правди).
Зміст наведеної статті структурно схожий із
§ 3 Законів Хаммурапі, царя Вавілона, але в
більш адаптованій до того часу формі. У § 1
розділу ХLІХ Салічної правди «Про свідків»
зазначається: якщо хтоBнебудь вимушений
представити свідків, але вони, може статися,
не бажають з’являтися в судове засідання,
особа, якій вони потрібні, повинна здовольB
нити їх і повинна при свідках запросити їх в
судове засідання, щоб вони під клятвою покаB
зали те, що їм відомо. Якщо вони не захочуть
прийти, то присуджуються до сплати 600 ден,
що становить 15 сол. (§ 2 розділу XLIX).  

На території німецьких земель у ХІІІ ст.
діяв кодифікований закон, який отримав назB
ву «Саксонське зерцало». Норми цього закоB
ну, як і в Салічній правді, передбачали за неB
явку в суд вассала покарання у вигляді «суB
дового штрафу» (гл. 11 § 11 «Саксонського зерB
цала») [5, с. 77, 107]. 

Відповідно до Руської Правди: РозширеB
на редакція обов’язок свідка полягав у наB
данні показів на зводі: «Если кто станет взысB
кивать с другого деньги, а тот начнет запиB
раться, и если он (т. е. истец) восставит свиB
детелей и те присягнут (на своде), то он моB
жет взять свои деньги; (а) так как (должник)
не отдавал ему деньги в течении ряда лет, то
заплатил вознаграждение заимодавцу (разB
мером) в 3 гривны» (ст. 47 Руської ПравB
ди. Розширена Редакція) [6, с. 30]. НезважаB
ючи на те, що Руська Правда була зводом 
матеріальних норм, в них були процесуB
альні вкраплення, які стосувались саме проB
цесуальних обов’язків. Наприклад, при викоB
нанні обов’язку доказування в суді особа могB
ла набувати право на майно. 

Пізніше у Статуті Великого князівства
Литовського (1588 р.) в розділі ІV «Про судB
дів та про суди» вводилася відповідальність
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сторін за порушення процесуальних обов’язB
ків щодо ведення судової справи: а коли відB
повідач, ставши перед врядом в суді, вислуB
хавши позов, не бажав відповідати по суті
справи, не дочекався кінця судового засіданB
ня, пішов геть із суду, не бажаючи бути поB
слушним праву, тоді вряд уповноважений з
такого порушника не тільки здійснити стягB
нення за неявку, а й відразу вирішити справу
по суті позову за наявності достатніх доказів
і винести постанову. Це стосується і позовної
сторони. У випадку виявлення неповаги до
вряда, залишення судового засідання, вона
втрачає свою справу. Процесуальні обов’язB
ки покладалися і на адвокатів: якщо хтось чеB
рез бідність свою не може найняти собі адвоB
ката, а попросив би вряда про надання адвоB
ката, тоді вряд повинен такого адвоката безB
платно найняти. Коли б призначений адвокат
підкоритися вряду не захотів, то такому не
дозволяється виступати в суді і від інших
осіб [6, с. 78–79]. Таким чином, вже в середні
віки законодавець через покладення процеB
суальних обов’язків на учасників судових
процесів вирішував проблему дисципліни в
судових засіданнях, оскільки люди, з’являB
ючись до суду, повинні були розуміти, що
суд – це державна установа, в якій є певна 
судова процедура, обов’язкова для всіх. ПоB
рушення судових правил тягне за собою певB
ні негаразди для сторін. 

Покладення зобов’язань процесуального
характеру на адвокатів, які повинні з’явитиB
ся до суду на вимогу суду для безоплатного
захисту інтересів бідних верств населення,
було позитивним намаганням законодавця
провести в життя процесуальний принцип –
доступу до правосуддя. Таким чином, процеB
суальні обов’язки сприяли розвитку змагальB
ності в судових процесах. Безумовно, це була
епоха, в ході якої закладалися основи сучасB
ного судочинства. При цьому процесуальні
обов’язки мали місце і покладалися не лише
на учасників цивільного процесу, а й на судB
дів. Так, у ст. 15 Соборного уложення 1649 р.
зазначалося: «а будет которой судья судных
дел вершить не учнет для своей корысти, и в
том на него будут челобитчики, а сыщется
про то допряма, что он судных дел не вершит
для своей корысти, а челобитчиком в том чиB
нится волокита и убытки, и тому судье за виB
ну его наказанье, что государь укажет. А судB
ные дела велеть ему вершить безволокитно,
чтобы однолично истцом и ответчиком в судB
ных делах волокиты и убытков не было. БуB
дет который дьяк или подьячий для посулу
дел делать всякое не учнут, а челобитчики за
ними делы учнут ходить многое время, и в
том на дьяка или на подьячего будут челоB
битчики, и сыщетца про то допряма, что дьяк
или подьячий волочил время для посулу, а

зделать было ему то дело вскоре … и за то на
дьяке или на подьячем челобитчику по сысB
ку доправить … с того числа, как дело зачалоB
ся, до по то число, как о том деле учнет челоB
битчик бить челом, по две гривны на день. Да
им же за то чинить наказанье, дьяков бить
батоги, а подьячих кнутом» (ст. 16 СоборноB
го Уложения 1649 года) [7]. Як бачимо на
Русі в середньовіччя судовим обов’язкам, пеB
редусім, у питаннях оперативності розгляB
ду справ, приділялося надзвичайна увага. ЗаB
конодавець навіть пішов на міри, за якими з
держави стягувалася по суті моральна шкода
за затягування судового процесу, а суддів,
які були визнані винними у затягуванні суB
дочинства по справах, які отримували хабарі
за пришвидшення судових процесів, піддаваB
ли покаранню батогами або кнутом. Людина,
яка прочитала ці рядки з Соборного УложенB
ня 1649 р., безумовно, скаже, що це норма,
якої не вистачає сьогодні. Але ж ми живемо в
правовій державі, а тому не можемо сприймаB
ти правила судових процесів середньовіччя. 

Більша увага процесуальним обов’язкам
із точки зору їх точності та конкретизації
приділялася в Статуті цивільного судочинB
ства (далі – СЦС) 1864 р. Так, у ст. 81 СтатуB
ту цивільного судочинства зазначалося: «ИсB
тецъ долженъ доказать свой искъ. Ответчик,
возражающій противъ требованій истца, обяB
занъ доказать свои возраженія». «Судья не
собираетъ доказательствъ или справокъ, а
основываетъ свои решенія исключительно
на доказательствахъ, представленныхъ тяжуB
щимися» (статті 82 та 367 СЦС). Безумовно,
покладення процесуальних обов’язків щодо
доказування предмета позову виключно на
сторони сприяло остаточному закріпленню в
судовому процесі змагальної процедури суB
дових процесів. Ці правила доказування слуB
гували появі принципу безпосередності, відB
повідно до якого процесуальні правовідносиB
ни сторін із судом і сторонами в судовому заB
сіданні повинні носити безпосередній харакB
тер, а це означає, що сторони повинні предB
ставляти свої інтереси безпосередньо в судоB
вих засіданнях. Такий підхід мав вплив таB
кож на оперативність розгляду справ у суді,
оскільки тепер оперативність розгляду справ
залежала від швидкості, об’ємності та точB
ності доказів, які надавали і за які несли відB
повідальність сторони. Це вже вимагало форB
мування системи доказів, яку міг скласти адB
вокат (повірений). Таким чином, покладенB
ня на сторони обов’язку у доказуванні «свого
иска» і «своїх возраженій» сприяло розвитку
інституту процесуального представництва,
інституту позову та судової процедури в ціB
лому. Таким чином, процесуальні обов’язки
відігравали роль процесуального мотора, осB
кільки вони впливали і сьогодні впливають
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на рух справи в судовому процесі, сприяють
пришвидшеному виконанню процесуальних
дій самими учасниками судового процесу. 

Разом із тим практика свідчить, що самих
лише закликів щодо необхідності виконання,
пришвидшеного виконання, неодмінного виB
конання, навіть при їх закріпленні в процесуB
альних нормах, замало. З урахуванням цих обB
ставин процесуальні обов’язки почали пов’яB
зувати із санціями як матеріального, так і
процесуального характеру. Так, відповідно
до ст. 62 ЦПК УРСР 1929 р. «В разі коли свіB
док відмовляється свідчити з причин, що їх
суд визнає неповажними, суд штрафує його в
розмірі до 50 крб.». «Якщо представники стоB
рін є службові особи або члени колегії обоB
ронців (адвокатів), то вони за недобросовісB
не провадження справи відповідають дисB
циплінарним або кримінальним порядком»
(ст. 66 ЦПК УРСР 1929 р.) [8]. Незважаючи
на наявність (здавалося би) чітко визначених
процесуальних обов’язків учасників судових
процесів, санкцій за невиконання або недобB
росовісне їх виконання, визначити про те поB
рушені чи не порушені процесуальні обов’язB
ки ким би то не було можна лише при їх
уточненні, тобто встановленні визначеного
проміжку часу, в межах якого особа чи суд
зобов’язані вчинити певні процесуальні дії.
Так, ст. 146 ЦПК 1963 р. зобов’язувала суд проB
вести підготовку справи до судового розгляB
ду в семиденний строк, а по складних спраB
вах – у двадцятиденний. Розгляд трудових
справ суд мав провести у семиденний строк,
а інші справи – в п’ятнадцятиденний (ст. 148
ЦПК 1963 р.). Сторони зобов’язані надати
свої докази або повідомити про них суд до поB
чатку судового засідання. Питання щодо прийB
няття доказів після цього строку вирішуєтьB
ся судом залежно від обставин справи (ст. 34
ЦПК 1963 р.) [9]. Такий підхід до встановB
лення конкретних процесуальних строків –
це по суті процесуальний обов’язок, відповідB
но до якого всі учасники судового процесу
знали, в які строки будуть вчинені ті чи інші
процесуальні дії, які негативні наслідки моB
жуть настати для особи у разі не виконання
процесуальних обов’язків. 

Таким чином, процесуальні обов’язки
сприяли прозорості судових процедур та окB
ремих процесуальних дій. Незважаючи на це
науковці більше уваги в своїх дослідженнях
приділяли процесуальним правам учасників
судових процесів, їх впливу на захист поруB
шених, невизнаних чи оспорюваних цивільB
них, сімейних, житлових або земельних прав
чи інтересів. Таким чином, більшою мірою всі
вели мову про процесуальні права учасників
цивільного судочинства, але не про їх обоB
в’язки, оскільки вимагати прав, охороняти їх
від порушень – більш популістське спрямуB

вання, ніж вести мову про процесуальні обоB
в’язки, їх виконання, оскільки це потребує не
лозунгів, а звіту про свою працю. 

Стаття 27 ЦПК України 2004 р., яка має
назву «Права та обов’язки осіб, які беруть
участь у справі» закріпляє як і попередні коB
декси в основному конкретні процесуальні
права (відносячи до процесуальних обов’язB
ків не уточнені поняття). Так, ч. 2 ст. 27 ЦПК
України зазначає: «Особи, які беруть участь
у справі позовного провадження для підB
твердження своїх вимог або заперечень зобоB
в’язані подати усі наявні у них докази або під
час попереднього судового засідання, а якщо
попереднє судове засідання у справі не проB
водиться – до початку розгляду справи по
суті». Частина 3 цієї норми вимагає: «Особи,
які беруть участь у справі, зобов’язані доброB
совісно здійснювати свої процесуальні права і
виконувати процесуальні обов’язки». У зв’язB
ку з цим законодавець майже всі процесуB
альні обов’язки учасників цивільного процеB
су пов’язує з конкретними процесуальними
строками, в межах яких особа зобов’язана
виконати вимоги або закону, або суду. НевиB
конання процесуальних обов’язків у відведеB
ний строк тягне за собою негативні наслідки
для особи, на яку покадено такий обов’язок.
Так, відповідно до ч. 1 ст. 121 ЦПК України:
«суддя, встановивши, що позовну заяву подаB
но без додержання вимог, викладених у статB
тях 119 і 120 цього Кодексу, або не сплачено
судовий збір, постановляє ухвалу, в якій …
надає позивачеві строк для усунення недоліB
ків, який не може перевищувати п’яти днів 
з дня отримання позивачем ухвали». При 
невиконанні вимог закону «позовна заява вваB
жається не поданою і повертається позиваB
чеві» (ч. 2 ст. 121 ЦПК). 

«Відповідач має право пред’явити зустB
річний позов до початку розгляду справи по
суті» (ч. 1 ст. 123 ЦПК). «Попереднє судове
засідання повинно бути призначено і провеB
дено протягом десяти днів з дня відкриття
провадження у справі» (ч. 1 ст. 129 ЦПК). «ЗаB
ява про забезпечення доказів розглядається
протягом п’яти днів …» (ч. 2 ст. 135 ЦПК).
«Заява про виклик свідків має бути подана
до або під час попереднього судового засіданB
ня, а якщо попереднє судове засідання не
проводиться – до початку розгляду справи
по суті» (ч. 2 ст. 136 ЦПК). «Заява про забезB
печення доказів розглядається судом … в день
її надходження» (ч. 1 ст. 153 ЦПК). «Суд
розглядає справи протягом розумного строB
ку, але не більше двох місяців з дня відкритB
тя провадження у справі» (ч. 1 ст. 157 ЦПК
України). «Розгляд судом цивільної справи
відбувається в судовому засіданні з обов’язB
ковим повідомленням осіб, які беруть участь
у справі» (ч. 1 ст. 158 ЦПК). Можна наводиB
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ти й інші норми ЦПК, в яких через конкретні
процесуальні строки встановлюються конB
кретні процесуальні обов’язки. Разом із тим
законодавець широко застосовує не уточнені
процесуальні строки, які дають нам лише лоB
гічне уявлення про виконання як судом, так і
іншими учасниками процесу своїх процесуB
альних обов’язків. Так, у ч. 1 ст. 163 ЦПК УкB
раїни законодавець зазначив, що «у признаB
чений до розгляду час», «свідки видаляютьB
ся із зали» (ч. 1 ст. 165 ЦПК), «суд зобов’язаB
ний» (ч. 1 ст. 201 ЦПК), «негайно» (ч. 1 ст. 209
ЦПК). Таким чином, не уточнені процесуB
альні строки також впливають на строк викоB
нання процесуальних обов’язків. Поєднання
уточнених і не уточнених процесуальних
строків робить судовий процес керованим і
зрозумілим, оскільки швидке та точне викоB
нання процесуальних обов’язків усіма учасB
никами судових процесів забезпечує не лише
оперативність процесуального руху судових
процесів, а й правову безпеку учасників суB
дових процесів від розбалансованості судоB
вих процедур, безмірних строків виконання
процесуальних дій чи ухвалення судових ріB
шень, тощо. 

Висновки 

Процесуальні обов’язки по суті сприяли
формуванню, а в подальшому й удосконаленB
ню цивільного судочинства. Незважаючи на
те, що питання процесуальних обов’язків, як
правило, знаходилося в тіні інституту процеB
суальних прав, але ці два процесуальних інB
ститути настільки синтезуються, що на рівні
судової практики точно визначити де почиB
наються чи закінчуються виключно процеB

суальні права чи процесуальні обов’язки неB
можливо, оскільки сама судова процедура –
це безперервний комплекс процесуальних
дій, що не передбачає процесуальних пустот,
оскільки процес є об’єктивним, безперервB
ним, природним рухом всього і вся в простоB
рі та часі, у тому числі цивільному судочинB
стві. Отже, процесуальні обов’язки учасниB
ків судового процесу – це обумовлені процеB
суальними нормами вимоги щодо безумовноB
го виконання процесуальних дій, невиконанB
ня яких тягне за собою негативні процесуB
альні наслідки для порушників залежно від
їх процесуального статусу. 
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Узв’язку з модернізацією соціальноB
економічних відносин, їх структурним
і змістовним ускладненням, змінами

чинного законодавства потребують додаткоB
вого аналізу, перш за все з науковоBпрактичB
них позицій, цивільноBправові інститути, що
опосередковують динаміку обігу як матеріB
альних благ, так і прав. 

Метою цієї статті є дослідження окремих
проблем (як наукового, так і прикладного
характеру), що виникають у зв’язку із заB
стосуванням цивільного законодавства у
судовій практиці. 

Слід зазначити, що окремі питання, які
входять до кола обраної проблеми, були
предметом ґрунтовних наукових розробок
відомих вченихBюристів, зокрема В. Бєлова,
О. Кота, Л. Новосьолової [1–3] та інших. РаB
зом із цим сучасний стан наукових розробок
характеризується певною неповнотою, а іноB
ді і поверховістю проведення досліджень таB
кого складного спектра зобов’язального праB
ва, як заміна осіб у зобов’язаннях. Так, коменB
туючи у науковоBпрактичному коментарі відB
повідні норми, автори наводять приклади з
судової практики, що існувала ще за часів
чинності Цивільного кодексу (далі – ЦК)
УРСР 1963 р., з посиланням на певні норми,
що втратили чинність з прийняттям нового
ЦК України [4, с. 51]. З цим не можна погоB
дитись, оскільки за останні роки судова пракB
тика набула більш досконалих форм і стосуB
ється питань, які виникають при застосуванB
ні відповідних норм ЦК України. Крім того,
звертаючи увагу на необхідність досягнення
сторонами всіх істотних умов певного догоB
вору, автори не звертають увагу на належну
індивідуалізацію права вимоги, яке відстуB
пається за договором про відступлення права
вимоги або відчужується за договором про
відчуження права вимоги. Не можна, також
погодитись із зауваженнями про певну супеB

речливість і непослідовність законодавця з
відповідних питань. Оскільки у ст. 512 ЦК
мова йде про заміну кредитора у зобов’язанB
ні, зокрема шляхом відступлення права виB
моги (з урахуванням відповідних обмежень
за допомогою комплексу критеріїв), яке креB
дитор має до боржника, який зобов’язаний вчиB
нити на користь кредитора певну дію. 

Більше того, коментуючи ст. 520 ЦК авB
тори Коментаря не звертають увагу на те, що
переведення боргу має кваліфікуватися як
складний юридичний факт, складовими якоB
го є: двосторонній правочин, за яким первісB
ний боржник передає майновий обов’язок інB
шій особі (новому боржнику), яка приймає
цей обов’язок на себе, та односторонній праB
вочин кредитора, який виражається у наданB
ні ним згоди на заміну первісного боржника
новим відповідно до правочину між ними, що
неодноразово відображалося у науковій літеB
ратурі [5, с. 29]. 

При систематизації норм зобов’язального
права про заміну осіб у зобов’язаннях закоB
нодавець виходив із необхідності генералізаB
ції відповідних правових приписів. ПоложенB
ня, що стосуються заміни кредитора і боржB
ника у зобов’язаннях, знайшли своє місце у
главі 47 «Поняття зобов’язання», не будучи
відособленими в окрему главу. При цьому зміB
на у структурі правових норм є не тільки приB
йомом законодавчої техніки, а й має пракB
тичне значення. Зокрема, вона підкреслює,
що заміна кредитора шляхом відступлення
права може застосовуватися до всіх видів 
зобов’язань, незалежно від їх змісту, підстав
виникнення, настання строку (терміну) викоB
нання, навіть наявності самої можливості виB
конання. Більше того, ЦК передбачає застоB
сування норм статей 512–523 і до випадків
купівліBпродажу права вимоги (ст. 656), пеB
редачі прав, посвідчених іменним цінним паB
пером (ст. 197), що доводить універсальне
значення цього інституту. Заслуговує на уваB
гу те, що субсидіарне застосування норм про
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відступлення права вимоги передбачає не
тільки ЦК, а й інші акти законодавства. Так,
Законом України «Про внесення змін до деB
яких законодавчих актів України щодо удосB
коналення законодавства про цінні папери»
від 04.07.2012 р. № 5042BVI у ст. 13 Закону
України «Про цінні папери та фондовий риB
нок» закріплено положення щодо передачі
прав за іменним ощадним (депозитним) серB
тифікатом і передбачено, що вказані права 
за іменним ощадним (депозитним) сертифіB
катом передаються в порядку, встановленому
для відступлення права вимоги. 

Відступлення права вимоги розглядаєтьB
ся як одна з підстав заміни кредитора у зобоB
в’язанні (нарівні з правонаступництвом, виB
конанням обов’язку боржника поручителем,
заставодавцем (майновим поручителем) або
третьою особою). Визначений ст. 512 ЦК пеB
релік підстав заміни кредитора у зобов’язанB
ні не носить вичерпного характеру. Заміна
кредитора може здійснюватися також в інB
ших випадках, передбачених договором, закоB
ном, або за рішенням суду. Так, ст. 74 Закону
України «Про відновлення платоспроможB
ності боржника або визнання його банкруB
том» передбачає перехід права вимоги боржB
ника у провадженні у справі про банкрутство
шляхом проведення торгів у формі аукціону.
При цьому придбана на аукціоні рухома річ,
майнове право передається, а право вимоги
відступається покупцю після повної сплати
запропонованої ним ціни. Іншими словами,
аукціон у провадженні у справі про банкрутB
ство є самостійним способом відступлення
права вимоги, належного боржнику, оскільки
відступлення здійснюється не носієм права,
а іншою особою та в спеціально визначеному
порядку. 

Аналіз положень цивільного законодавB
ства, що стосуються відступлення права, дає
підстави для висновку, що предметом правоB
чину з відступлення права вимоги може бути
дійсна, належним чином індивідуалізована
та законна майнова вимога. До дійсних наB
лежать права вимоги, що юридично існують,
виникнуть у майбутньому або права по зобоB
в’язаннях, за якими ще не настав строк викоB
нання. Вимога щодо дійсності права вимоги,
яке відступається, ґрунтується на вимогах 
ст. 519 ЦК, яка з метою охорони інтересів наB
бувача права вимоги передбачає відповідальB
ність первісного кредитора за недійсність відB
ступленого ним права вимоги. 

Право вимоги за зобов’язанням, яке на моB
мент передачі припинилося з підстав, передB
бачених цивільним законодавством, не може
бути предметом відступлення. Так, постаноB
вою Харківського апеляційного господарсьB
кого суду від 03.02.2003 р. у справі № 34/182B02
скасовано рішення суду першої інстанції та
визнано недійсним договір уступки вимоги з
тих підстав, що на момент його укладення
первісне зобов’язання припинилося внаслідок

відмови кредитора від прийняття виконання.
У зв’язку з цим виникло нове зобов’язання
щодо відшкодування збитків, заподіяних проB
строченням кредитора (ст. 613 ЦК). 

Предметом відступлення може бути лиB
ше належним чином індивідуалізоване право
вимоги. Слід погодитися з думкою про те, що
індивідуалізація вимоги забезпечується наB
явністю таких складових, як: предмет вимоB
ги; активна сторона (кредитор); пасивна стоB
рона (боржник); зміст вимоги (тобто конкретB
ні дії майнового характеру, які повинен вчиB
нити боржник; підстави виникнення вимог,
що передаються [6, с. 709–710]. 

Згідно із ст. 516 ЦК заміна кредитора у
зобов’язанні здійснюється без згоди боржниB
ка, якщо інше не передбачено договором або
законом. Повідомлення боржника про проB
ведену (чи майбутню) заміну кредитора не є
обов’язковим, однак у разі недотримання цьоB
го положення новий кредитор несе ризик
несприятливих для нього наслідків. ЦК не
встановлює обов’язкових вимог щодо форми
повідомлення боржника, але, на нашу думку,
повідомлення боржника має здійснюватися
у простій письмовій формі. Відсутність у боржB
ника копії договору про відступлення права
вимоги не є підставою для його відмови від
виконання зобов’язання новому кредитору.
Так, постановою Харківського апеляційного
господарського суду від 03.02.2004 р. у справі
№ 5/510 залишено без змін рішення госпоB
дарського суду Полтавської області, яким з
дочірнього підприємства «Л» на користь тоB
вариства з обмеженою відповідальністю «Х»
стягнута заборгованість у сумі 9707 грн. При
цьому суди правомірно не брали до уваги заB
перечення відповідача щодо ненадіслання
йому кредитором копії договору уступки виB
моги. Хоч у наведеній справі могло мати місB
це значення який із кредиторів (первісний
чи новий) надіслав боржнику повідомлення
про здійснення уступки вимоги. Якщо таке
повідомлення зробив первісний кредитор,
боржник повинен здійснювати виконання ноB
вому кредитору без будьBяких сумнівів. ПоB
іншому вирішується питання у випадку поB
відомлення боржника новим кредитором.
Якщо останній не надав боржнику доказів укB
ладення правочину щодо переходу до нього
відповідних прав, останній несе певний ризик
під час виконання зобов’язання на користь
такої особи. При цьому згідно із ст. 517 ЦК
боржник наділений правом не виконувати
свого обов’язку новому кредиторові до наB
дання йому доказів переходу до нового креB
дитора прав у зобов’язанні. Такими доказами
можуть бути певні документи, які з очевидB
ністю підтверджують перехід до нового креB
дитора прав у зобов’язанні. 

Заслуговують на увагу проблеми зв’язку
у відносинах щодо заміни осіб у зобов’язанB
нях матеріального та процесуального права.
Виникає питання про співвідношення заміB
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ни кредитора чи боржника у зобов’язанні та
процесуального правонаступництва. Перше
є сферою дії матеріального права, а друге –
процесуального, виступаючи похідним до
першого. Чи в усіх випадках заміна осіб у зоB
бов’язаннях має наслідком процесуальне праB
вонаступництво, зокрема у господарському
процесі? До 12.06.2011 р., коли набув чинB
ності Законом України «Про внесення змін 
до Господарського процесуального кодексу
України щодо процесуального правонаступB
ництва» ст. 25 цього Кодексу пов’язувала проB
цесуальне правонаступництво виключно із
реорганізацією підприємства, що значно звуB
жувало права суб’єктів. Зазначеним Законом
зміни до Господарського процесуального коB
дексу (далі – ГПК), істотно розширили коло
підстав процесуального правонаступництва,
до яких віднесена заміна кредитора чи боржB
ника у зобов’язанні. Крім того, законодавець
визнав перелік підстав процесуального праB
вонаступництва невичерпним, вказавши про
його можливість заміни особи у спірних маB
теріальноBправових відносинах в інших випадB
ках. Правонаступництво можливе на будьB
якій стадії судового процесу, у тому числі на
стадії перегляду в апеляційному та касаційB
ному порядку, стадії виконання судового
рішення. При цьому з урахуванням змін праB
вонаступництво можливе як щодо позивача
чи відповідача, так і третьої особи. 

Слід зазначити, що ГПК України визнаB
чено процесуальний порядок заміни сторони
у процесі. Передбачено, що про заміну або
про відмову заміни сторони чи третьої особи
її правонаступником господарський суд виноB
сить ухвалу. Очевидно, що при заміні боржB
ника чи кредитора у зобов’язанні суд вивчає
відповідний договір, який свідчить про відB
ступлення права вимоги, переведення боргу,
і тільки після цього, упевнившись у тому, що
заміна сторони у зобов’язанні відбулася, прийB
має відповідну ухвалу. При цьому жодним
чином не врегульовано процесуальний поB
рядок винесення такої ухвали. Тому важливе
значення має роз’яснення, викладене у посB
танові Пленуму Вищого господарського суду
України «Про деякі питання практики застоB
сування Господарського процесуального коB
дексу України судами першої інстанції» від
26.12.2011 р. № 18. У розділі 1 зазначеної поB
станови вказується, що процесуальне правоB
наступництво в розумінні ст. 25 ГПК УкB

раїни допускається на будьBякій стадії судоB
вого процесу та здійснюється господарським
судом без виклику сторін у справі, якщо їх
явка не зумовлена необхідністю з’ясування
судом тих чи інших обставин (абзац 3 п. 1.4).
При цьому суди, вирішуючи зазначене пиB
тання, не завжди правильно оцінюють подані
сторонами доводи в обґрунтування вимог
про заміну сторони. Так, Вищий господарсьB
кий суд України, скасовуючи постановлені у
справі судові акти, якими було відмовлено у
задоволенні заяви про заміну сторони (креB
дитора) її правонаступником при виконанні
наказу господарського суду у даній справі,
вказав: суди попередніх інстанцій дійшли
висновку, що відступлення права вимоги не
відбулося та не врахували при цьому, що
процесуальне правонаступництво відбуваєтьB
ся у разі як універсального правонаступницB
тва, так і переходу прав у зобов’язанні (сингуB
лярного правонаступництва). Судами попеB
редніх інстанцій при розгляді справи та прийB
нятті судових рішень порушені норми процеB
суального права, які унеможливлюють встаB
новлення обставин, що є суттєвими для виріB
шення спору по суті. Крім того, відмовляючи
у задоволенні заяви правонаступника у зв’язB
ку з відсутністю у нього права вимоги, суди
помилково ототожнили відмову у заміні стоB
рони у виконавчому провадженні з ненабутB
тям права вимоги у зобов’язанні [7]. 
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Problems, related to application in judicial practice of norms about replacement of persons in obli�
gations, are analysed in the article. The questions of replacement of persons are investigational at the
concession of rights in an action on the basis of agreement. It is indicated that there can a bargain item
be an actual, properly identified and legal property requirement on the concession of right in an action.

В статье анализируются проблемы, связанные с применением в судебной практике норм о
смене особ в обязательствах, особенности и форма извещения должника о смене особ в обя�
зательствах.



М І Ж Н А Р О Д Н Е П Р И В АТ Н Е П РА В О

29

11/2013

Реформа морської галузі в Україні спряB
мована на оптимізацію діяльності морB
ських портів в основному шляхом заB

лучення приватних інвестицій у порти. ЗгідB
но з ч. 1 ст. 26 Закону України «Про морські
порти України» від 17.05.2012 р. приватне інB
вестування в об’єкти портової інфраструктуB
ри державної форми власності на території
морського порту здійснюється, у тому числі,
на підставі договорів концесії. Саме концеB
сія, як свідчить міжнародна практика, є одніB
єю з найбільш оптимальних форм співробітB
ництва між портом і портовими операторами.
Як форма державноBприватного партнерства
концесія спрямована на задоволення інтеB
ресів як концесієдавця, так і концесіонерів. 
Передача в концесію портового терміналу або
всього порту для держави означає зменшенB
ня фінансового навантаження, зниження коB
мерційних ризиків, можливість отримання
концесійних платежів і, що найважливіше,
великі перспективи розвитку порту та підвиB
щення його конкурентоспроможності. ОсB
кільки порти є об’єктами стратегічного знаB
чення для будьBякої економіки концесія дозB
воляє державі зберегти право власності на
землі порту та здійснювати загальний контB
роль за діяльністю всіх суб’єктів господарюB
вання в порту. Концесіонер отримує можлиB
вість користуватися унікальними потужносB
тями на території порту протягом тривалого
часу й отримувати від своєї господарської
діяльності прибутки. 

Міжнародний досвід свідчить, що залуB
чення приватних суб’єктів як до безпосеB
реднього здійснення господарської діяльносB
ті, так і до створення та модернізації інфрастB
руктури морських портів надзвичайно підвиB
щує прибутки останніх [1]. 

Проблеми пов’язані з питаннями розвитB
ку морських портів розглядалися у працях

таких працівників портової галузі та юрисB
тів, як О. Григорашенко, М. Соколова, О. КіB
фака, Tео Ноттебума, Патріка Ферхойвена та
інших. Але з урахуванням того, що портова
реформа тільки розпочалася проведення деB
тальних досліджень напрямів реформування
портової галузі видається необхідним. 

Метою цієї статті є аналіз українського заB
конодавства щодо правил і порядку передачі
в концесію морських портів, вивчення заB
рубіжного досвіду концесії та розроблення
пропозицій із оптимізації порядку укладанB
ня договорів концесії в морських портах. 

Кабінет Міністрів України прийняв посB
танову «Деякі питання надання в концесію
об’єктів державної власності» від 15.10.2012 р.
№ 1055, згідно з якою 18 морських портів
України можуть передаватися в концесію з
можливістю реалізації декількох концесійB
них проектів у кожному порту. 

З огляду на довготривалий характер конB
цесійного договору порядок обрання концесіB
онера й умови договору концесії мають бути
чіткими та детально виписаними для попеB
редження ситуації, коли сторони договору не
виконують взятих на себе зобов’язань. Адже
неефективне використання обмежених порB
тових потужностей може призвести до значB
ного зниження розвитку порту й, як насліB
док, усього регіону його розташування. В цьоB
му аспекті показовим є правовий спір, що виB
ник між бельгійським портом Зеебрюгге та
приватною компанією Katoen Natie про розірB
вання договору концесії Фландрійського конB
тейнерного терміналу. 

Katoen Natie отримали концесію у 90Bх роках
XX ст., але їм так і не вдалося досягти ефективноB
го використання терміналу (час від часу потужB
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ності терміналу використовувалися менше, ніж на
10 % потенційної потужності). Така ситуація супеB
речила завданням портової влади залучити більше
контейнерних перевезень і забезпечити порту ЗеB
ебрюгге статус альтернативного портам АнтверпеB
ну та Роттердаму. Разом із тим компанія Katoen
Natie відповідно до умов договору концесії мала
право використовувати термінал не на повну поB
тужність. Після тривалих судових спорів договір
концесії було розірвано і Katoen Natie припинила
свою діяльність у порту Зеебрюгге. Після цього
проведено новий концесійний конкурс, за резульB
татами якого договір концесії укладено із портоB
вим оператором APM Terminals [2, c. 451]. 

Наведений приклад свідчить, що розробB
лення ефективної процедури обрання концеB
сіонера й укладення договору концесії в морB
ських портах є першочерговим завданням як
законодавця, так і концесієдавця. 

Особливості проведення концесійного
конкурсу визначені в Законі України «Про
концесії» від 16.07.1999 р., а також у ПолоB
женні про проведення концесійного конкурсу
та укладення концесійних договорів на об’єкB
ти права державної та комунальної власносB
ті, які надаються в концесію від 12.04.2000 р.
№ 642 (далі – Положення про проведення
концесійного конкурсу). 

Чіткий і прозорий механізм проведення
концесійного конкурсу є необхідною передB
умовою обрання найбільш ефективного конB
цесіонера, завданням якого має бути не тільB
ки максимізація власного прибутку, а й забезB
печення належного розвитку порту в цілому.
Європейська практика концесій у морських
портах демонструє, що портові території й
об’єкти портової інфраструктури можуть буB
ти надані в концесію шляхом: прямого приB
значення концесіонера, проведення перегоB
ворів з потенційними концесіонерами, проB
ведення конкурсів. Як правило, портові об’єкB
ти надаються саме із застосуванням конкурсB
них процедур. При цьому для передачі в конB
цесію невеликих портових потужностей моB
же застосовуватися спрощена версія конB
курсу, а для передачі в концесію великих ціB
лісних майнових комплексів необхідним є
проведення повної конкурсної процедури. 

У Положенні про проведення концесійB
ного конкурсу зазначається, що конкурс проB
водиться в один етап, за результатами якого
комісія готує висновки концесієдавцю для виB
значення переможця (п. 31). Але така пракB
тика не повною мірою відповідає європейсьB
кій. Адже передання в концесію великих ціB
лісних майнових комплексів зазвичай проB
водиться в два чи більше етапів, що дозволяє
обрати найбільш перспективного концесіонеB
ра, який запропонував найліпші умови експлуB
атації об’єкта концесії. Двоступеневий поряB

док обрання концесіонера видається більш
ефективним, тому має застосовуватися при
укладенні договорів концесії в морських порB
тах України. 

Аналіз досвіду країн Європейського СоB
юзу щодо укладання концесійних договорів
дозволяє виділити групу основних критеріїв
відбору потенційних концесіонерів. Так, конB
цесіонери мають подати технічне обґрунтуванB
ня концесійного проекту, надати фінансовий
і маркетинговий плани. Більшість портів при
проведенні концесійного конкурсу потребуB
ють надання учасниками проектів щодо виB
користання найманої праці доказів наявності
позитивного попереднього досвіду ведення
господарської діяльності в портах, інформації
про напрями мінімізації негативного впливу
на екологічну ситуацію від впроваджуваних
портовим оператором заходів. При цьому умоB
ви про захист навколишнього середовища сьоB
годні наявні у 85 % усіх концесійних договоB
рів у портах [3]. 

Відповідно до п. 32 Положення про проB
ведення концесійного конкурсу одним із криB
теріїв обрання його переможця є: «максимальB
не використання у концесійній діяльності
працівників – громадян України…». У концеB
сійному проекті порядок реалізації цієї умоB
ви має бути детально виписаний. Наприклад,
при передачі в концесію контейнерного терB
міналу грецького порту Пірей вказувалося,
що портовий оператор має право самостійно
визначати кадрову політику на своєму терміB
налі, але він зобов’язаний працевлаштувати
наявних на момент укладання договору конB
цесії працівників порту на строк не менше 
18 місяців із дати укладання договору [4]. 

На увагу заслуговує забезпечення конкуB
ренції всередині портів. У статті 7 Пропозицій
до Директиви Європейського парламенту
«Про доступ ринку до портових послуг» заB
значається, що за загальним правилом, якщо
немає виключних обставин, що стосуються
обсягів і категорій вантажів, уповноважена влаB
да порту має забезпечити наявність не менше
двох суб’єктів, які надаватимуть портові поB
слуги для кожного виду вантажу. Такі суб’єкB
ти мають бути незалежними один від одного,
що дозволить попередити монополізацію
портових послуг одним суб’єктом [5].  

Коли йдеться про невеликі морські порти,
умови концесійного контракту можуть закріпB
лювати правило, згідно з яким тільки одна
стивідорна компанія може надавати послуB
ги, наприклад, з обробки вантажу [2, c. 451]. 
У такому разі обмежується конкуренція, хоча
для портів із невеликим обігом вантажів такі
умови здійснення господарської діяльносB
ті можуть бути необхідними. 

Що стосується строків концесійних догоB
ворів, то Європейський Союз пропонує визнаB
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чати максимальний період концесії в 30 роB
ків [6, c. 5]. Як зазначають спеціалісти, такий
строк є оптимальним, адже не завжди конB
цесіонер здійснює роботи таким чином, що
портова адміністрація буде задоволена. РаB
зом із тим достроково припиняти договори
концесії доволі важко, оскільки виникає багаB
то складних питань, наприклад щодо відшкоB
дування шкоди по інвестиціям тощо [7, c. 52].
Закон України «Про морські порти України»
визначив строк концесії у 49 років, що відрізB
няється від загальноприйнятої європейської
практики. Така норма Закону «Про морські
порти України» кореспондує із положенняB
ми Закону України «Про концесії», де вказаB
но, що концесія укладається на строк від 10
до 50 років, і обґрунтовується це тим фактом,
що більш тривалий строк концесійного догоB
вору стимулює концесіонера вкладати більB
ше інвестицій. Але строк договору в 49 років
вимагає розроблення чітких умов договору
концесії для попередження можливих спірB
них ситуацій і ретельного контролю з боку адB
міністрації порту за діяльністю концесіонера. 

Слід зазначити, що в більшості європейB
ських портів найбільш вагомим критерієм
обрання переможця концесійного конкурсу є
очікуваний мінімальний рівень пропускної
спроможності та вантажообігу портового терB
міналу. Портовий оператор, як правило, має
досягти мінімального рівня вантажообігу заB
лежно від розміру терміналу. В деяких виB
падках концесієдавець встановлює мінімальB
ний обсяг пропускної спроможності на 1 га
площі терміналу або на 1 м причальної стінB
ки [8]. Такі умови договорів встановлюютьB
ся, насамперед, за умови, що в концесію переB
дається термінал або територія із вже наявB
ними портовими потужностями. Обов’язок
портового оператора забезпечити мінімальB
ний рівень вантажообігу стимулює його до
розвитку й оптимізації використання потужB
ностей терміналу та земель порту. Як правиB
ло, якщо портовий оператор не досягає мініB
мальних рівнів вантажообігу, він сплачує
концесієдавцю штрафні санкції (наприклад,
певну фіксовану суму за 1 т недоотриманого
вантажу) або концесійний договір може бути
розірвано. Такі умови в договорах концесії
закріплюються, коли в концесію передаються
доволі ефективні та перспективні порти. Але
подібні умови в морських портах, що потреB
бують значних інвестицій з боку портових
операторів, можуть відштовхнути потенційB
них концесіонерів. 

Безумовно, визначення у договорах конB
цесії мінімального рівня вантажообігу є поB
тужним заходом контролю влади порту за порB
товими операторами. ПоBперше, з точки зору
управління земельними ресурсами встановB
лення мінімумів вантажообігу терміналу заB

безпечує розумне використання та продукB
тивність земель порту. Адже землі морського
порту обмежені, їх раціональне використанB
ня та збереження є необхідним для майбутB
нього розвитку порту. Введення конкретних
показників вантажообігу терміналу також
доречне у випадку, коли рівень портових збоB
рів, що стягуються портовим оператором (зоB
крема, причальний збір тощо), не стимулюB
ють останнього досягати високих показників
використання потужностей терміналу. Така
ситуація може бути у випадку, коли портоB
вим оператором виступає консорціум, що не
спеціалізується на здійсненні функцій порB
тового оператора, а термінал йому потрібний
лише як елемент виробничого ланцюжка. ТаB
ких випадків у міжнародній практиці доволі
багато. Тому запровадження мінімальних рівB
нів вантажообігу терміналу стимулюватиме
портових операторів до більш ефективного
використання портових потужностей. ЗазнаB
чені вимоги мають бути відображені в конB
цесійних проектах і в Україні. 

Заслуговує на увагу механізм розрахунку
концесійних платежів. В Україні є чинною
Методика розрахунку концесійних платежів,
затверджена постановою Кабінету Міністрів
України від 12.04.2000 р. № 639. Методика
визначає, що концесійний платіж на управлінB
ня (експлуатацію) цілісного майнового компB
лексу розраховується, з урахуванням вартосB
ті майна, яке передається в концесію. ІншиB
ми словами, коли в концесію передаються
вже наявні об’єкти інфраструктури, то саме
вартість цих об’єктів визначає рівень майбутB
ніх концесійних платежів для потенційного
концесіонера. Методика визначає також поряB
док розрахунку концесійних платежів на ствоB
рення (будівництво) об’єкта концесії. В такоB
му разі концесійний платіж за право на ствоB
рення (будівництво) об’єкта концесії розраB
ховується на основі експертної оцінки його
майбутньої вартості. Для оцінки вартості об’єкB
та концесії береться до уваги його місцезнаB
ходження та рівень забезпеченості інженерB
ними мережами. Такий підхід законодавця
до визначення розміру концесійних платежів
за створення об’єкта концесії слід вважати
несправедливим та таким, що не стимулює
потенційного інвестора до вкладання коштів
у будівництво. Адже чим більша вартість збуB
дованих об’єктів і відповідно вкладених інB
вестицій, тим більше концесійних платежів
сплачуватиме концесіонер. 

Для розрахунку рівнів концесійних плаB
тежів більш доцільним є європейський досB
від, коли концесійні платежі за створення
об’єкта концесії поділяються на дві складові
[9, c. 40]: 

•• фіксовані регулярні платежі за викорисB
тання території, що надана для реалізації конB
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The article is devoted to the analysis of the legislation of Ukraine about the concession of sea ports, also
foreign experience of concession competitive bidding and concession agreements in sea ports were shown. 

В статье анализируются положения действующего законодательства Украины по вопро�
сам концессии морских портов, иностранный опыт проведения концессионных конкурсов и за�
ключения договоров концессии в морских портах. 

цесійного проекту (встановлюються у фіксоB
ваному розмірі, або у відсотковому відноB
шенні до вартості території, виходячи з її
площі); 

•• регулярні «гнучкі» платежі, розмір яких
розраховується, виходячи із показників ванB
тажообігу збудованого об’єкта концесії в тонB
нах або TEU. 

Такий підхід дозволяє індивідуалізувати
порядок розрахунку рівня концесійних плаB
тежів, пристосувати його до особливостей
господарської діяльності портового оператоB
ра. Застосування зазначеного порядку у поєдB
нанні з наведеними вимогами щодо необхідB
ності для портового оператора забезпечити
мінімальний рівень вантажообігу дозволяє
вести мову про те, що і держава в будьBякому
разі отримає концесійний платіж. У даному
випадку задовольняються інтереси як конB
цесієдавця, так і концесіонера (адже і перший,
і другий має стимул до максимізації рівня ванB
тажообігу). Концесієдавцю це забезпечить
збільшення концесійних платежів, а концесіB
онеру – швидке повернення вкладених інB
вестицій і збільшення прибутків. 

У портах Європи іноді портовим операB
торам надається розстрочка на виплату конB
цесійних платежів. Наприклад, 25 % загальB
ної суми платежів за рік виплачується в перB
ший рік діяльності портового оператора, на
другий рік концесіонер виплачує 50 %, на треB
тій – 75 % від суми платежу, а з четвертого
року виплачується повна сума [2, c. 449]. ТаB
ка система сплати платежів є потужним стиB
мулом для портового оператора і може мати
місце в разі поетапного розвитку терміналу і
в портах України. 

Висновки 

З огляду на важливість і стратегічну знаB
чимість портової галузі для економіки УкB
раїни доцільним є розроблення спеціального
порядку проведення концесійного конкурсу в
морських портах. Специфіка концесії в морсьB
ких портах потребує затвердження Типового
договору концесії морських портів, який враB
хував би особливості концесійних відносин у
морському секторі. Адже саме зміст концесійB
ного договору є правовою передумовою ефекB
тивної діяльності портового оператора.

Слід зазначити, що сучасні порти вже не
займають монопольного становища при трансB

портуванні вантажів у сусідні регіони. РозB
виток світових транспортних мереж настільB
ки знизив транспортні витрати, що вантажоB
перевізнику іноді легше використовувати
більш віддалений порт, в якому досконаліші
устаткування, система обслуговування суден
і вантажів, спрощені процедури оформлення
вантажів і менші портові збори. Саме з цих
причин сучасні порти мають бути достатньо
конкурентоспроможними та пропонувати своB
їм клієнтам оптимальне співвідношення часу/
ціни за портові послуги. Ці фактори мають буB
ти враховані при проведенні портової реформи. 

Використання найліпших світових пракB
тик діяльності морських портів при вдосконаB
ленні сучасного українського законодавства
надасть можливість максимально ефективно
провести модернізацію морської галузі. 
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На сьогодні, на жаль, правозастосовча
практика та наукові дослідження як
за кордоном, так і в Україні не пропоB

нують однозначних рішень для досить супеB
речливих ситуацій із застосуванням мережі
Інтернет у правовідносинах, що виникають,
зокрема, з приводу реалізації прав інтелектуB
альної власності. 

Складності локалізації правовідносин у
мережі Інтернет загострюють одне з основних
питань міжнародного приватного права – конB
цепцію «іноземного елемента» [1, c. 5]. Це
пов’язано з тим, що в силу специфіки існуB
вання правовідносин у мережі Інтернет в їх
складі легко може бути виявлений іноземB
ний елемент за відсутності зв’язку з правопоB
рядками різних держав. Нові об’єкти правоB
відносин – цифрові дані, що існують виключB
но в мережі Інтернет, і суб’єкти правовідноB
син – сервісні провайдери доводять це полоB
ження. Іноземні характеристики суб’єкта праB
вовідносин – сервісного провайдера також
не завжди надають правовідносинам міжнаB
родний характер, оскільки зв’язок правовідB
носини з правопорядком іноземної держави
виявлятиметься залежно від характеру поB
слуг, що надаються іноземним сервісним проB
вайдером. 

У листі від 01.03.2013 р. Вищий спеціB
алізований суд України з розгляду цивільB
них і кримінальних справ узагальнив матеB
ріали судової практики розгляду цивільних
справ з іноземним елементом. Це узагальB
нення лише оглядово визначає терміни «іноB
земний елемент» і «підсудність справ з іноземB
ним елементом» та відповідає на загальні пиB
тання підсудності таких справ без визначенB
ня специфіки мережі Інтернет, правовідноB
син, що мають місце в такій мережі. Так, підB
судність судам України справ з іноземним
елементом визначається відповідно до ст. 76

Закону України «Про міжнародне приватне
право», зокрема: 

•• у випадках, якщо на території України
відповідач по справі має своє місцепрожиB
вання або місцезнаходження, або рухоме чи
нерухоме майно, на яке можна накласти стяB
гнення, або знаходиться філія чи представницB
тво іноземної юридичної особиBвідповідача; 

•• у справах про відшкодування шкоди,
якщо її завдано на території України; 

•• якщо у справах по відшкодуванню шкоB
ди позивач – фізична особа має місце прожиB
вання на території України або відповідач –
юридична особа має місцезнаходження в УкB
раїні;

•• якщо дія або подія, що стала підставою
для позову, мала місце на території України. 

Однак зазначені положення ускладнюB
ються при їх застосуванні до відносин, що
виникають із приводу захисту права інтелекB
туальної власності в мережі Інтернет. 

Наведемо приклад фабули щодо захисту
прав на торгову марку в мережі. 

Уявімо ситуацію, коли торгова марка TRADEB
MARK зареєстрована в одній країні компанією А;
аналогічна торгова марка чи схожа до ступеня
змішування, правомірно зареєстрована в іншій окB
ремим правоволодільцем В щодо однорідних тоB
варів і послуг. При цьому, компанія В створила
вебBсайт, на якому розмістила рекламу та продаж
товарів і послуг з позначенням такої торгової марB
ки мовою своєї країни. Через деякий час компанія
В встановлює можливість доступу до свого вебB
сайту на мові країни компанії А, вказавши у
спеціальному повідомленні для споживачів країни
компанії А, що розширює ринок збуту своїх тоB
варів і послуг, надає можливість придбання громаB
дянами країни компанії А, при цьому встановлюєтьB
ся система оплати у валюті та платіжними карткаB
ми країни компанії А. 
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Постають питання: чи є використання своєї торB
гової марки компанією В у мережі Інтернет – праB
вомірним? Суд якої країни буде компетентний
розглядати справу за позовом компанії А до комB
панії В? 

Для визначення правомірності викорисB
тання паралельно існуючих торгових марок в
Інтернеті необхідно встановити низку факB
тів, зокрема – факту недобросовісного викоB
ристання, а також використання в торгівлі
тощо [2, c. 52]. 

Традиційно в міжнародному приватному
праві використовуються колізійні прив’язки
визначення права, що підлягає застосуванню –
закон місця знаходження, закон місця уклаB
дення, закон місця заподіяння і т. д. [3, c. 2].
Однак нині вони все більше набувають абсоB
лютно іншого вигляду у зв’язку з ІнтернетBвідB
носинами та починають використовуватись
у поєднанні з таким критерієм, як місце знаB
ходження сервера. 

Є. Леановіч пропонує ввести в обіг приB
в’язку, пов’язану з місцем знаходження серB
вера [4, c. 40]. Ця прив’язка береться до уваги
як американськими, так і європейськими юрисB
тами. Вперше така схема була запропоноваB
на у 1999 р. експертами американської уряB
дової групи з електронної торгівлі та ОЕСР.
Із 2005 р. вона визнається найбільш реалізоB
ваною ідеєю у сфері електронної торгівлі,
зокрема в питанні справляння податку в даB
ній сфері [5, c. 247]. 

Мета цієї статті – порівняльний аналіз пракB
тики застосування критерію «національна
належність» та «місце знаходження відповіB
дача» у порівнянні з іншими критеріями визB
начення міжнародної підсудності у справах
із захисту прав інтелектуальної власності.

Національність або місце знаходження
відповідача – основний критерій, яким керуB
ються суди при вирішенні питання про наB
явність своєї компетенції. Підставою такого
правила історично виступає фактор фізичної
присутності або фізичної доступності відпоB
відача для суду. 

В європейських країнах питання міжнаB
родної підсудності вирішуються в основному
з урахуванням критерію фізичної досяжності
відповідача. М. Богуславський [6, c. 401] умовB
но виділяє три основні системи визначення
підсудності: за законом громадянства (ФранB
ція); за законом доміцилю (Німеччина); за
ознакою фактичної присутності відповідача 
на території країни суду (Великобританія). 

Доміциль – це місце постійного прожиB
вання фізичної особи або офіційної реєстB
рації юридичної особи (доміциль походженB
ня; доміциль у силу закону тощо). В одній із
показових судових справ у РФ московський
суд встановив підсудність спорів з урахуванB
ням принципу фактичної присутності відпоB

відача (власника доменного імені) на териB
торії країни суду, проголошуючи закон своєї
території за даним принципом [3, с. 4]. Однак
бурхливий розвиток високих технологій,
складність визначення місця та часу вчиненB
ня правопорушення вже не дозволяє цій
умові відігравати вирішальну роль. На думку
І. Рассолова, екстратериторіальність мережі
Інтернет дає можливість правопорушнику
порушувати закони держави без фізичного
перебування на її території. 

У свою чергу, в літературі пропонувався
підхід, що базується на принципі національB
ної належності (включаючи «національну наB
лежність» сторінки в Інтернеті) [7, c. 34].
Так, особа, яка створила відсилання (link) до
сторінки в Інтернеті, перебуватиме під юрисB
дикцією своєї країни. За цим критерієм,
юрисдикція над особою, яка розміщує дані в
Інтернеті, визначатиметься місцем знахоB
дження цих даних, а над одержувачем даних
із Інтернету – місцем перебування цієї особи
і т. д. Разом із тим запропонований варіант
створює багато проблем, оскільки реальний
тільки за умови уніфікації законодавства. 

Особлива ситуація з визначенням юрисB
дикції за зазначеним критерієм існує щодо
спорів із приводу доменних імен. Крім того,
до таких спорів може застосовуватись і криB
терій національної належності домену. ВрахоB
вуючи прагнення різних держав встановити
свій контроль над реєстрацією доменних імен
у відповідному національному домені, такий
підхід видається цілком логічним. НімецьB
кий суд визнав, що юрисдикція щодо спорів
про доменні імена, що входять в домен. de., ісB
нує «всюди у Германії» [8]. У відношенні доB
менів верхнього рівня (com., org., edu. та ін.)
помітно прагнення США встановити свою
юрисдикцію. 

Заслуговує на увагу практика судів США,
де темпи розвитку ринку телекомунікацій є
основною причиною масового розгляду поB
дібних ІнтернетBспорів у судах. До сьогодB
ні в США основним принципом вирішення
юрисдикційних проблем була так звана перB
сональна юрисдикція (personal jurisdiction),
відповідно до якої суд має компетенцію з
розгляду ІнтернетBспору щодо фізичної або
юридичної особи, якщо вони фізично присутB
ні на його території. Однак сьогодні цей принB
цип часто замінюється принципом мінімальB
них контактів, тобто зв’язок відповідача з певB
ною територією може бути підставою для
юрисдикції суду цієї території, і фізичне пеB
ребування (статус резидента) відповідача 
не є визначальним [4, c. 40]. При цьому юриB
дичними фактами виступають факт уклаB
дання угоди (договір поставки товарів, наданB
ня послуг); володіння та користування неB
рухомістю; наявність постійного рахунку в 
американському банку, по якому проводитьB
ся розрахунок з кредитором; завдання майноB
вої шкоди на відповідній території. 
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Стаття надійшла до редакції 19.09.2013 р.

Due to active high�tech development and difficulties in localization IP infringements, some new IP
international jurisdiction criteria are generated.  

Бурное развитие высоких технологий, сложности в определении времени и места право�
нарушения, выводит на арену новые критерии определения международной подсудности дел 
по защите прав интеллектуальной собственности. 

На думку Л. Горшкової [1, c. 5], поширеB
ний у доктрині критерій «місцезнаходження
комерційних підприємств сторін у різних
державах» не завжди може бути встановлено
у зв’язку з можливістю ведення комерційної
діяльності в мережі Інтернет так званими вірB
туальними компаніями без фізичного місцеB
знаходження. Крім того, справедливо, на наB
шу думку, зауваження В. Калятіна [7, c. 35],
згідно з яким застосування критерію місця діB
яльності в чистому вигляді не вирішує пробB
леми всесвітньої юрисдикції, оскільки розміB
щення матеріалу (у тому числі реклами) в
Інтернеті відкриває доступ до нього для споB
живачів у всьому світі. При цьому правоволоB
ділець – позивач, який має на меті отримати
відшкодування шкоди, що мала місце в усіх
країнах – учасницях Конвенції, має звертатиB
ся з позовом до суду кожної країниBучасниці,
де проживає (має місцезнаходження) відпоB
відач. Така схема не є вигідною для позивача
в силу значних фінансових затрат і залученB
ня місцевих спеціалістів для кожного конкB
ретного випадку порушення в конкретній
країні. Ця проблема особливо загострюєтьB
ся з порушенням прав інтелектуальної власB
ності в мережі Інтернет, коли належним фоB
румом можуть виступати суди всіх країн, де є
доступ до Інтернету (фактично – весь світ). 

Щодо застосування деяких уже вироблеB
них у міжнародному приватному праві форB
мул прикріплення чи колізійних прив’язок
до відносин, пов’язаних з використанням меB
режі «Інтернет», в літературі висловлюютьB
ся пропозиції як вироблення нових у зв’язку
з розвитком Інтернет відносин, так і відмови
від нових. 

За нормами Європейського Союзу, реB
зультатом загального правила про підсудність
виступає вибір країни за місцем проживання
відповідача. Французькі суди, наприклад,
застосовують цей принцип у контексті поруB
шення авторських прав, а суди Германії –
щодо справ із захисту патентних прав [9]. РаB
зом із тим така модель перебуває зараз в криB
зовому стані. Відкритим залишається питанB
ня щодо того, якою мірою національні суди
держав (крім тих, що перебувають у країні
реєстрації прав) можуть здійснювати свою
юрисдикцію, зокрема, коли спори не мають
своїм предметом розгляд питань про дійсB
ність прав, скасування реєстрації тощо. 

Ми вважаємо, що інтерпретація Судом
ЄС ст. 5.3 Брюссельської конвенції та правил
не передбачає реальної альтернативи для виB
рішення Інтернет спорів. Так, у випадках компB
лексних правопорушень, коли мають місце проB
тиріччя між місцем знаходження відповідача
та місцем завдання шкоди, такі правила не
дієві для порушень прав інтелектуальної власB
ності в мережі. Більше того, підготовчі дії до
вчинення порушення не враховуються при
розгляді питання підсудності справ із захисB
ту прав інтелектуальної власності, оскільки
за територіальним принципом права інтелекB
туальної власності не можуть бути порушені
там, де вони не існують. Таким чином, очевидB
на актуалізація даної проблематики й у вітB
чизняних наукових колах. 
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АдміністративноBпроцесуальне право як
наука – це складова частина юридичB
ної науки, яку можна визначити як суB

купність поглядів і уявлень про адміністраB
тивний процес, його інститути, історичні етаB
пи та перспективи їх розвитку, а також вивB
чення й аналіз функціонування і розвитку адB
міністративноBпроцесуальних інститутів у заB
рубіжних країнах. 

Дослідження адміністративноBпроцесуB
ального права провадилося з урахуванням
нової ідеології українського адміністративB
ного права відповідно до його суспільної цінB
ності, методу, предмета та структури, що виB
світлюється у працях В. Авер’янова, О. АндрійB
ко, Ю. Битяка, І. Голосніченка, В. ГоршеньоB
ва, Є. Додіна, Р. Калюжного, А. КлюшніченB
ка, Л. Коваля, В. Колпакова, А. Комзюка, В. КоB
пейчикова, Є. Кубка, Є. Курінного, В. МарB
чука, О. Миколенка, О. Негодченка, Н. НижB
ник, В. Опришка, О. Остапенка, В. ПерепелюB
ка, В. Пєткова, О. Рябченко, А. Селіванова,
В. Селіванова, В. Сіренка, М. Стахурського,
В. Тація, М. Тищенка, В. Цвєткова, В. ШапоB
вала, В. Шкарупи, Ю. Шемшученка та ін. 

Основною метою науки адміністративноB
го процесу є розроблення конкретних шляхів
удосконалення й оптимізації інститутів адміB
ністративного процесу та чинного адміністраB
тивноBпроцесуального законодавства УкраB
їни, що формується. Предметом цієї науки є:
правове положення громадян (фізичних осіб),
юридичних осіб та інших недержавних об’єдB
нань у сфері державного управління; правоB
вий статус органів державного управління;
дослідження діяльності органів державної
влади й їх посадових осіб із вирішення спорів
у сфері державного управління, що здійснюB
ється в судовому порядку; судова адміністраB
тивна юрисдикційна діяльність держави (адB
міністративний процес і його види); адмініB

стративноBпроцесуальне право як спосіб реB
гулювання суспільних відносин, що виникаB
ють при вирішенні спорів про суб’єктивне
публічне право; адміністративноBпроцесуB
альні правові відносини як спосіб реалізації
правових вимог до управлінської діяльності
органів державної влади й їх посадовців; теB
орія адміністративної юстиції (як вітчизняB
ної, так і зарубіжної), її практичні встановленB
ня й інститути. 

Основними складовими адміністративB
ноBпроцесуальної науки є: історичні проблеB
ми розвитку адміністративного процесу, адB
міністративноBпроцесуального законодавстB
ва й адміністративноBпроцесуальної науки;
проблеми адміністративноBпроцесуального
законодавства та перспективи його розвитку;
практика застосування адміністративноBпроB
цесуального законодавства в діяльності оргаB
нів адміністративної юстиції; методи адмініB
стративноBпроцесуальної науки. 

Виникнення та становлення адміністраB
тивного процесу як правового інституту й як
науки найтіснішим чином пов’язані з формуB
ванням адміністративної юстиції, оскільки
функціонування цього виду юридичного проB
цесу можливе лише за наявності якщо не сиB
стеми, то, як мінімум, елементів адміністраB
тивної юстиції в правовій системі держаB
ви. Одним із найважливіших засобів забезB
печення законності в діяльності органів дерB
жавної влади є використання спеціальних
юрисдикційних органів контролю, що діють
у порядку судової процедури. Саме викоB
ристання таких юрисдикційних органів для
здійснення контролю за законністю у сфері
державного управління зумовило виникB
нення так званої адміністративної юстиції. 

Полеміка про адміністративну юстицію,
її зміст, застосування цього інституту в різB
них країнах, системи її органів ведеться в юриB
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дичній науці вже більше 100 років. Різні авB
тори відносять до адміністративної юстиції
різні органи, у тому числі загальні суди, а таB
кож сам юрисдикційний процес в органах
управління. 

Наукова думка України постійно намагаB
лася розробити прийнятну для України сисB
тему адміністративної юстиції. Так, учениB
миBюристами вивчалися й аналізувалися роB
боти видатних німецьких адміністративістів,
присвячені питанням адміністративної юсB
тиції, Г. Аншютца, К. Лемайера, Р. Гнейста та
інших. Але вивчення не було пасивним. І до,
і після революційних подій у науці з’являлаB
ся значна кількість наукових робіт, присвяB
чених проблемам не лише адміністративної
юстиції, а й адміністративного процесу. СеB
ред учених, які займалися розробленням цих
питань, такі видатні юристи, як М. Коркунов,
С. Корф, А. Єлістратов, В. Кобалевський, 
М. Загряцков, В. Рязановський та ін. [1, c. 24]. 

У період 1918–1924 рр. розроблені проB
екти законодавчих актів про адміністративну
юстицію й адміністративний процес, деякі
положення яких знайшли свою практичну
реалізацію [2, c. 22]. Але далі в розвитку адB
міністративного процесу настає смуга щоB
найповнішого затишшя. В середині 20Bх роB
ків XX ст. стаття Е. Носова на цілу епоху заB
крила можливість для наукових досліджень
проблеми створення в СРСР адміністративB
ної юстиції. На його думку, інститут адмініB
стративної юстиції, що узаконює спори між
трудящими й адміністрацією, органічно чуB
жий радянському праву. В результаті деякі
елементи адміністративної юстиції у нас з’яB
вилися лише наприкінці 80Bх років минулого
століття. Такий підхід до вирішення питань
адміністративного процесу був значною міB
рою об’єктивний і закономірний. У період жорB
сткого ідеологічного диктату, який призвів
до неодноразової заборони адміністративноB
го права як галузі правознавства й як навB
чальної дисципліни (1917–1921 рр., 1928–
1937 рр.), його окремий інститут – адміністB
ративний процес – природно розвиватися не
міг. А його подальше визначення було розB
роблене вже з урахуванням пануючої ідеB
ології. Заслуговує на увагу точка зору К. ВельB
ського, згідно з якою неминучий наслідок таB
кої атмосфери в науковому середовищі – проB
яв неймовірного лицемірства в наукових роB
ботах, велика кількість цитат із праць «клаB
сиків марксизмуBленінізму», забуття наукоB
вих положень, що розходилися з марксистсьB
кими постулатами [3, c. 22]. Це і призвело до
відмови від природного розуміння адміністB
ративного процесу. 

Саме у період «затишшя» відбулася підB
міна змісту адміністративного процесу. ПоB
ступово в теорії адміністративного права поB
чав складатися новий (широкий) підхід при
визначенні предмета адміністративного проB
цесу. Однією з останніх робіт, де адміністраB

тивний процес розумівся у своєму природноB
му змісті як діяльність судів із вирішення
спорів про суб’єктивне публічне право, була
стаття А. Клейнмана, в якій стверджувалося,
що радянське право знає «адміністративноB
процесуальне право», яке є «гілкою процесуB
ального або судового права». На його думку,
судочинство у справах, що випливають із адB
міністративних правовідносин, слід розгляB
дати як адміністративний процес, який вклюB
чає адміністративний позов, докази, рішенB
ня, виконання, оскарження. 

Виступивши з ідеєю вдосконалення цивільB
ного процесуального законодавства, А. КлейB
ман запропонував розробити адміністративB
ноBпроцесуальний кодекс, що включає норB
ми права про порядок здійснення правосуддя
в адміністративних справах, оскільки предB
метом судового процесу є адміністративноB
правові відносини. Ця концепція піддалася
різкій критиці; був зроблений висновок не
лише про те, що в радянському праві немає і
не може бути адміністративного позову й
адміністративного процесу [4, c. 8]. Але таке
категоричне твердження не отримало підB
тримки, і в подальший період питання адміB
ністративного процесу все ж порушувалося.
У 40Bі роки XX ст. виникла дискусія про суB
довий захист прав громадян від незаконних
дій адміністративних органів при розробленB
ні цивільного процесуального кодексу (далі –
ЦПК), але ця діяльність із адміністративним
процесом і, більше того, з адміністративною
юстицією не ототожнювалася [2, c. 23]. Так, у
1949 р. С. Студенікін зазначав, що виконавB
чоBрозпорядча діяльність здійснюється на осноB
ві певних процесуальних правил, сукупність
яких складає адміністративний процес [5, c. 44]. 

Дискусія з приводу змісту адміністративB
ного процесу відродилася в 60Bті роки XX ст.
У науці порушувалося питання про наблиB
ження концепції адміністративного процесу
до традиційної, докладно обґрунтованої ще у
дореволюційний період і пов’язаної з процеB
сом вирішення судовими органами спорів про
суб’єктивні публічні права. Так, М. Піскотін
обґрунтовував точку зору, згідно з якою адB
міністративний процес є там, де є спір про адB
міністративне право. Активно аналізувалися
та вивчалися особливості судочинства у спраB
вах, що виникають із адміністративноBправоB
вих відносин, фахівцями цивільного процеB
су. Вони ж порушували питання про розшиB
рення судової підвідомчості в адміністративB
них справах [6, c. 14], що зумовило появу
глибокої та, незважаючи на існуючі на той час
ідеологічні і політичні обмеження, досить
об’єктивної праці Д. Чечота, присвяченої теB
оретичним проблемам адміністративної юсB
тиції. Але загальновизнаною на довгі роки,
як і раніше, залишається концепція широкого
розуміння адміністративного процесу, яка
жодним чином не ототожнювалася з адміB
ністративною юстицією. 
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У 70Bх роках інтерес до проблем адмініB
стративного процесу поступово зник; у пресі
стали з’являтися тільки окремі роботи, дисB
кусія поступово припинилася. Але монограB
фія Д. Чечота, присвячена адміністративній
юстиції, знайшла своїх прихильників навіть
серед учених, які обстоювали широку конB
цепцію адміністративного процесу [7, c. 29].
Так, заслуговує на увагу позиція В. Лорії,
який у поняття адміністративної юстиції вклаB
дає щось середнє між адміністративним проB
цесом (як порядком діяльності органів упB
равління держави) і адміністративним процеB
сом (як судовим способом вирішення спорів
про адміністративне право). Він вважає, що,
виходячи з розуміння юридичного процесу з
точки зору форми індивідуальної справи, яка
розглядається в процесі, скарга на дії посаB
довців, що має адміністративноBправову форB
му зовнішнього прояву, має бути розглянута
в усіх органах в адміністративноBпроцесуB
альному порядку. Отже, судові органи стають
органами адміністративної юстиції у власноB
му сенсі цього інституту. Найдоцільнішим ріB
шенням цієї проблеми було б утворення спеB
ціальних адміністративних судів [8, c. 54]. 

Проблема адміністративного процесу заB
лишалася «в тіні» до кінця 80Bх років. Зміну
законодавства про можливості судового заB
хисту публічних прав, розширення кола пиB
тань адміністративноBсудової юрисдикції відB
родили інтерес до процесуальних питань
адміністративного права. Але загальновизнаB
ним залишається широке поняття адміністB
ративного процесу, питання адміністративB
ної юстиції досліджуються меншою мірою,
отже, адміністративний процес і судовий поB
рядок розгляду справ про адміністративні
спори ототожнюються рідко. Значні кроки у
плані ототожнення адміністративного проB
цесу й адміністративного судочинства, після
такого тривалого використання терміна «адB
міністративний процес» для позначення не
властивої йому процесуальної діяльності, доB
зволили прийняти нову Конституцію УкраB
їни та закріпити в ній положення про самоB
стійність адміністративноBпроцесуального заB
конодавства, про здійснення правосуддя у
формі адміністративного судочинства. ПочиB
наючи з 1996 р. дослідження поновилися 
з новою інтенсивністю. Крім того, постійне
прийняття нового або зміна раніше діючого
нормативного матеріалу,  дозволяє більш предB
метно вести мову про повернення адміністB
ративному процесу його первинного та, на наB
шу думку, єдино правильного розуміння. ДисB
кусія про необхідність практичного встановB
лення та зміст адміністративного процесу наB
була широкого характеру, що дозволило акB
тивніше вести дослідження й інституту адміB
ністративного процесу. 

Ю. Битяк та В. Гаращук вважають, що
адміністративний процес – це врегульована
нормами адміністративноBпроцесуального

права діяльність органів виконавчої влади, їх
посадових осіб, інших уповноважених на те
суб’єктів, спрямована на реалізацію норм адB
міністративного матеріального права, а таB
кож матеріальноBправових норм інших галуB
зей права в ході розгляду індивідуальноBконB
кретних справ. У структурі адміністративноB
го процесу можуть бути виділені: проваB
дження, що носять установчий характер (проB
вадження по утворенню державних органів,
суб’єктів підприємницької діяльності); проB
вадження, що мають правотворчий характер
(провадження по відпрацюванню та прийB
няттю нормативних актів); правоохоронні
провадження (провадження у справах про
адміністративні правопорушення, провадженB
ня за скаргами громадян); правонаділяючі
провадження (провадження з реалізації конB
трольноBнаглядових повноважень) [9, c. 210]. 

У загальному вигляді під час класифікаB
ції за індивідуальноBконкретними справами
систему адміністративних проваджень, що
складають структуру адміністративного проB
цесу, Ю. Битяк та В. Гаращук подають таким
чином: провадження з відпрацювання та
прийняття нормативних актів; провадження
з прийняття індивідуальних актів управлінB
ня; провадження з оскарження рішень, дій
або бездіяльності органів і посадових осіб, які
порушують права громадян; провадження за
зверненнями громадян; провадження із заB
стосування адміністративноBпопереджувальB
них заходів і заходів адміністративного приB
пинення; провадження у справах про адмініB
стративні правопорушення; дисциплінарне
провадження; провадження з реалізації контB
рольноBнаглядових повноважень; реєстраB
ційноBдозвільне провадження; провадження
з приватизації державного майна; діловодB
ство; установче провадження [9, c. 211]. 

В. Авер’янов вважає, що специфіку адміB
ністративного процесу відображає і його струкB
тура – сукупність взаємозв’язаних адмініB
стративних проваджень, що мають як юрисB
дикційний, так і неюрисдикційний характер
[10, c. 477]. 

З. Кісіль і Р. Кісіль зазначають, що предB
метом адміністративноBпроцесуального праB
ва є матеріальні правові відносини, що виниB
кають у зв’язку із здійсненням завдань дерB
жавного управління, а також виконавчоBрозB
порядча діяльність компетентних суб’єктів,
врегульована адміністративноBпроцесуальB
ними нормами. АдміністративноBпроцесуальB
не право – це галузь права, що регулює суB
спільні відносини, які виникають у зв’язку з
вирішенням індивідуальноBконкретних справ
у сфері державного управління органами виB
конавчої влади держави та деякими іншими
компетентними суб’єктами [1, c. 422].

Розробити оптимальні моделі адміністраB
тивного процесу неможливо без урахування
світового досвіду використання цих правоB
вих інститутів. Багато праць зарубіжних учеB
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них із цієї проблематики перекладені укB
раїнською мовою, багато вітчизняних учених
займаються вивченням зарубіжної практики
безпосередньо з першоджерел, що дозволяє
здійснювати глибоке дослідження різних виB
дів і систем адміністративного процесу. Це
дозволить нашому законодавцю встановити
оптимальну систему адміністративного проB
цесу, розробити найбільш відповідні форми
адміністративноBпроцесуальної діяльності,
без значного обсягу неточностей і прогалин,
що вже стали звичними супутниками правоB
вих перетворень в Україні. 

Методи адміністративноBпроцесуальної
науки не відрізняються від методів, якими
користуються інші галузі правової науки, але
сукупність і частота використання тих або
інших методів вивчення у рамках цієї галузі
пізнання визначаються її специфікою. У теорії
права виділяють такі методи, що використоB
вуються і наукою адміністративноBпроцесуB
ального права: 

•• загальний філософський метод. Його заB
гальність полягає в тому, що цей метод викоB
ристовується в усіх науках і на всіх стадіях,
етапах наукового пізнання; 

•• загальні методи – методи порівняння,
аналіз і синтез, абстрагування, системноB
структурний підхід, сходження від абстрактB
ного до конкретного тощо. Безумовно, не всі ці
методи мають однакове за частотою й ефекB
тивністю застосування. Так, методи аналізу
та синтезу використовуються в повсякденній
науковій роботі набагато частіше, ніж, скаB
жімо, системний метод. Проте всі вони мають
важливе значення для отримання об’єктивB
них знань; 

•• спеціальні методи – статистичні, конB
кретноBсоціологічні, психологічні, математичB
ні тощо. Практична значущість цих методів
полягає в тому, що вони дозволяють погляB
нути на правові явища з неправових позицій.
Слід зазначити, що, на жаль, ці методи незаB
служено мало використовуються не лише адB
міністративноBпроцесуальною наукою, а й інB
шими юридичними науками; 

•• приватні методи правової науки. До них
належать методи тлумачення права, порівняB
ноBправовий метод, методи розроблення праB
вових рішень тощо. Основна особливість цих

методів полягає в тому, що вони наповнюB
ються реальним змістом у рамках конкретної
науки та використовуються лише в її межах. 

Такі найважливіші методи наукового піB
знання, як історикоBправовий, суттю якого 
є вивчення правового інституту або явища,
що дозволяє ілюструвати або обґрунтовуваB
ти сучасні теоретичні положення та вивеB
дення фактичним матеріалом, тобто уникаB
ти голослівних тверджень; прогностичний меB
тод, суть якого полягає у використанні певної
сукупності прийомів, що дозволяють складаB
ти науково обґрунтовані прогнози про майбутB
ній стан і перспективи розвитку досліджуваB
ного правового явища, зокрема – адміністраB
тивного процесу. 
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Специфіка земельних відносин визнаB
чається тим, що земля займає домінуB
юче положення серед інших природB

них компонентів. У зв’язку з цим адміністраB
тивна відповідальність суб’єктів земельних
правопорушень як особливий вид юридичної
відповідальності є важливою правовою гаранB
тією у сфері земель житлової та громадської
забудови. 

Проблемам адміністративної відповідальB
ності за земельні правопорушення у спеціB
альній літературі приділяється достатньо уваB
ги. Зазначену проблему тією чи іншою мірою
досліджували представники науки земельноB
го права, зокрема, Є. Іванова, І. Каракаш, 
С. Кравченко, А. Ріпенко, А. Мірошниченко,
В. Семчик, М. Шульга та інші, які в основноB
му акцентували увагу на приватноправових
аспектах проблеми земель житлової та громадB
ської забудови, вченіBадміністративісти, наB
самперед Т. Кичелюк, В. Курило, Л. Мілімко,
О. Світличний, які розглядали публічноBпраB
вові аспекти. Проте питання адміністративB
ноBправової відповідальності суб’єктів за неB
законне використання земель житлової та
громадської забудови висвітлені недостатньо.
Наявність зв’язків адміністративних відноB
син із земельними відносинами, значна кільB
кість законодавчих актів, в яких передбаB
чається юридична відповідальність суб’єктів
за незаконне використання земель житлової
та громадської забудови, зумовлює актуальB
ність статті. 

Метою цієї статті є дослідження ролі інB
ституту адміністративної відповідальності
суб’єктів земельних правопорушень за неB
законне використання земель житлової та
громадської забудови, його значення у дерB
жавному регулюванні охорони земельних
відносин. 

Становлення та подальший розвиток
суспільних відносин нерозривно пов’язаний
з удосконаленням їх правового регулювання,
значне місце серед яких належить адміністB
ративним правовідносинам. Сьогодні не виB
никає жодних сумнівів щодо ролі адміністраB
тивного права у регулюванні суспільних відB
носин, адже саме від цієї галузі права, від її
досконалості, впорядкованості, конкретизаB
ції значною мірою залежить подальший розB
виток демократії, соціальної та правової заB
хищеності нашого суспільства [1, с. 216]. 

З метою забезпечення виконання норм
про охорону земель житлової та громадської
забудови в законодавстві передбачені заходи
адміністративної відповідальності. Одним із
дієвих методів упорядкування сфери земельB
них відносин є заходи адміністративної відпоB
відальності. Адміністративна відповідальB
ність посідає одне з провідних місць у систеB
мі заходів забезпечення належного виконання
вимог правових норм. Вона є наслідком вчиB
нення антигромадського діяння, забороненоB
го адміністративноBправовими нормами; неB
розривно пов’язана з державним примусом,
із настанням негативних для правопорушниB
ка правових наслідків; установлена правовиB
ми нормами та полягає у застосуванні, реаліB
зації санкцій правових норм; є засобом охоB
рони встановленого в державі правового поB
рядку; супроводжується державним і суспільB
ним осудом правопорушника щодо вчинеB
ного ним антигромадського діяння; реалізуB
ється у встановлених законодавством процеB
суальних формах [2, с. 289]. 

Відповідальність за порушення земельB
ного законодавства є міжгалузевим інституB
том, отже, інститут адміністративної відповіB
дальності відіграє особливу роль у державB
ному регулюванні охорони земельних відноB
син і нарівні з іншими видами юридичної відB
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повідальності є одним із дієвих засобів, що
застосовуються за порушення земельного заB
конодавства [3, с. 139]. 

Глава 6 Земельного кодексу (далі – ЗК)
України до земель житлової та громадської
забудови відносить земельні ділянки в меB
жах населених пунктів, що використовуються
для розміщення житлової забудови, громадB
ських будівель і споруд, інших об’єктів загальB
ного користування. Використання земель
зазначеної категорії здійснюється відповідно
до генерального плану населеного пункту,
іншої містобудівної документації, плану зеB
мельноBгосподарського устрою з дотриманB
ням державних стандартів і норм, регіональB
них та місцевих правил забудови. 

Адміністративні делікти за земельні правоB
порушення регулюються окремою главою коB
дифікованого акта адміністративного закоB
нодавства, яким є Кодекс України про адмініB
стративні правопорушення (далі – КУпАП).
За порушення норм земельного законодавB
ства (недодержання державних стандартів
під час проектування, будівництва, плануB
вання і забудови земель житлової та громадB
ської забудови, а також самовільного будівB
ництва на цій категорії земель) КУпАП передB
бачає адміністративну відповідальність, яка
є найбільш поширеним видом юридичної відB
повідальності та носить каральний характер. 

Стаття 9 КУпАП адміністративним праB
вопорушенням (проступком) визнає протиB
правну, винну (умисну або необережну) дію
чи бездіяльність, що посягає на громадський
порядок, власність, права та свободи громадян,
на встановлений порядок управління, за яку
закон передбачає адміністративну відповіB
дальність. 

Визнаючи наявність зв’язків адміністраB
тивних відносин із земельними відносинами,
слід погодитися з думкою про подвійну праB
вову природу цих відносин. Подвійна правоB
ва природа норм адміністративного права
полягає в тому, що адміністративна відповіB
дальність є не тільки найважливішим інстиB
тутом адміністративного права, а й елеменB
том і методом правового регулювання земельB
ного права [1, с. 225]. 

Суб’єктом адміністративного правопоруB
шення чинний КУпАП визнає фізичну осудB
ну особу, яка досягла на момент вчинення
проступку віку, з якого настає адміністраB
тивна відповідальність. Ознаки, які характеB
ризують суб’єкта проступку, поділяються на
загальні та спеціальні. Перші властиві будьB
якому суб’єктові. За порушення земель житB
лової та громадської забудови санкції в адміB
ністративному порядку застосовуються таB
кож до юридичних осіб, тобто законодавцем
вони вже визнаються суб’єктами адміністраB
тивної відповідальності. Дія КУпАП пошиB
рюється тільки на фізичних осіб. 

Аналіз складів відповідальності за правоB
порушення земель житлової та громадської заB

будови свідчить, що вони охоплюються глаB
вою 7 та главою 8 КУпАП. На відміну від
КУпАП, у законах України «Про основи містоB
будування» від 16.11.1992 р., «Про регулюванB
ня містобудівної діяльності» від 17.02.2011 р.,
«Про місцеве самоврядування в Україні» від
21.05.1997 р., «Про будівельні норми» від
05.11.2009 р. міститься відповідальність юриB
дичних осіб за правопорушення у сфері зеB
мель житлової та громадської забудови. 

Слід зазначити, що ст. 42 Закону України
«Про благоустрій населених пунктів» від
06.09.2005 р. розширює перелік видів адмініB
стративної відповідальності за порушення заB
конодавства у сфері благоустрою населених
пунктів, у тому числі за незаконне використанB
ня земель житлової та громадської забудови. 

Крім загальних ознак у конкретних склаB
дах, суб’єкт може характеризуватися ще й доB
датковими специфічними властивостями. ТаB
кі суб’єкти називаються спеціальними. До них
можна віднести не тільки посадових осіб, кеB
рівників тощо, а й фізичних осіб – підприB
ємців. 

Заслуговує на увагу те, що самого факту
вчинення протиправного діяння для притягB
нення винних до відповідальності недостатB
ньо. Необхідно, щоб такий проступок був виB
явлений компетентним органом (уповноваB
женою на те особою), тобто суб’єктом права,
компетенція якого передбачає можливість
здійснення відповідних контролюючих дій і
видання актів реагування, актів припинення
правопорушення. 

У законодавстві України ототожнюється
поняття «адміністративне правопорушенB
ня» й «адміністративний проступок» (ст. 9
КУпАП). Деякі вчені вважають таке ототожB
нення хибним [4, с. 282]. На нашу думку, таB
ке ототожнення може мати місце, оскільки
до адміністративної відповідальності суб’єкт
притягається також і за порушення, які регуB
люються нормами різних галузей права, але
за умови, що вони тягнуть адміністративні
санкції, що містяться в статтях Особливої
частини КУпАП. 

Адміністративне правопорушення (просB
тупок) характеризується низкою ознак. Так,
В. Колпаков ознаки адміністративного просB
тупку поділяє на апостеріорні (емпіричні) та
апріорні (теоретичні). Апостеріорні ознаки
адміністративного проступку фіксуються в
законі й їх нормативне закріплення є орієнB
тиром для попередньої кваліфікації адмініB
стративного правопорушення [5, с. 24–25].
Відповідно до ст. 9 КУпАП такими ознакаB
ми є: діяння, протиправність, винність, караB
ність, об’єкт посягання. При характеристиці
цих ознак у науковій і навчальній літературі
суттєвих розбіжностей не виникає. Проте між
ученими вже давно ведеться суперечка стоB
совно того, яким діянням є адміністративний
проступок: суспільно небезпечним чи шкідB
ливим (суспільно шкідливим). 
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Прихильники точки зору, згідно з якою
всім правопорушенням наявна ознака суспільB
ної небезпеки [6, с. 12; 7, с. 40–41; 8, с. 9–11],
виходять із матеріальної єдності всіх правоB
порушень. Тобто суспільна небезпека – це
ознака, яка властива як злочинам, так і адміB
ністративним, цивільним, дисциплінарним
правопорушенням, а відмінність полягає лиB
ше в ступені суспільної небезпеки. 

Прихильники оцінки адміністративного
правопорушення як явища суспільно шкідB
ливого [9, с. 54; 10, с. 175] зазначають, що
суспільна небезпека властива тільки злочиB
нам, а адміністративні проступки – діяння
лише шкідливі. 

У розв’язанні зазначеної проблеми ми
поділяємо точку зору, згідно з якою суспільB
ну небезпеку та суспільну шкоду в контексті
дослідження ознак адміністративного просB
тупку необхідно розглядати у діалектичному
співвідношенні з урахуванням сучасних доB
сягнень юридичних, філософських, соціолоB
гічних та інших наук [5, с. 29]. 

Адміністративний проступок, встановлеB
ний за правопорушення земель житлової та
громадської забудови, є різновидом адміністB
ративного, а тому нарівні з загальними ознаB
ками (протиправність, винність, суспільна
небезпечність, заподіяння шкоди охоронюB
ваним законом інтересам тощо) характериB
зується рядом специфічних особливостей, виB
явити які можна за допомогою аналізу елеB
ментів його юридичного складу. 

Об’єктом адміністративного проступку є
сукупність охоронюваних законом суспільB
них відносини у сфері охорони земель житлоB
вої та громадської забудови. Об’єктивна сторо�
на представлена сукупністю ознак, що характеB
ризують зовнішню сторону протиправної поB
ведінки. До них відносяться протиправне діB
яння (дія чи бездіяльність), що виражається у: 

•• порушенні вимог законодавства, будіB
вельних норм, державних стандартів і правил,
затверджених проектних рішень під час ноB
вого будівництва, реконструкції, реставрації,
капітального ремонту об’єктів чи споруд; 

•• виконанні підготовчих робіт без направB
лення повідомлення про їх початок у випадB
ках, коли направлення такого повідомлення
є обов’язковим, а також наведенні недостоB
вірних даних у повідомленні про початок виB
конання підготовчих робіт; 

•• виконанні підготовчих робіт без реєстB
рації декларації про їх початок, якщо такі роB
боти не виконувалися на підставі зареєстроB
ваної декларації про початок виконання будіB
вельних робіт чи дозволу на виконання будіB
вельних робіт, а також наведенні недостовірB
них даних у декларації про початок виконанB
ня підготовчих робіт; 

•• незабезпеченні замовником здійснення
авторського нагляду у випадках, коли такий
нагляд є обов’язковим згідно з вимогами заB
конодавства; 

•• незабезпеченні замовником здійснення
технічного нагляду у випадках, коли такий
нагляд є обов’язковим згідно з вимогами заB
конодавства; 

•• неподанні чи несвоєчасному поданні заB
мовником інформації про передачу права на
будівництво об’єкта іншому замовнику, зміB
ну генерального підрядника чи підрядника,
осіб, відповідальних за проведення авторсьB
кого та технічного нагляду, відповідальних виB
конавців робіт, а також інформації про почаB
ток виконання підготовчих чи будівельних
робіт та про введення в експлуатацію закінB
ченого будівництвом об’єкта у випадках, коB
ли подання такої інформації є обов’язковим; 

•• передачі замовнику проектної документаB
ції для виконання будівельних робіт на об’єкB
ті, розробленої з порушенням вимог законоB
давства, містобудівної документації, вихідних
даних для проектування об’єктів містобудуB
вання, будівельних норм, державних станB
дартів і правил, у тому числі щодо створення
безперешкодного життєвого середовища для
осіб з обмеженими фізичними можливостяB
ми, інших маломобільних груп населення, пеB
редбачення приладів обліку води та теплової
енергії, а також заниження категорії складB
ності об’єкта будівництва; 

•• порушенні строків надання замовнику
висновків (звітів) експертизи проектної та
містобудівної документації, наданні таких
висновків із порушенням установленого поB
рядку, а також вимаганні під час проведення
експертизи документів, не передбачених заB
конодавством; 

•• порушенні строків реєстрації (відмови в
реєстрації) декларації про початок виконанB
ня підготовчих робіт і декларації про початок
виконання будівельних робіт, видачі (відмоB
ві у видачі) дозволу на виконання будівельB
них робіт, реєстрації (відмові в реєстрації)
декларації про готовність об’єкта до експлуB
атації та видачі (відмови у видачі) сертифікаB
та у разі прийняття в експлуатацію закінчеB
ного будівництвом об’єкта, вимаганні під час
реєстрації таких декларацій та видачі дозвоB
лів і сертифікатів документів, не передбачеB
них законодавством, видачі сертифіката про
прийняття в експлуатацію закінченого будівB
ництвом об’єкта, збудованого з порушенням
будівельних норм; 

•• виконанні окремих видів робіт, пов’язаB
них із створенням об’єктів архітектури, відB
повідальним виконавцем, який згідно із заB
конодавством повинен мати кваліфікаційний
сертифікат, без отримання в установленому
порядку такого сертифіката; 

•• веденні виконавчої документації з поруB
шенням будівельних норм, державних станB
дартів і правил; 

•• застосуванні будівельних матеріалів, виB
робів і конструкцій, що не відповідають дерB
жавним нормам, стандартам, технічним умоB
вам, проектним рішенням, а також таких, що
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підлягають обов’язковій сертифікації, але не
пройшли її; 

•• виробництві або виготовленні будівельB
них матеріалів, виробів, конструкцій, що підB
лягають обов’язковій сертифікації або показB
ники безпеки яких наводяться в нормативB
них документах і підлягають підтвердженB
ню відповідності шляхом сертифікації або деB
кларування, але не пройшли їх; 

•• самовільному будівництві будинків або
споруд, а також самовільній зміні архітекB
турного вигляду будинків або споруд під час
експлуатації. 

Склади адміністративних проступків сфорB
мовані як формальні (адміністративна відB
повідальність настає, як правило, незалежно
від того, чи мають місце негативні наслідки в
результаті вчинення правопорушення; досB
татньо самого факту порушення). 

Суб’єктивна сторона адміністративного
проступку – це внутрішнє психічне ставленB
ня особи до вчиненого нею суспільно небезB
печного діяння та його наслідків. Її психолоB
гічний зміст розкривається за допомогою таB
ких юридичних ознак, як вина, мотив, мета,
які органічно пов’язані між собою. Суб’єкB
тивна сторона характеризується наявністю
як умислу, так і необережної вини. Суб’єктаB
ми адміністративного проступку, передбачеB
ного статтями 53, 531, 535, 536, 55, 96, 961, 97
КУпАП можуть бути громадяни та посадоB
ві особи. 

Слід зазначити, що жоден елемент складу
адміністративного проступку не є сам собою
достатньою підставою для притягнення осоB
би до відповідальності. Лише одночасна наB
явність усіх об’єктивних і суб’єктивних ознак
створює склад правопорушення й є підстаB
вою для застосування передбачених законоB
давством адміністративних санкцій. Разом із
тим така взаємна залежність об’єктивних і
суб’єктивних ознак не вказує на їх несамоB
стійність; лише доведення наявності кожноB
го елемента створює основу адміністративB
ної відповідальності [11, с. 11]. 

Висновки 

Аналіз змісту КУпАП свідчить, що адB
міністративний проступок за порушення зеB
мель житлової та громадської забудови може
здійснюватися шляхом: порушення правил
використання земель; самовільного зайняття

земельної ділянки; порушення строку погоB
дження (відмови у погодженні) документації
із землеустрою; порушення законодавства
про Державний земельний кадастр; поруB
шення правил землеустрою; посягання на
встановлений порядок проектування, розміB
щення, будівництва, реконструкції й експлуB
атації об’єктів чи споруд; порушення встаB
новленого порядку проведення комплексної
експертизи проектної документації, а також
порядку підготовки та надання дозволів на
виконання будівельних робіт; порушення
встановленого порядку надання дозволів на
будівництво та зміну архітектурного вигляду
будинків або споруд; самовільного будівB
ництва будинків або споруд; самовільної зміB
ни архітектурного вигляду будинків або споB
руд під час експлуатації. 
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This article examines the matters of administrative responsibility of subjects of land violations for
illegal use of lands of housing and public construction. 

В статье исследуются вопросы административной ответственности субъектов земельных
правонарушений и анализируется состав административных правонарушений за незаконное
использовование земель жилищной и общественной застройки. 
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Деіндустріалізація світової економіки
на початку ХХІ ст. здійснюється в умоB
вах різкого подорожчання енергоноB

сіїв із одночасним збільшенням обсягів їх
споживання. За даними щорічника BP StaB
tistical Review of World Energy (June, 2012), у
2011 р. споживання енергоресурсів зросло на
2,5 % порівняно з 2010 р. (хоча прогнозні поB
казники були значно вищими – 5,1 %). Серед
первинних енергоносіїв на частку природноB
го газу припадає 23,6 %, вугілля – 30,3, нафB
ти – 33,1 % (у 2011 р. вартість одного бареля
нафти в середньому становила 111,26 дол.,
що на 40 % більше порівняно з 2010 р.). ПерB
винні енергоносії продовжують займати доB
мінуючу частину ринку електроенергетики –
87 % [1]. 

В економіці України паливноBенергетичB
ний комплекс (далі – ПЕК) має виняткове
значення, зумовлене істотною бюджетофорB
муючою роллю нафтогазової сфери та велиB
кою потребою в енергоносіях через високу
концентрацію енергоємних виробництв. У заB
гальному обсязі споживання палив органічB
ного походження в Україні на вуглеводні
припадає близько 65 %, у тому числі понад
50 % природний газ, решта – нафтопродукти. 

ПЕК в Україні представлений підприємB
ствами електроенергетики, вугледобувної, паB
ливної та нафтопереробної промисловості.
До електроенергетичного сектора входять
теплові, атомні та гідроелектростанції, а також
підприємства передачі та розподілу електроB
енергії. ПЕК включає видобування природB
них видів палива, їх переробку, транспортуB
вання тощо. В Україні ПЕК зорієнтований
на вугілля, нафту, газ і ядерне паливо [2]. 

Надійність роботи та динамічний розвиB
ток ПЕК України значною мірою залежить
від стану підприємств нафтогазового сектора.

Чинне законодавство України не містить
нормативного визначення поняття «нафтоB
газовий комплекс», що вимагає його виявB

лення шляхом порівняння із суміжними поB
няттями та дослідження іноземного законоB
давства. Важливу роль при проведенні даноB
го дослідження відіграли праці провідних гаB
лузевих дослідників А. Агапова, Г. АтаманчуB
ка, Д. Бахраха, В. Білоуса, Ю. Битяка, І. ГоB
лосніченка, Р. Калюжного, Ю. Слюсаренка,
О. Сердюченка та ін. Переважна більшість
дослідників фрагментарно розглядають нафB
тогазовий комплекс як складову паливноB
енергетичного комплексу країни, не зупиняB
ючись на детальному дослідженні поняття
«нафтогазовий комплекс». 

Метою цієї статті є визначення поняття
«нафтогазовий комплекс України» на осB
нові існуючого масиву національних та іноB
земних наукових досліджень. 

Закон України «Про нафту і газ» від
12.07.2001 р. № 2665BIII – основний нормаB
тивноBправовий акт у нафтогазовій сфері. Він
визначає, що нафтогазова галузь – це галузь
економіки України, яка разом з іншими галуB
зями забезпечує пошук, розвідку та розробку
родовищ нафти і газу, транспортування, пеB
реробку, зберігання та реалізацію нафти, гаB
зу, продуктів їх переробки. 

Поняттям «нафтогазовий комплекс» опеB
рує чимала кількість нормативноBправових
актів, проте жоден із них не дає визначення цій
дефініції. Фактично «нафтогазовий компB
лекс» ототожнюють із поняттям «нафтогазоB
ва галузь». 

У науковій літературі під галуззю народB
ного господарства, як правило, розуміється
якісно однорідна сукупність підприємств,
об’єднань та інших господарських одиниць;
при цьому, підприємства можуть характериB
зуватися спільністю виконуваних функцій у
системі суспільного поділу праці, виробленої
продукції або послуг. При віднесенні підприB
ємств, видів виробництв до тієї чи іншої гаB
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лузі враховується економічне призначення
використовуваних сировини та матеріалів,
наявність характерних для певної галузі техB
нологічних процесів і відповідної технолоB
гічної бази, професійного та кваліфікованого
складу кадрів. В економіці «галузь» означає
сукупність підприємств і організацій, що хаB
рактеризуються спільністю ознак виробниB
чоBгосподарської діяльності [2]. 

У науковій літературі під «комплексом»
розуміється сукупність об’єктів, предметів,
дій тощо, тісно пов’язаних і взаємодіючих 
між собою, що створюють єдине ціле [2]. КомB
плекс розглядають також як групу взаємоB
пов’язаних галузей, підприємств, що виробB
ляють однорідну продукцію [3]. Так, промисB
ловий комплекс визначають як сукупність
певних груп галузей, для яких характерний 
випуск спорідненої продукції, виконання схоB
жих робіт або послуг [3]. Агропромисловий
комплекс – складова частина економіки, що
поєднує в собі виробництво сільськогоспоB
дарської продукції, її сільськогосподарську
переробку, матеріальноBтехнічне обслуговуB
вання села; об’єднує галузі, що виготовляють
засоби виробництва й обслуговують компB
лекс, а також галузі із збереження, переробB
ки та реалізації сільськогосподарської проB
дукції [2]. Агропромисловий комплекс УкB
раїни – міжгалузеве утворення, що включає
сільське господарство й інші галузі народного
господарства. Проект Закону України «Про
сільське господарство» від 12.12.2011 р. місB
тить таке визначення: «Агропромисловий комB
плекс – сукупність галузей економіки вклюB
чаючи виробництво, заготівлю, зберігання,
транспортування, переробку і реалізацію проB
дукції сільського, рибного господарства і сфеB
ри діяльності, що забезпечує їх технікою, техB
нологічним обладнанням, інформаційним та
іншими ресурсами, ветеринарну і фітосаніB
тарну безпеку, наукове забезпечення і підB
готовку кадрів» [4]. 

ВійськовоBпромисловий комплекс (далі –
ВПК ) – сукупність взаємопов’язаних і взаB
ємозалежних промислових підприємств, наB
уковоBдослідних центрів, підрозділів збройB
них сил, державних установ і організацій, що
забезпечують військові потреби держави, виB
готовляють озброєння і все необхідне для їх
виробництва [2]. Космічний комплекс – суB
купність складових частин, систем, агрегатів
(приладів), які забезпечують функціонуванB
ня та виконання завдань відповідно до тактиB
коBтехнічного завдання на космічний компB
лекс. Інвестиційний комплекс – система підB
приємств та організацій, створена для реаліB
зації капітальних вкладень, що виконує у суB
спільному виробництві функцію створення
нерухомих основних фондів, необхідних і 
достатніх для діяльності підприємств, оргаB

нізацій та установ усіх галузей економіки
держави [3]. Комплексність взагалі – це сисB
темність, взаємопов’язаність, повнота аналіB
зу подій, явищ, а також планування, прогноB
зування, управління суб’єктами й об’єктом
підприємницької діяльності [3]. 

Викладене свідчить, що поняття «галузь»
і «комплекс» поняття нетотожні, відносяться
одне до одного як частина до цілого. Підміна
понять «галузь», «комплекс», «промисловість»
спостерігалася й у законодавстві Російської
Федерації. Зокрема, до 1991 р. (у зв’язку з утB
воренням Міністерства нафтової і газової
промисловості ситуація дещо змінилася) під
нафтогазовим комплексом розуміли галузі,
пов’язані з видобутком, транспортуванням і
переробкою нафти та лише попутного (нафB
тового) газу, а за газову галузь відповідав ДерB
жавний газовий концерн «Газпром» [5, с. 190]. 

Офіційне визначення нафтогазового комB
плексу, запропоноване в Основних концепB
туальних положеннях розвитку нафтогазоB
вого комплексу Росії Міністерства палива та
енергетики Російської Федерації; нафтогазоB
вий комплекс – це комплекс галузей із видоB
бутку, транспортування та переробки нафти
і газу, розподілу продуктів їх переробки [6].
Наведене свідчить, що російське законодавстB
во нафтогазовидобування, нафтогазотрансB
портування та нафтопереробку розглядає як
окремі галузі економіки. Ми погоджуємося з
цим і звертаємо увагу на те, що нафтогазоB
видобування, нафтогазотранспортування та
нафтопереробка тісно пов’язані між собою і
виконують свої специфічні функції в прямій
залежності одна від одної, є складовими нафB
тогазового комплексу України. 

Вивчення та порівняння існуючих визнаB
чень понять «нафтогазовий комплекс», «нафB
тогазова галузь», «комплекс», «галузь» свідB
чить, що на даний час в українському законоB
давстві не сформувалося чітке та всеохоплюB
юче визначення, що, у свою чергу, зумовлює
неодностайність у трактуванні поняття «нафB
тогазовий комплекс» і його застосуванні. НаB
ведене доводить необхідність нормативноB
правового визначення поняття «нафтогазоB
вий комплекс». На основі проведеного аналіB
зу нормативноBправових актів і наукових поB
ложень пропонуємо доповнити Закон УкраB
їни «Про нафту і газ» таким визначенням: наф>
тогазовий комплекс України – складна ви�
сокотехнологічна багатопрофільна виробни�
ча система пов’язаних виробництв у сфері
розвідки та розробки родовищ нафти і газу,
видобування, транспортування, зберігання,
переробки та постачання нафти і газу, про�
дуктів їх переробки та сфери діяльності, що
забезпечує їх технікою, технологічним облад�
нанням, інформаційним та іншими ресурсами,
наукове забезпечення і підготовку кадрів. 
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Нафтогазовий комплекс є важливою склаB
довою паливноBенергетичного комплексу УкB
раїни, правове регулювання діяльності якоB
го, безумовно, є складовою інституту державB
ної енергетичної безпеки України. На сьоB
годні він існує у вигляді багатопрофільної гаB
лузевої системи. 

На нашу думку, зміст нафтогазового
комплексу полягає у тому, що він є основою
енергетичної безпеки України, його стабільB
не функціонування є запорукою захищеності
загальнодержавних енергетичних інтересів
(енергетичних інтересів населення, підприB
ємств установ і організацій, галузей еконоB
міки). 

Проведений аналіз дозволяє зробити ви�
сновок, що на сучасному етапі розвитку укB
раїнського суспільства відбуваються кардиB
нальні суспільноBекономічні зміни, які зуB
мовлюють необхідність переосмислення поB
няття «нафтогазовий комплекс», його місця
в національній економіці, в системі суб’єктів 
та об’єктів адміністративноBправового і циB
вільноBправового обороту. 
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Законодавство будьBякої сучасної держаB
ви є складною та динамічною системою,
що перебуває у процесі постійних змін і

реформацій. Ускладнення ж суспільних відB
носин, насамперед тих, що виникають у цариB
ні підприємницької діяльності, вимагає від
держави забезпечення такого рівня правовоB
го регулювання, яке було б здатне максиB
мально оперативно відреагувати на зміни в
регульованому середовищі, найбільш ефективB
но та компетентно впорядкувати діяльність
суб’єктів підприємництва. Саме тому останB
нім часом, як у розвинутих демократичних,
так і в постсоціалістичних країнах, до яких наB
лежить і наша держава, неабиякої популярB
ності набуває система регулювання, побудоB
вана на активному залученні до здійснення
регуляторних функцій приватноправових інB
ституцій, до яких належать і саморегулівні орB
ганізації (далі – СРО). Такі організації утвоB
рюються на підставі об’єднання суб’єктів певB
ного виду підприємництва й уповноважуютьB
ся їх учасниками на здійснення низки повноваB
жень, зBпоміж яких – прийняття обов’язкових
для всіх учасників правил і стандартів діяльB
ності, здійснення контролю за їх дотриманB
ням, а також застосування санкцій до порушB
ників таких правил. При цьому держава не
залишається осторонь діяльності зазначених
організацій, а використовує їх як інститути
регулювання підприємницьких відносин. Як
правило, для залучення СРО до регулятивB
ного процесу держава в особі відповідних орB
ганів делегує їм певні публічні повноваженB
ня, уповноважуючи такі організації на викоB
нання публічних функцій, що закономірно поB
роджує низку як теоретичних, так і практичB
них питань. Зокрема, незрозуміло, чи впливає
таке делегування на правосуб’єктність СРО;
якщо так, то яким чином? Чи не слід у такоB
му випадку вести мову про те, що СРО, які
виконують делеговані державою повноваB
ження, набувають статусу юридичних осіб
публічного права? Хто є суб’єктом відповіB
дальності за завдану шкоду у зв’язку з неналежB

ним виконанням переданих повноважень: СРО,
делегуючий орган чи сама держава? 

Якщо в радянській правовій доктрині
проблемам делегування повноважень приB
ватноправовим утворенням присвячена значB
на кількість наукових праць (роботи С. АлєкB
сєєва, В. Горшеньова, Ц. Ямпольської та інB
ших), то в сучасній доктрині цим питанням
приділяється значно менше уваги, хоч їх акB
туальність зростає. У зв’язку з цим існує неB
обхідність у новому переосмисленні згадаB
них проблем. 

Метою цієї статті є вирішення проблем теB
оретичного та прикладного характеру, що
стосуються особливостей здійснення делеB
гування публічних повноважень суб’єктам
цивільного права. 

Делегування публічних повноважень СРО
передбачено низкою нормативноBправових
актів. Зокрема, це закони України «Про цінB
ні папери і фондовий ринок», «Про архітекB
турну діяльність», Положення про делегуB
вання саморегулівній організації адміністраB
торів недержавних пенсійних фондів окреB
мих повноважень, затверджене розпорядB
женням Держкомфінпослуг від 12.04.2007 р.
№ 7153, Положення про делегування НаціоB
нальною комісією, що здійснює державне реB
гулювання у сфері ринків фінансових посB
луг, окремих повноважень об’єднанню страB
ховиків, затверджене розпорядженням ДержB
комфінпослуг від 21.08.2008 р. № 1000 та деB
які інші. Якщо ж систематизувати положенB
ня вказаних актів, то можна резюмувати, що
до кола таких повноважень можуть бути відB
несені: 

•• повноваження щодо розроблення та
впровадження правил поведінки на ринку фіB
нансових послуг; 

•• атестація осіб, які мають намір здійснюB
вати певний вид діяльності (законодавство у
сфері архітектурної та містобудівної діяльB
ності); 
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•• сертифікація фахівців ринку фінансоB
вих послуг. 

Крім того, проектом Закону № 4841Bд «Про
саморегулівні організації» від 23.07.2010 р.
передбачається, що СРО можуть бути також
делеговані повноваження з організації та
проведення навчання спеціалістів, контролю
за дотриманням членами СРО вимог закоB
нодавства під час здійснення господарської 
та професійної діяльності та надання дозволів
на право здійснення господарської або профеB
сійної діяльності [1]. А законодавство РосійB
ської Федерації вже доволі тривалий час поB
кладає на СРО повноваження із видання свіB
доцтв про дозволи на здійснення окремих виB
дів робіт, зокрема свідоцтв про дозвіл на викоB
нання робіт, які впливають на безпечність
об’єктів капітального будівництва [2].

Проблема делегованих повноважень траB
диційно розглядається у площині публічноB
правових дисциплін. Під цим поняттям, як
правило, розуміють двосторонні імперативні
відносини, в яких один орган має власну комB
петенцію, визначену нормативними актами,
а інший – належну правоздатність на одерB
жання та реалізацію цих повноважень, а комB
петенція першого органу є джерелом компеB
тенції другого органу [3, c. 232]. Найбільш
поширене делегування повноважень місцеB
вих державних адміністрацій органам місцеB
вого самоврядування і навпаки. 

Делегування повноважень у публічноB
правових відносинах здійснюється на підB
ставі чітко визначеного механізму, який поB
винен відповідати низці принципів. До таких
принципів вчені, зокрема, відносять: розпоB
рядчоBуправлінський порядок делегування
повноважень – делегуючим органом прийB
мається адміністративний акт, в якому вкаB
зується перелік делегованих повноважень і
порядок їх виконання; імперативність деB
легування – воно породжує обов’язок для 
суб’єкта, якому делегуються повноваження,
прийняти такі повноваження та виконувати
їх належним чином [3, с. 235]; матеріальноB
фінансове забезпечення виконання делегоB
ваних повноважень – суб’єкт, який делегує
повноваження, повинен забезпечити суб’єкB
та, який їх приймає, необхідними для виB
конання ресурсами; збереження державноB
владного характеру делегованих повноважень
незалежно від того, чи делегуються такі повB
новаження в рамках системи органів дерB
жавної влади, чи здійснюється вихід на оргаB
ни місцевого самоврядування [4, с. 13]. ОдB
нак при цьому постає питання про відповідB
ність делегування повноважень саморегулівB
ним організаціям переліченим принципам. 

З аналізу нормативного матеріалу, яким
регулюється діяльність СРО у різних сферах,
випливає, що делегування повноважень орB
ганізаціям здійснюється на таких засадах: 

по�перше, факт передання повноважень
від органу державної влади до СРО оформB

люється розпорядчим актом індивідуальної
дії, який обов’язково публікується у друковаB
них засобах масової інформації відповідного
органу, а за деякими вимогами – підлягає таB
кож реєстрації у Міністерстві юстиції УкраB
їни (Положення про об’єднання професійних
учасників фондового ринку, затверджене ріB
шенням НКЦПФР від 27.12.2012 р. № 1925);

по�друге, делегування здійснюється на заB
садах диспозитивності й ініціативності –
для набуття певних повноважень (наприклад,
повноважень з атестації учасників певної
сфери діяльності, ліцензування тощо); якщо
можливість делегування передбачена закоB
ном, СРО звертається до відповідного дерB
жавного органу із заявою. Орган влади на
підставі поданої заяви приймає рішення про
делегування повноважень або про відмову в
делегуванні. Зокрема, такий порядок передB
бачений ст. 49 Закону України «Про цінні
папери і фондовий ринок», Положенням про
делегування саморегулівній організації адміB
ністраторів недержавних пенсійних фондів
окремих повноважень. Таким чином, в осноB
ві делегування лежить ініціатива безпосередB
ньо саморегулівної організації, а також добB
ровільна згода органу державної влади здійсB
нити передання повноважень; 

по�третє, делегування повноважень СРО
не передбачає надання матеріальноBфінансоB
вого забезпечення для їх виконання. Навпаки,
при прийнятті рішення про делегування орB
ган державної влади зобов’язаний переконаB
тися, що у відповідної СРО наявні грошові,
інформаційні й інші ресурси для належного
виконання таких повноважень; 

по�четверте, при виконанні делегованоB
го повноваження громадська організація обB
межується у застосуванні владного примусу,
про що зазначалося ще радянськими вчениB
ми [5, с. 147]. Це характерно і для СРО, яка
не вправі застосовувати санкції, визначені
адміністративним законодавством і які моB
жуть застосовуватися лише органами дерB
жавної влади. Натомість СРО має право засB
тосувати заходи так званого дисциплінарноB
го впливу до порушників (виключення з чисB
ла членів, попередження, зупинення діяльB
ності з одночасним повідомленням органу,
який делегував відповідне повноваження); 

Аналіз специфіки публічноBприватного
делегування повноважень свідчить, що відB
носини, пов’язані з таким делегуванням, одB
нозначно не можна віднести ні до приватноB
правових, ні до публічноBправових. З одного
боку, порядок такого делегування буквально
пронизують певні елементи диспозитивності
й ініціативності сторін цих відносин; з іншоB
го – така диспозитивність вичерпується, як
тільки органом державної влади приймається
рішення про передання повноважень. З цьоB
го моменту між органом державної влади та
СРО встановлюються субординаційні відноB
сини, а організація діє в умовах спеціально
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дозвільного режиму в частині виконання пеB
реданих повноважень і, по суті, стає суб’єкB
том владних повноважень. 

Чи зберігає повноваження, передане відB
повідним державним органом, свій публічB
ний характер після такого передання? ВваB
жаємо, що незважаючи на наявність приватB
ноправових елементів у самому порядку здійB
снення делегування повноважень, повноваB
ження зберігає свою владну (публічну) приB
роду. На нашу думку, за основу в цьому конB
тексті мають братися не ті відносини, що пеB
редували переданню повноважень, а ті, що
виникли вже після такого делегування, тобто
відносини підпорядкування (субординації),
в яких СРО є підзвітною та підконтрольною
делегуючому органу в частині виконання таB
ких повноважень. У зв’язку з цим слід погоB
дитися з тим, що СРО, якій делеговані певні
повноваження державним органом, є одноB
часно суб’єктом компетенції із здійснення
владних функцій і носієм правоздатності юриB
дичної особи, яка забезпечує її участь у циB
вільному обігу [6, с. 38]. Здійснення СРО
публічноBправових повноважень було підB
ставою для віднесення таких організацій до
юридичних осіб публічного права [7, с. 10; 8,
с. 54–55]. Разом із тим у доктрині цивільного
права тривалий час обстоюється позиція, яка
полягає в тому, що потреба у перегляді підB
став розмежування юридичних осіб приватB
ного та публічного права назріла вже давно;
зBпоміж таких підстав пропонується критерій
наявності у тієї чи іншої організації публічB
ноBвладних повноважень [9, с. 54–55]. ВваB
жаємо, що така позиція заслуговує на увагу. 

На нашу думку, слід підтримати міркуB
вання і тих учених, які вважають, що наявB
ність публічноBвладних повноважень у певB
ного суб’єкта не впливає на зміст цивільної праB
восуб’єктності таких осіб, оскільки їх участь
у цивільних правовідносинах у будьBякому виB
падку не може підпорядковуватися спеціальB
но дозвільному режиму [10, с. 9]. Тому факт
делегування повноважень СРО не перетвоB
рює її правоздатність на виключну та не пеB
редбачає будьBяких додаткових обмежень її
здатності бути учасником цивільних відноB
син, адже обмеження стосуються лише реаліB
зації такою організацією наданих їй повноваB
жень в адміністративних відносинах. 

Вважаємо за необхідне розглянути також
особливості деліктоздатності СРО у разі завB
дання ними шкоди їх членам чи іншим осоB
бам у зв’язку з неналежним виконанням поB
кладених повноважень. Відомо, що ст. 173
Цивільного кодексу (далі – ЦК) України
встановлює, що від імені держави на засадах
представництва можуть виступати, зокрема,
її органи й юридичні особи у випадках, передB
бачених законом. При цьому, як зазначаєтьB
ся у доктрині, у випадку такого представницB
тва слід вести мову про правосуб’єктність саB
ме держави, а не вказаних осіб [11, с. 45].  

Слід зазначити, що проблема участі дерB
жави у цивільних правовідносинах належить
до одвічних і найбільш дискусійних проблем
цивілістичної науки, однозначного вирішенB
ня якої не знайдено і досі. Так, за радянських
часів домінував підхід, згідно з яким участь у
цивільних правовідносинах «системи» (тобB
то держави) одночасно з участю в них її «лаB
нок» (тобто органів, юридичних осіб публічB
ного права) неможлива. А тому і держава в її
єдності за умови участі у цивільних відносиB
нах державних організаційBюридичних осіб
виступати у цих відносинах не може [12, 
с. 26–30]. У сучасних умовах, коли як законоB
давство зарубіжних країн, так і судова пракB
тика найбільш впливових міжнародних суB
дових органів визнає державу не лише носіB
єм відповідальності за зобов’язаннями перед
приватними особами, а й відповідачем у таB
ких справах, вказаний підхід обґрунтовано
піддається критиці [13, с. 340–349]. Однак
чинне законодавство не підтримує вказані ноB
вітні підходи, встановлюючи такі засади учасB
ті держави у цивільних відносинах: 

•• держава набуває та здійснює цивільні
права й обов’язки через органи державної влаB
ди у межах їх компетенції (ст. 170 ЦК); 

•• держава не відповідає за зобов’язанняB
ми створених нею юридичних осіб, а останні –
не відповідають за зобов’язаннями держави,
якщо інше не встановлено законом (зокрема,
щодо казенних підприємств). 

У зв’язку з цим постає питання, чи нестиB
ме держава субсидіарну відповідальність за
зобов’язаннями інших створених нею юриB
дичних осіб (зокрема, державних органів)
[13, с. 348]? 

Зрозуміло, що наведені проблеми суттєво
ускладнюються, якщо відносини між держаB
вою й особою, яка наділена певними владниB
ми повноваженнями, є не традиційно двоB
ланковими (держава – орган державної влаB
ди), а триланковими (держава – орган влади –
саморегулівна організація). Зокрема, постає
питання, чи вважатиметься в такому випадку
СРО представником держави у відносинах,
що стосуються виконання делегованих повB
новажень, у розумінні ст. 173 ЦК України?
Яким чином повинна бути перерозподілена
відповідальність між державою, відповідним
органом державної влади і СРО? 

У чинному законодавстві не можна відB
найти відповіді на вказані питання. Однак,
на нашу думку, при їх вирішенні необхідно
виходити із такого основного постулату: у
відносинах, пов’язаних із здійсненням пубB
лічних повноважень, незалежно від того, яким
саме суб’єктом вони здійснюються, повинен
бути гарантований максимальний захист інB
тересів приватних осіб. 

Для належного розуміння вказаної поB
зиції розглянемо таку ситуацію: певний орган
державної влади делегував СРО повноваженB
ня із здійснення контролю за її членами на
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предмет дотримання ними вимог чинного заB
конодавства, встановивши при цьому періB
одичність і порядок здійснення перевірок.
СРО провела перевірку суб’єкта підприємB
ницької діяльності з порушенням встановлеB
них законодавством вимог, за наслідками якої
прийняла рішення про виключення цього суB
б’єкта з числа членів організації й одночасно
доповіла про прийняте рішення делегуючоB
му органу. Останній у зв’язку з цим прийняв
рішення про позбавлення суб’єкта ліцензії,
чим завдав йому як моральну шкоду (діловій
репутації), так і майнову (упущена вигода,
витрати на поновлення ліцензії тощо). Ми
вважаємо, що у такому випадку особа, якій
завдана шкода, не повинна зазнавати додатB
кових труднощів для отримання належного
їй відшкодування. А тому, поBперше, такій осоB
бі має бути гарантований захист її порушеB
них цивільних прав у повному обсязі, незаB
лежно від того, до кого саме звернеться така
особа (до СРО чи до делегуючого органу) і за
чий саме рахунок (власних коштів органіB
зації, органу чи державного бюджету). ПоB
друге, законодавство повинно гарантувати
захист прав такої особи на тих самих засадах,
які воно гарантує у випадку завдання шкоди
державним органом (зокрема, це, так званий
усічений склад правопорушення та можлиB
вість притягнення до відповідальності без
вини, ст. 1173 ЦК). Разом із тим вказаний
постулат не повинен бути абсолютизований,
адже права й інтереси СРО, які, перш за все,
є суб’єктами приватноправових відносин, таB
кож мають бути захищені. Як зазначалося,
при делегуванні повноважень саморегулівB
ним організаціям держава не надає для їх реB
алізації майнових чи інформаційних ресурB
сів, а тому будьBякі майнові стягнення здійсB
нюватимуться за рахунок майна, наданого як
внески її членами, що порушує баланс інтеB
ресів і не повною мірою відповідає принципу
справедливості. У зв’язку з цим у такому конB
тексті слід вести мову про солідарну відпові�
дальність держави та саморегулівної органі�
зації перед особою, якій завдана шкода. Однак
який би варіант розподілу відповідальності заB
конодавець не обрав, особливо важливим є
винесення його на рівень закону. 

Викладене дозволяє зробити висновок,
що проблема здійснення суб’єктами приватB
ного права публічних повноважень є надзвиB
чайно неоднозначною та потребує подальших
досліджень. На сучасному етапі національне

законодавство має забезпечувати належний
рівень регулювання відносин із здійснення
делегування повноважень саморегулівним
організаціям, а також гарантувати дотриманB
ня прав фізичних і юридичних осіб, чиї інтеB
реси можуть постраждати у зв’язку з ненаB
лежним виконанням таких повноважень з
боку приватноправових утворень. 
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Фізична особа як індивідуалізований
суб’єкт цивільного права постійно пеB
ребуває в цивільноBправових відноB

синах із іншими суб’єктами. Такому правоB
вому зв’язку передує обіг інформації про явиB
ща, події або правовий стан речей, відносно
яких сторони мають намір вступити у цивільB
ні правовідносини. Певну роль у формуванні
правових зв’язків між суб’єктами права має
також зміст і обіг інформації про фізичну осоB
бу, з використанням якої можливе створення
тих чи інших правовідносин. 

Незважаючи на те, що поняття «персональB
ні дані» в законодавстві України є достатньо
визначеним, його зміст і класифікація персоB
нальних даних потребує свого уточнення.
Так, ст. 2 Закону України «Про захист персоB
нальних даних» від 01.06.2010 р. № 2297BVI
регламентує, що персональні дані – це віB
домості чи сукупність відомостей про фізичB
ну особу, яка ідентифікована або може буB
ти конкретно ідентифікована. Разом із тим
цей правовий акт не розкриває змісту відоB
мостей. Не деталізуються види інформації
про фізичну особу (персональні дані) і в 
ст. 11 Закону України «Про інформацію» від
02.10.1992 р. № 2657BXII. У ній закріплено
відкритий перелік такої інформації, зокрема
дані про національність, освіту, сімейний стан,
релігійні переконання, стан здоров’я, а також
адреса, дата та місце народження тощо. 

Аналіз наукових напрацювань із тематиB
ки, що розглядається, також не дає повної
відповіді на питання щодо видів і змісту інB
формації про фізичну особу (персональні даB
ні). Так, дослідженню проблематики охороB
ни права на приватне життя, обігу персональB
них даних фізичної особи приділяли увагу
такі вчені, як В. Брижко, О. Кулинич, Є. ПетB
ров, А. Чернобай, але вони стосуються пиB
тання організації обігу персональних даних у
сфері публічноBправових відносин. 

Невизначеність із класифікацією персоB
нальних даних фізичної особи може призвесB
ти до порушення прав останньої, в разі поB
ширення відомостей, які не входять до пеB
реліку, встановленого чинним законодавстB
вом України, але суттєво впливають на осоB
бистість їх володільця. Це зумовлено тим, що
індивідуум самостійно визначає ступінь вплиB
ву поширення відомостей про нього на його
духовний стан. Вказане свідчить про актуальB
ність дослідження цього питання в контексті
її приватноправової регламентації. 

Метою цієї статті є розкриття видів інфорB
мації про фізичну особу (персональні дані)
та створення їх правової класифікації на
підставі сформованих критеріїв. 

Інформація про фізичну особу (персо�
нальні дані) – це конкретні відомості про
суб’єктивні цивільні права й юридичні обов’яз�
ки особи, або її юридичний стан, які забезпе�
чують правосуб’єктну персоніфікацію фізич�
ної особи.

З метою герменевтичної чіткості, ми отоB
тожнюємо поняття «інформація про фізичну
особу», «відомості про особу», а також понятB
тя «персональні дані фізичної особи», оскільB
ки їх правовий сенс – ідентифікація фізичної
особи. Для розкриття змісту цих відомостей,
критерію їх правової класифікації звернімоB
ся до правової природи інформації про фіB
зичну особу (персональні дані). 

Усі існуючі в громадянському суспільстві
відносини умовно поділяються на дві групи.
Реалізуючи перші з них, суб’єкти взаємодіB
ють між собою з метою зміни стану фізичної
субстанції, яка є об’єктом таких відносин.
Вони є майновими (відчуження майна, або
його створення, тимчасова передача цього
майна іншій особі тощо). Сутність другої
групи полягає у взаємодії суб’єктів за відB
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сутністю матеріальної складової цих відноB
син. На наявність у праві таких відносин
звертала увагу Р. Халфіна [1, c. 212–217]. Їх
сенсом є духовне життя людини, метою якої
є задоволення фізіологічних, культурних, 
соціальних потреб тощо. Багатогранність і
різноманітність особистих немайнових праB
вовідносин пояснюється теоретичною доктB
риною природного права та розкривається
теорією множинності особистих прав, яка на
цей час підтримується більшістю науковців
[2, с. 37]. Її загальний зміст полягає в тому,
що різноманіття особистих немайнових інтеB
ресів впливає на різноманіття цивільноBпраB
вових форм їх опосередкування. І це цілком
розумно, адже еволюція людства зумовлює
зміни, вдосконалення або припинення щоB
денних потреб людини. Вони перебувають у
постійній динаміці. Їх обсяг не може бути
чітко регламентований чинним законодавстB
вом. Держава встановлює «відкритий» пеB
релік загальних прав і свобод людини, який
не вичерпується нормами конституційного
права України. Йому притаманний певний
рівень абстрактності. Отже, обсяг особистих
немайнових прав не є вичерпним. В їх видоB
вій класифікації немає сенсу. Доцільним є
тільки родова класифікація особистих неB
майнових прав, метою якої є встановлення
внутрісистемних закономірностей розвитку,
опанування теоретичного та законодавчого
матеріалу при їх правовому регулюванні. 

Питанню класифікації особистих немайB
нових прав приділена значна увага багатьох
учених [3–5]. На нашу думку, доцільно прийB
няти класифікацію особистих немайнових
прав, надану Н. Давидовою. В її основі – діB
яльність суб’єкта права, спрямована на доB
сягнення мети, що є базою інструментальноB
го підходу в юриспруденції, який набуває
значного поширення в праві сьогодення. СаB
ме ініціативність у застосуванні тих чи інших
рішень є тією ознакою, яку дозволяє врахоB
вувати інструментальний підхід, заснований
на оцінці людського вибору імплементації
рішення у власну діяльність, у межах якої ця
ознака здатна працювати [2, c. 28]. Так, Н. ДаB
видова поділяє особисті немайнові права на
дві групи [2, с. 58]: 

•• права, що забезпечують природне існуB
вання фізичної особи (право, що забезпечує
фізичне благополуччя; право на свободу й осо�
бисту недоторканність; право на шлюб, на
сім’ю, опіку, піклування тощо); 

•• права, що забезпечують соціальне буття
фізичної особи (право на індивідуалізацію гро�
мадян у суспільстві; права, що забезпечують 
автономність особистості (таємниця особис�
того життя); права, що охороняють результа�
ти інтелектуальної діяльності; права, що спри�
яють багатосторонньому розвитку особистості
тавираженню її творчої індивідуальності тощо).

Обсяг особистих немайнових прав визнаB
чає правомочність фізичної особи – суб’єкта

цивільного права на певну правову поведінB
ку стосовно благ нематеріального характеру,
які є об’єктом права. Зміст цих благ – відоB
мості про стан речей, подій та явищ, які відB
буваються в суспільстві, до яких суб’єкт праB
ва має безпосередній правовий інтерес. Так,
права, що забезпечують таємницю особисто�
го життя, передбачають правомочність від�
повідного суб’єкта на певні дії щодо їх охоро�
ни. Зокрема, право на наявність відомостей
про приватне життя людини, їх збереження,
захист або оприлюднення. Таким чином, ці
відомості отримують таку ознаку, як зв’язок
об’єкта із категорією інтересу та потребами
суб’єкта. При цьому під об’єктом розуміємо
філософську категорію, що позначає будьB
яку дійсну або уявну реальність, яка розгляB
дається як щось зовнішнє відносно людини і
стає предметом теоретичної та практичної 
її діяльності. Якщо розглядати це явище з
точки зору права, то об’єктом є пошуковий
правовий ефект, предмет правового конB
тролю, який досягається змістом права (або
змістом правовідносин) [6, c. 138]. 

Суттєво посилює бачення відомостей про
певні явища, стан чи події як об’єкт права наB
явність їх соціальної або економічної цінB
ності. Ці відомості відображають професійну
компетентність, працездатність та інші соціB
альні властивості особи. Вони характеризуB
ють індивідуальність кожної людини як ноB
сія унікальних елементів фізичної, фізіолоB
гічної, психічної, економічної, культурної
або соціальної тотожності, що має певну праB
вову цінність. Із соціальноBфілософської точB
ки зору ці відомості є відображенням реальB
ної дійсності, які можуть бути збережені на
матеріальних носіях або відображені в електB
ронному вигляді. Іншими словами, це певна
інформація про суб’єкта права, що відображає
його індивідуальність, діяльність у суспільстB
ві, є об’єктом цивільноBправового обігу, отриB
мує правовий захист від імовірного порушенB
ня з боку невизначеного кола осіб. 

За допомогою інформації про фізичну
особу (персональних даних) відбувається
формування обсягу правомочностей особи,
якими забезпечується реалізація особистих неB
майнових прав. Таким чином, правова природа
персональних даних фізичної особи полягає в
тому, що останні складає інформація – як су�
купність відомостей про певні події, явища,
стан тощо. Ця інформація індивідуалізує суб’єк�
та права (фізичну особу), який, у свою чергу,
наповнює її певним змістом. Такі відомості
тісно пов’язані з особистістю правоволодільB
ця та формують сегмент права на приватне житB
тя, забезпечене ст. 32 Конституції України. ІнB
шими словами, персональні дані є ще й об’єкB
том особистих немайнових правових відносин. 

Слід зазначити, що з огляду на викладене
ознакою персональних даних є їх абстрактB
ність. Перелік видів інформації про фізичну
особу (персональні дані) не може бути виB
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черпним і має умовний характер. На сьогодB
ні є багато критеріїв для класифікації інфорB
мації як об’єкта права. При цьому деякі наB
уковці наполягають на тому, що класифікаB
ція інформації не повинна бути роз’єднана.
Вона має бути єдиною, цілісною та ґрунтуваB
тися на комплексному, системному підході.
Комплексність, системність класифікації пеB
редбачає виділення та розгляд усіх можлиB
вих видів і типів інформації в цивільному
праві [7, с. 41].

Як правило, класифікація залежить від
мети, для досягнення якої необхідно більш
поглиблене вивчення предмета через його
класифікацію. На думку В. Афанасьєва, інB
формацію як об’єкт права можна розділити
на види на таких підставах [8, с. 24–29]:  

•• співвідношення її з часом, у якому вона
створена та використовується. Відповідно до
цього виділяється інформація про минуле,
сьогодення і майбутнє; 

•• за джерелом інформації розрізняється
суспільноBполітична (у тому числі економічB
на, сімейноBпобутова тощо), науковоBтехнічна,
обліковоBстатистична інформація; 

•• за спрямованістю: горизонтальна інфорB
мація, потоки якої циркулюють між органаB
ми влади одного рівня, та вертикальна, що
циркулює по вертикальних каналах; 

•• за формою вираження на матеріальному
носії: візуальна (видима, документальна) та
звукова, телеінформація, газетна, журнальB
на, втілена у художніх творах тощо; 

•• за можливістю її багаторазового викорисB
тання: фіксована (документована) – упредB
метнена на папері, в електронній пам’яті тоB
що (може використовуватися багаторазово) і
нефіксована (недокументована) – викорисB
товується одноразово, у момент одержання. 

В. Лопатін також виділяє декілька підB
став для класифікації інформації [9, с. 146]: 

•• за ступенем організованості (впорядкоB
ваності) – документована й інша інформація;
інформаційні ресурси та вільна інформація,
що не знаходиться в інформаційних систеB
мах; систематизована (каталоги, енциклоB
педії, рубрикації тощо) і несистематизована
інформація; 

•• за видом носія (формою закріплення) –
на паперовому носії, відеоB та звукова, комB
п’ютерна інформація, в об’ємноBпросторовій
формі, усна, енергетична (біологічна) при енерB
гоінформаційному обміні; 

•• за функціональним призначенням (за
сферою застосування) – масова інформація,
що розповсюджується через засоби масової
інформації, та галузева, професійна інформаB
ція по інтересах; 

•• за ступенем доступу – інформація з обB
меженим доступом, інформація без права 
обмеження доступу, об’єкти інтелектуальної
власності, «шкідлива інформація» з обмеB
женням на розповсюдження, інша загальноB
доступна інформація. 

В. Копилов класифікує інформацію з ураB
хуванням особливостей правового регулюB
вання відносин із приводу інформації [10, 
с. 12]: 

•• інформація як результат творчості (здоB
бутки, винаходи, відкриття); 

•• масова інформація, що містить повідомB
лення інформаційного характеру; 

•• документована інформація про громаB
дян (персональні дані); 

•• офіційна документована інформація; 
•• інформація, обов’язково надана юридичB

ними та фізичними особами у порядку звітB
ності про власну діяльність; 

•• інформація, що не є результатом творB
чості, але сформована та розповсюджувана
як товар; 

•• інформація у формі інформаційних реB
сурсів як масивів (запасів) ретроспективної
інформації. 

Безумовно, кожна із наведених класифіB
кацій має власний науковий сенс, оскільки
дозволяє розкрити зміст певних відомостей у
тому або іншому контексті, визначити особB
ливості правового регулювання обігу інфорB
мації. Але наведена класифікація носить заB
гальнотеоретичний характер. На жаль, вона
не розкриває функціональне значення такоB
го правового явища, як персональні дані фіB
зичної особи. Йдеться про його роль у мікроB
механізмі регулювання правовідносин, в
яких персональні дані є їх об’єктом. Це дозB
волить визначити особливості правового реB
гулювання обігу персональних даних у циB
вільних правовідносинах, розкрити їх сенс.
Так, заслуговує на увагу класифікація, заB
пропонована Н. Петрикіною. Залежно від праB
вового режиму обігу та сфери застосування
персональних даних, вона виділяє три види:
загальнодоступні персональні дані; спеціальні
категорії персональних даних; біометричні
персональні дані. До перших віднесені персоB
нальні дані, доступ до яких наданий відпоB
відною особою. Це відомості, які може повіB
домити про себе індивід і змістом яких є йоB
го щоденне соціальне спілкування. До спеціB
альних категорій відомостей відносяться віB
домості про расову, національну належність
особи, політичні погляди, релігійні перекоB
нання, стан здоров’я тощо. Біометричні перB
сональні дані – це відомості, що характериB
зують фізіологічні особливості людини, на
підставі яких можна її ідентифікувати (груB
па крові, код ДНК, відбитки пальців тощо)
[11, c. 18]. 

Слід зазначити, що дослідники пропонуB
ють інші варіанти диференціації персональB
них даних. Зокрема, В. Іщенков поділяє їх на
такі категорії: фізичні, фізіологічні, а також
відносні персональні дані. До фізичних і фіB
зіологічних він відносить рід, склад ДНК,
цифровий зовнішній образ, ріст, масу тіла,
склад крові тощо. У свою чергу, до відносних
віднесені місце та дата народження, етнічне
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походження, соціальний, сімейний стан, кільB
кість дітей, місце народження, рівень зароB
бітної плати, адреса та контактні дані, поліB
тичні погляди тощо [12, c. 90]. Розглянута
класифікація має міжгалузевий характер,
оскільки перелічені персональні дані систеB
матизуються з метою їх використання у тому
числі в публічноBправовій сфері (податковоB
му праві, криміналістиці тощо). Тому, на наB
шу думку, вона є методологічно недопустиB
мою. Вважаємо помилковим об’єднувати праB
вові явища, що мають різну сферу свого заB
стосування, а також метод правового регуB
лювання правовідносин, в яких вони стають
об’єктом права або правовим засобом їх реB
гламентації. 

У цілому ми не заперечуємо позиції згаB
даних науковців, але вважаємо за доцільне
сформувати власний погляд на класифікаB
цію персональних даних фізичної особи в
цивільному праві України. Відомо, що фіB
зична особа як суб’єкт цивільних правовідB
носин має суспільні та природні ознаки, що
впливають на її правовий статус і певним чиB
ном індивідуалізують її. Це пов’язано із поB
двійною природою людини як біологічної та
соціальної істоти. Тому, на нашу думку, доB
цільним є поділ персональних даних особи
на біологічні та соціальні (суспільно�політич�
ні, правові). До біологічних персональних даB
них слід віднести відомості про морфофіB
зіологічні, біохімічні та психологічні ознаки
особи: відомості про стан здоров’я, про стать,
рік народження, фізіологічне зображення тоB
що. Соціальні персональні дані складаються
із відомостей про сімейний стан, рівень осB
віти, наявність дітей, професійну зайнятість,
громадянство, віросповідання, політичну наB
лежність, громадську позицію, кредитну ісB
торію особи, судимість тощо. Це так би мовиB
ти доктринальна класифікація персональних
даних, що дозволяє визначити їх перелік у
статиці правових відносин. Але цього явно неB
достатньо, оскільки в статиці не розкриваєтьB
ся функціональне значення окремого виду
персональних даних фізичної особи для мети
її ідентифікації. Так, на підставі аналізу окреB
мих відомостей про фізичну особу в групі
біологічних або соціальних персональних даB
них ідентифікувати особу, а також визначити
рівень її правосуб’єктності неможливо.

З метою забезпечення правосуб’єктної
персоніфікації фізичної особи пропонуємо
таку класифікацію: номінативні персональні

дані фізичної особи, якими є прізвище, ім’я, по
батькові, дата народження тощо як базисна
умова їх класифікації. А також варіативні
персональні дані фізичної особи – освіта, сі�
мейний стан, місце проживання тощо, за доB
помогою яких встановлюється змістовність
інформації про особу, досягається можливість
чіткішої ідентифікації індивідуума в «правоB
вому полі». Номінативні персональні дані є
статичними; їх мета первісно визначити суB
б’єкта на підставі його загальної характерисB
тики. Варіативні персональні дані можуть
накопичуватись або змінюватися під вплиB
вом обставин дійсності. Консолідуючись із
номінативними, вони сприяють досягненню
мети персоніфікації фізичної особи. Саме ці
відомості забезпечують обігоздатність інфорB
мації про фізичну особу. 
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The article is devoted to the classification of the types of personal information for an individual per�
son’s in the civil law of Ukraine. The article provides the analysis of the criteria of the classification of
the types of personal information.

В статье анализируются критерии классификации видов персональных данных, определя�
ется правовая природа персональных данных физического лица. 
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Продовольча безпека – одна із основних
гарантій права людини на життя. КонB
цепція збалансованого сільськогоспоB

дарського виробництва, рекомендована ФАО
ООН у 1992 р. передбачає, що пріоритетним
завданням будьBякої держави є забезпечення безB
пеки харчування з метою гарантування природB
ного виживання людства. Стратегічне завдання
створення системи надійного та безперебійного
продовольчого забезпечення кожна країна свіB
ту вирішує шляхом стимулювання та розвитB
ку власного аграрного товарного виробництва
або організації потужних імпортних поставок
продовольства. На жаль, як свідчить світовий
досвід, причинами голоду у багатьох країнах є
не відсутність стратегічних запасів зерна й 
інших видів продовольства, а неспроможність
урядів відповідних держав здійснювати викуп
продуктів харчування в необхідних обсягах на
світовому продовольчому ринку. 

В умовах сьогодення потужний національний
аграрний потенціал дозволяє не тільки повнісB
тю забезпечити продовольчу безпеку в Україні,
а й зробити її одним із найважливіших гравців
на світовому аграрному ринку, оскільки збільB
шення споживання продовольства, перш за все,
зерна у країнах, що розвиваються, та переоріB
єнтація виробництва з продовольчих цілей на
біоенергетику у розвинутих країнах призводить
до підвищеного попиту на вітчизняну сільськоB
господарську продукцію, що є сприятливою
умовою для динамічного розвитку аграрного
сектора України. Адже заходи державної поліB
тики розвитку внутрішнього продовольчого ринB
ку необхідно спрямувати на подолання відстаB
вання темпів зростання внутрішнього товарноB
го виробництва від приросту реальних доходів 

і витрат населення та зміну його структури на
користь інноваційної, більш якісної продукції,
спроможної замістити імпорт на внутрішньому
ринку. За таких умов дослідження та визначенB
ня основних загроз сучасній продовольчій безB
пеці є необхідним і своєчасним, оскільки забезB
печення продовольчої безпеки пов’язано з негаB
тивними чинниками, ризиками та факторами,
які формують систему загроз, що потенційно
може призвести до зменшення кількості й обB
сягів продовольства, дефіциту продуктів харчуB
вання, погіршення якості продовольчих товарів.

Метою цієї статті є визначення основних заB
гроз продовольчій безпеці України з метою
побудови дієвої й ефективної системи проB
тидії настанню дефіциту продовольства, проB
довольчої кризи, недопущення поширення в
Україні масових харчових отруєнь, епідемій
серед людей і тварин, підтримання стабільB
ного продовольчого забезпечення населення
за рахунок переважно власного аграрного 
товарного виробництва. 

Питання законодавчого забезпечення проB
довольчої безпеки висвітлювали у своїх працях
С. Бугера, В. Єрмоленко, С. Лушпаєв, А. ТриB
губ, Р. Тринько [1–5] та інші фахівці аграрноB
правової науки. Але розгляд і деталізацію систеB
ми основних загроз сучасній продовольчій безB
пеці зазначені вказані автори не здійснювали,
що посилює актуальність обраної теми досліB
дження.

Загроза у широкому розумінні – це будьB
який намір, можливість здійснити фізичну, моB
ральну, матеріальну чи іншу шкоду суспільним
чи особистим інтересам. В. Предборський під
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загрозами економічній безпеці України розуміє
наявні чи потенційні дії, що ускладнюють або
унеможливлюють реалізацію національних екоB
номічних інтересів і створюють небезпеку для
соціальноBекономічної та політичної систем,
національних цінностей, життєзабезпечення наB
ції й окремої особи [6, с. 17–18]. Виходячи із
міжнародної практики, загроза продовольчій
безпеці означає зменшення або відсутність осB
новного ресурсу життя – продуктів харчування
або погіршення їх якості. Таким чином, загрози
продовольчій безпеці – це будьBякі негативні
зміни факторів зовнішнього та внутрішнього
середовища, що знижують рівень продовольчоB
го забезпечення. 

Закон України «Про основи національної
безпеки України» до реальних і потенційних
загроз національній безпеці України в еконоB
мічній сфері відносить: істотне скорочення внутB
рішнього валового продукту, зниження інвесB
тиційноBінноваційної активності, науковоBтехнічB
ного та технологічного потенціалу в країні; осB
лаблення системи державного регулювання та
контролю у сфері економіки; нестабільність у
правовому регулюванні відносин у сфері еконоB
міки, у тому числі фінансової політики держаB
ви; відсутність ефективної програми запобіганB
ня фінансовим кризам; зростання кредитних
ризиків тощо. Стратегія національної безпеки
України від 08.06.2012 р. визначає, що з метою
недопущення загроз у сфері забезпечення проB
довольчої безпеки необхідно врегулювати зеB
мельні відносини, сформувати ринок земель
сільськогосподарського призначення, динамічB
но розвивати аграрний ринок, створити умови
для розкриття потенціалу аграрного сектора щоB
до забезпечення потреб населення у доступноB
му, якісному та безпечному продовольстві; заB
хистити внутрішній ринок від постачання неB
якісної та небезпечної імпортної продовольчої
продукції. Державна політика у сфері забезпеB
чення продовольчої безпеки має на меті захист
інтересів усіх соціальних і демографічних груп
населення країни щодо стабільності та доступB
ності до безпечного продовольства в обсягах,
необхідних для забезпечення фізіологічних поB
треб людини, а також національних інтересів дерB
жави на зовнішньому ринку в сфері продовольB
ства. Державні заходи у сфері забезпечення проB
довольчої безпеки спрямовані на запобігання
виникненню потенційних загроз продовольчій
безпеці та мінімізації їх негативних наслідків. 

Вплив загроз на соціальноBекономічний розB
виток визначається на основі системи індикатоB
рів продовольчої безпеки: середньодобова енерB
гетична цінність раціону людини; наявність заB
пасів зерна у державних продовольчих ресурB
сах; економічна доступність продовольства; фіB
зична доступність продовольства; достатність
споживання за окремим видом продовольства;
продовольча незалежність за окремим продукB
том; диференціація витрат на продовольство у
розрізі соціальних груп; волатильність внутрішB
ніх цін на продовольство. Відповідно основниB

ми типовими загрозами продовольчій безпеці є:
неврожай сільськогосподарських культур, штучB
ний дефіцит продовольства та давальницької
сировини, підвищення показників споживчих
цін, бідність населення, ослаблення системи дерB
жавного регулювання та контролю у сфері АПК;
відсутність ефективної програми запобігання
фінансовим кризам у профілюючих галузях
сільського господарства; критичний стан основB
них виробничих фондів в АПК, критична заB
лежність національної економіки від кон’юнкB
тури зовнішніх продовольчих ринків, низькі темB
пи розширення внутрішнього аграрного ринку;
нераціональна структура експорту з переважно
сировинним характером; небезпечне для продоB
вольчої незалежності України зростання частB
ки іноземного капіталу у харчовій, переробній
та агропромисловій галузях. 

О. Щекович вважає, що загрозами продоB
вольчій безпеці є: скорочення виробничого поB
тенціалу АПК, згортання виробництва в галуB
зях агропромислового комплексу, зниження до
критичної межі життєвого рівня селян [7, с. 13].
О. Шевченко серед загроз продовольчій безпеці
виділяє несприятливу зміну кон’юнктури на
світових ринках продовольства; зміну курсів
національної валюти (умов обміну); погіршенB
ня якості продовольства, що імпортується; викоB
ристання продовольства як важеля зовнішньоB
політичного тиску на країниBімпортери; наклаB
дання повного або часткового ембарго на поставB
ку продовольства, експортну експансію (розшиB
рення ринків збуту) з метою витіснення вітчизB
няного виробника та зміцнення економічної заB
лежності від країнBпостачальників [8, с. 84].

Положення Доктрини продовольчої безпеB
ки Російської Федерації 2010 р. регламентують,
що до загроз продовольчій безпеці РФ налеB
жать: значне перевищення насичення внутрішB
нього ринку імпортною продукцією, низький
рівень платоспроможності населення на харB
чові продукти; цінові диспропорції на ринках
сільськогосподарської та рибної продукції; застаB
рілість матеріальноBтехнічної бази АПК; зменB
шення національних генетичних ресурсів; розB
ширення виробництва біопалива з використанB
ням аграрної продукції. 

Таким чином, основні загрози продовольчій
безпеці України формуються за рахунок внутB
рішніх чинників (неефективність державної поB
літики щодо регулювання продовольчих ринB
ків, недостатнє матеріальноBтехнічне забезпеB
чення, високий рівень «тонізації» АПК тощо).
Слід зазначити, що останнім часом посилюєтьB
ся актуальність зовнішніх загроз, зокрема дискB
римінаційного впливу інших держав на вітчизB
няний агропромисловий ринок. Тому в системі
забезпечення продовольчої безпеки необхідно
визначати внутрішні та зовнішні загрози, які
логічно взаємопов’язані та взаємозалежні. 

Однією з основних загроз сучасній продоB
вольчій безпеці України залишається стрімкий
розвиток та опанування світових аграрних ринB
ків промисловоBфінансовими групами, трансB
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національними корпораціями, більшість із яких
є лідерами у сфері виробництва продуктів харB
чування та продовольчої давальницької сироB
вини. Загроза полягає у тому, що більшість із
них складають конкуренцію вітчизняним агB
рарним товаровиробникам у боротьбі за світові
продовольчі ринки. І. Нестеров вказує, що велиB
ка кількість агропромислових ТНК прийшла на
українській ринок ще на початку 90Bх років XX ст.
із метою отримання нових ринків збуту своєї
продукції, а також доступу до нових ресурсних
і сировинних запасів [9, с. 145]. Саме ТНК конB
тролюють 90 % світової торгівлі пшеницею, каB
вою, кукурудзою, тютюном, 80 % – чаєм, 75 % –
бананами [10, с. 56].  

До світових лідерів харчової промисловості
належать: компанія «NESTLE», в структурі
якої перебуває понад 500 переробних і харчоB
вих підприємств у 70 країнах світу; італійська
компанія «PROCOMAC SPA», яка спеціалізуB
ється на виготовленні соків і напоїв переважно
для держав ЄС та США; італійська компанія
«GRUPPO PIERALISI» – промислова інтегроB
вана система, що задовольняє світові аграрні
ринки консервованою зерновою продукцією;
американська продовольча компанія «Cargill» –
передова світова приватна компанія, яка здійB
снює виробництво продуктів харчування у 
66 країнах світу та займається продажем зерна,
олії, цукру, яловичини, свинини, м’яса курей. 

У сфері рибної промисловості основними
імпортерами рибних консервів на світовому ринB
ку залишаються Росія, Латвія, Естонія, предB
ставлені компаніями «Фиш Лайн», «Аляска
Трейд» тощо. Світовими експортерами лосося,
форелі, у тому числі в Україну, є міжнародна
група компаній «Fjord Seafood» і «Cermaq SeaB
food Group», які здійснюють свою діяльність у
Норвегії, Шотландії, Канаді, Чилі. Голландська
компанія «Nutricia» є світовим виробником диB
тячих продуктів харчування у 127 країнах світу,
налічує у своєму складі понад 68 підприємств. 

На жаль, транснаціональні корпорації, що
спеціалізуються на виробництві продуктів харB
чування у світі («HEINZ FOODS», «DANON»,
«DU PONT») у процесі виробництва викорисB
товують трансгенні компоненти, у тому числі
трансBжири, біодобавки, барвники та консерB
ванти, які є шкідливими для здоров’я людини. 

Україна посідає 6 місце як експортер зерна;
при цьому в структурі експорту зерна на укB
раїнських виробників припадає 23–25 %, а 70 %
відповідного ринку опанували транснаціональB
ні зернотрейдери. Адже зерно, яке постачається
з України на світові продовольчі ринки, в осB
новному є фуражним (як сировинна основа,
придатна для виробництва кормових добавок 
і комбікорму). Наша держава посідає 3 місце 
як експортер олії, після Аргентини та Росії, заB
безпечуючи 10–12 % світового виробництва соB
няшникової олії. Таким чином, Україна залиB
шається одним із світових лідерів із виробницB
тва олії та зерна, попит на які сформовано відB
повідно до потреб глобальної світової економіB

ки, оскільки в епоху дефіциту сировинних реB
сурсів і продуктів харчування першочерговий
попит зростає саме на соняшникову олію та
зернові культури. 

Наступною загрозою продовольчій безпеці
України є поширення на території України маB
сових захворювань птиці та худоби. За останні
10 років у світі спостерігаються випадки пошиB
рення нетипових вірусних інфекцій (курячий
грип, африканська чума свиней), що передаваB
лися від птахів і худоби до людини, внаслідок
чого зафіксовані випадки загибелі населення
різних країн. Перший випадок захворювання люB
дини пташиним грипом (H5N1) стався у травні
1997 р. у Гонконгу. У 1999 р. поширився інший
тип вірусу (H9N1). В обох випадках грип переB
давався людям від курей. У 2003 р. на території
Голландії пташиний грип виявлено у 13 птахівB
ницьких фермах. Як наслідок, Європейською
комісією прийнято рішення про заборону ввоB
зу або вивозу з Голландії м’яса курей та яєць. 
У 2007 р. спалахи пташиного грипу зареєстроB
вані у 60 країнах світу. Як запобіжний захід
здійснено масовий забій курей на територіях
держав, де мали місце випадки зараження птаB
хів, що призвело до значних економічних збитB
ків у птахівництві світового господарства. 

У квітні 2009 р. у Мексиці зафіксовані спаB
лахи захворювання людей на свинячий грип,
вірус, який перейшов від свиней до людей (хоB
ча до цього захворювання було визнано як хвоB
роба домашніх свиней у США, Канаді, Китаї,
Японії ще з 1930 р.). Унаслідок активного поB
ширення цього захворювання у світі тільки у
Мексиці померло понад 2000 людей. Небезпека
свинячого грипу полягає також у тому, що постійB
но відбувається його мутація. У жовтні 2009 р.
епідемія свинячого грипу досягла України, що
призвело до посилення запровадження в дерB
жаві заходів проведення постійного моніторинB
гу епідемічної й епізоотичної ситуації із захвоB
рюваністю на свинячий грип у світі та на териB
торії України з метою своєчасного реагування 
і здійснення комплексу профілактичних, протиB
епідемічних і протиепізоотичних заходів. 

У 2012 р. африканську чуму свиней зафікB
совано на території основного виробника свиB
нини в Росії – Белгородській області, на яку
припадає 22 % загального виробництва цього
виду м’яса в Росії. Внаслідок масштабного заB
бою свиней у вказаному регіоні РФ загальний
збиток досяг 900 млн дол. У липні 2012 р. випаB
док виникнення африканської чуми свиней заB
фіксовано на території Запорізької області, внаB
слідок чого уряд України виділив Запорізькій
облдержадміністрації 483 тис. грн на компенB
сацію збитків за вилучених у населення свиней
для ліквідації спалаху захворювання. У 2013 р.
державна ветеринарна та фітосанітарна служB
ба України заборонила імпорт м’яса із РФ та
Білорусі. 

Із метою запровадження запобіжних заB
ходів щодо розповсюдження африканської чуB
ми свиней та пташиного грипу в Україні прийB
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пит на продукти харчування швидко зростає не
тільки у зв’язку із збільшенням потреб населенB
ня, а й через масове захоплення альтернативниB
ми видами енергії. Так, у всьому світі із зерна
виробляють пальне для двигунів – біоетанол.
Вітчизняні м’ясопереробні підприємства викоB
ристовують імпортну сировину, яка подорожB
чала останнім часом через дефіцит кормового
зерна, що в багатьох країнах використовується
й як сировина для виробництва пального. Таким
чином, ціни на вітчизняну продукцію м’ясопеB
реробної галузі залежать від активності освоєнB
ня за кордоном альтернативних джерел енергії. 

Основними загрозами сучасній продовольB
чій безпеці у тому числі є: відсутність прозорих
механізмів здійснення державних закупівель
сільськогосподарської продукції та продуктів
харчування іноземного виробництва; нераціоB
нальна структура експорту давальницької сиB
ровини та надмірний вивіз з України сировинB
них ресурсів, продуктів харчування; поширенB
ня у світі епідемій і пандемій масових захворюB
вань худоби та птиці (курячий грип, африканB
ська чума свиней), що негативно впливають на
процеси міжнародної торгівлі, а також дестаB
білізують розвиток таких галузей сільського
господарства, як тваринництво та рослинницB
тво; недостатній державний контроль за здійсB
ненням імпорту й експорту аграрної продукції,
продуктів харчування; витіснення іноземними
транснаціональними корпораціями України з меB
тою усунення її лідерства з опанованих зовнішB
ніх продовольчих ринків; дисбаланс між світоB
вим виробництвом аграрної продукції та попиB
том на неї; перенасичення аграрного ринку проB
дуктами харчування іноземного виробництва. 

З метою збільшення експорту продуктів
харчування вітчизняного виробництва, давальB
ницької сільськогосподарської сировини неB
обхідно реалізувати комплекс заходів, зокрема:
змінити структуру зовнішньої торгівлі проB
дукцією АПК шляхом оптимізації її імпорту та
розвитку експортного потенціалу, зменшення
імпорту традиційно вироблюваних у країні проB
дуктів харчування та сировини для її виробB
ництва, субсидуювати експорт продуктів харB
чування, вдосконалювати систему тарифного
регулювання імпортноBекспортних операцій з
продовольством. 

Висновки 

Визначення основних загроз сучасній проB
довольчій безпеці України дозволяє запровадиB
ти заходи, які потребують негайного розробB
лення з метою уникнення імпортної продовольB
чої залежності. Ситуація на світових ринках
продовольства спроможна сформувати довгоB
строковий тренд зростання експорту аграрної
продукції з України без урахування потреб внутB
рішнього ринку країни, а також динамічного
підвищення цін на продовольство на внутрішB
ньому ринку синхронно із зростанням світових
цін. Зростання зовнішнього попиту може зуB

няті такі акти: наказ Державного департаменту
ветеринарної медицини України «Про затверB
дження Інструкції щодо профілактики та боB
ротьби з африканською чумою свиней» від
31.07.2007 р. № 77, яким визначено порядок
проведення профілактичних заходів щодо неB
допущення захворювання свиней на африканB
ську чуму, ветеринарноBсанітарні заходи на виB
падок прояву хвороби серед свиней у господарB
ствах різних форм власності; наказ МіністерB
ства аграрної політики та продовольства УкраB
їни «Про затвердження Інструкції про заходи боB
ротьби з грипом птиці» від 17.10.2011 р. № 547,
яким встановлено порядок проведення профіB
лактичних заходів щодо недопущення захворюB
вання птиці на грип, порядок проведення ветеB
ринарноBпрофілактичних заходів у випадках
спалаху захворювання птиці на грип у птахоB
господарствах (незалежно від форм власності) та
серед дикої птиці. 

Загрозою продовольчій безпеці є постачанB
ня в Україну дешевої та неякісної продукції, 
давальницької сировини з країн третього свіB
ту. Імпортне м’ясо дешевше вітчизняного, але
дуже неякісне, з невизначеними термінами й
умовами зберігання. З такої сировини виробB
ляють вітчизняні ковбасні вироби, пельмені тоB
що. Іноді є неясним реальне походження такоB
го м’яса, наприклад бразильської яловичини. 
У м’ясопереробній галузі використовується 
імпортна неякісна «кормова» соя. Трапляються
випадки поставок імпортного продовольства,
зараженого небезпечними бактеріями – від
сальмонели до кишкової палички. Значний обB
сяг генетично модифікованої харчової продукB
ції – саме серед імпортної. Вітчизняне продоB
вольство також іноді не відповідає вимогам 
безпеки якості, але основна частка порушень приB
падає саме на імпортні продовольчі товари. 

Держава зберігає свою продовольчу незаB
лежність, якщо на імпорт на внутрішньому ринB
ку припадає не більш 20–25 %. На жаль, в УкраB
їні, відповідно до даних звіту про стан продоB
вольчої безпеки у 2012 р., найбільш уразливиB
ми позиціями з точки зору імпортозалежності
залишалися позиції «риба та рибопродукти»,
«плоди, ягоди та виноград», «олія рослинна».
Значний відсоток імпорту по групі «олія рослинB
на всіх видів» зумовлений ввезенням тропічних
олій, які не виробляються в Україні (пальмова,
кокосова тощо), але широко використовуються
у виробництві продовольчих і непродовольчих
товарів вітчизняними підприємствами. ВнутB
рішній попит на соняшникову олію повністю заB
безпечується за рахунок власного виробництва.
Внаслідок підвищення споживчого попиту на
м’ясо та м’ясопродукти, який, незважаючи на
нарощування виробництва, на сьогодні не спроB
можні задовольнити українські сільгоспвиробB
ники, у 2012 р. (порівняно з попереднім) споB
стерігалося зростання імпорту м’яса і м’ясоB
продуктів. 

Ще однією загрозою продовольчій безпеці є
масштабне використання біопалива у світі. ПоB
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мовити виникнення дефіциту окремих видів агB
рарної продукції на внутрішньому ринку УкB
раїни та робить критично важливими завдання
підвищення ефективності державного регулюB
вання аграрного ринку та гарантування проB
довольчої безпеки держави, збільшення обсяB
гів виробництва сільськогосподарської проB
дукції на сучасних інноваційноBтехнологічних 
засадах. 

На виконання п. 211 Національного плану
дій на 2013 р. щодо впровадження Програми
економічних реформ на 2010–2014 роки «ЗаB
можне суспільство, конкурентоспроможна екоB
номіка, ефективна держава», затвердженої УкаB
зом Президента України від 12.03.2013 р., неB
обхідно розробити нормативноBправовий акт,
положення якого повинні визначати систему
превентивних заходів для запобігання виникB
нення загроз продовольчій безпеці, регламентуB
вати основні завдання держави у сфері забезпеB
чення продовольчої безпеки в сучасних умовах:
гарантування безперебійного фізичного й екоB
номічного доступу людини до безпечних та якісB
них продуктів харчування, забезпечення досB
татньої ємності внутрішнього продовольчого
ринку, у тому числі через удосконалення мехаB
нізмів регулювання експортноBімпортних опеB
рацій, інтервенційних операцій, застосування
цільових програм із регулювання обігу продоB
вольства; застосування в разі виникнення поB
тенційної загрози щодо забезпечення населенB
ня окремими видами продукції специфічних
ринкових та адміністративних інструментів реB
гулювання продовольчого ринку (зокрема, квоB
тування обсягів виробництва; формування страB
тегічних продовольчих ресурсів держави; виріB
шення проблеми продовольчого забезпечення
та захисту соціально вразливих верств населенB
ня, у тому числі шляхом підтримки виробників

продуктів дитячого харчування та соціально
важливих видів харчових продуктів; зменшенB
ня розриву між різними групами населення щоB
до частки витрат на споживання у сукупних
витратах домогосподарств тощо). 
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In the article covered notion and the content of main menaces of modern food safety. State role and
task to prevent the supply to Ukraine substandard food imports are determined. 

В статье раскрываются понятие и содержание основных угроз современной продоволь�
ственной безопасности, определяются роль и задачи государства по предотвращению поставок
на территорию Украины некачественного продовольственного импорта. 
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У статті розглядаються етапи оцінки ефективності еколого�правового механізму у сфері
охорони та використання рослинного світу, визначаються концептуальні моделі еколого�право�
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Актуальність нашого дослідження зумовB
лена масовою деградацією, погіршенням
стану та скороченням видового складу

рослинного світу України. Так, якщо до першоB
го видання Червоної книги України (1980 р.)
занесено 151 вид вищих рослин, то до другого
видання (1996 р.) – 541 вид, а за станом на 2012 р.
кількість цих видів перевищила одну тисячу.
Причина такого становища пов’язана, насампеB
ред, із посиленням антропогенного навантаB
ження на природні екосистеми, що може призB
вести до катастрофічної втрати багатьох об’єкB
тів рослинного світу. Одним із шляхів подоланB
ня цієї загрозливої ситуації є ефективне викоB
ристання екологоBправового механізму у сфері
охорони та раціонального використання росB
линного світу. 

Аналіз публікацій свідчить, що більшість
виконаних раніше робіт стосувалася загальних
питань використання екологоBправового меB
ханізму у сфері охорони природних ресурсів.
Це, передусім, дослідження В. Петрова, якому
власне належить розроблення концепції еколоB
гоBправового механізму й оцінки його ефективB
ності, а також сучасних російських учених 
В. Круглової, А. Волкова, В. Сидоренка, Г. ВипB
ханової, Н. Гейт, українських – В. Андрейцева, 
А. Гетьмана, М. Шульги, А. Соколової, М. КрасB
нової та інших. Однак питання застосування екоB
логоBправового механізму саме у галузі охорони
та використання рослинного світу дотепер не отB
римали свого вирішення у межах вітчизняної юриB
дичної науки.

Метою цієї статті є дослідження етапів оцінB
ки ефективності екологоBправового механізB
му, а також розроблення методики його заB
стосування у вирішенні завдань щодо охорони
та використання рослинного світу України. 

В. Петров визначив екологоBправовий меB
ханізм як систему екологоBправових норм і екоB

логічних правовідносин, спрямованих на викоB
нання закріпленого в законі екологічного імпеB
ративу [1, с. 53]. Враховуючи спільність мети
екологічного права та законодавства у сфері
охорони і використання рослинного світу, конB
цепція В. Петрова надзвичайно важлива в проB
цесі вдосконалення правового регулювання у
зазначеній царині. 

Сучасний стан правового регулювання охоB
рони та використання рослинного світу харакB
теризується декларативністю, невпорядкованісB
тю та низькою ефективністю нормативноBпраB
вових приписів. Крім того, ці приписи мають
суперечливий характер, містять неузгоджені між
собою терміни та поняття, не є нормами прямої
дії, хоча й декларуються як такі. Так, з метою збеB
реження рослинних ресурсів Донеччини рішенB
ням Донецької обласної ради від 23.03.2007 р.
затверджений перелік видів рідкісних і таких,
що перебувають під загрозою зникнення, росB
лин області, які з невідомих причин не були заB
несені до Червоної книги. Аналогічні рішення
прийняті Житомирською, Київською, ВолинсьB
кою обласними державними адміністраціями.
Зрозуміло, що такі розбіжності й інші недоліки
нормативноBправового регулювання суттєво усB
кладнюють правореалізацію, не сприяють ефекB
тивній правовій охороні рослинного світу УкраB
їни. З цієї причини вдосконалення екологоBпраB
вового механізму охорони та використання росB
линного світу є нагальною потребою. 

Керуючись науковим підходом В. Петрова,
зазначимо, що оцінка ефективності екологоB
правового механізму (далі – ЕПМ) у галузі охоB
рони та використання рослинного світу має здійB
снюватися на всіх стадіях (етапах) його реалізаB
ції: статичній, динамічній, результативній [2]. 

На статичній стадії відбувається формуB
вання екологоBправових приписів у галузі охоB
рони та використання об’єктів рослинного свіB
ту. Цей процес передбачає збір даних про їх стан,
виявлення видів, які потребують особливого
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правового захисту та, яким загрожує критичне
скорочення популяції або цілковите зникненB
ня. Завданням цієї стадії є закріплення у нормаB
тивноBправових актах базових положень у сфеB
рі охорони та використання рослинного світу,
які відповідають досягнутому рівню правової й
екологічної науки. При цьому слід враховувати
низку властивостей об’єктів рослинного світу:
здатність поглинати шкідливі домішки з приB
земних шарів атмосфери, «стерилізувати» поB
вітря, а також те, що вони є сировиною для виB
готовлення продуктів харчування, лікарських
засобів. Так, 1 га соснового лісу протягом вегеB
тативного періоду виділяє близько 500 кг фіB
тонцидів, затримує щороку близько 40 т пилу. 

На стадії, що розглядається, з’ясовується
також повнота нормативного матеріалу, необB
хідного для регулювання відносин, об’єктом
яких є рослинний світ. В Україні, наприклад,
неврегульовані нормами права питання охороB
ни ботанічних колекцій, порядок проведення
моніторингу рослинного покриву, ведення дерB
жавного кадастру рослинного світу та багато 
інших питань. На нашу думку, недосконалість
(прогальність) законодавства про рослинний
світ зумовлена об’єктивними та суб’єктивними
чинниками. До першої групи чинників слід відB
нести постійний розвиток науки та техніки, а таB
кож виникнення нових потреб, що вимагають
оновлення підходів до охорони та використання
рослинного світу. Суб’єктивні причини полягаB
ють, насамперед, у деформованій екологоBпраB
вовій свідомості правотворців. 

Заслуговує на увагу позиція В. Петрова,
який виокремлював два види прогальності: абB
солютну та відносну [3, с. 172]. Дотримуючись
цього поділу, зазначимо, що під абсолютною
прогалиною слід розуміти цілковиту відсутB
ність у законодавстві положень, наприклад, щоB
до юридичної відповідальності за дії, пов’язані з
пошкодженням, знищенням або погіршенням
стану об’єктів рослинного світу. Так, відповіB
дальність за заготівлю, збирання рослин спосоB
бами, які завдають їм шкоду, що по суті є правоB
порушенням, не знайшла відбиття у чинному
законодавстві. 

Відносна прогальність законодавства про
рослинний світ зумовлена суттєвим розривом
між загальним, спеціальним і локальним рівняB
ми правового регулювання, а також надмірною
кількістю бланкетних норм. 

Можна навести нормативний акт локального
характеру – розпорядження Житомирської облB
держадміністрації «Про затвердження лімітів заB
готівлі дикорослої і технічної сировини у 2007 р.»
від 15.06.2007 р., – прийнятий в умовах відсутності
відповідного акта на загальнодержавному рівні.
Ускладненим є виконання на місцях Закону «Про
природноBзаповідний фонд України», оскільки місB
цеві ради, як правило, не виявляють ініціативи щоB
до розширення площ існуючих і створення нових
парківBпам’яток, об’єктів садовоBпаркового мисB
тецтва. З цього випливає, що ненадання багатьом 

із таких природних об’єктів статусу охоронюваB
них державою уможливлює розміщення на їх териB
торії об’єктів торгівлі, громадського харчування та
дозвілля, приплив нелегальних фінансових надB
ходжень до розпорядників місцевих бюджетів, які,
звісно, не спрямовуються на компенсацію екоB
логічної шкоди від погіршення стану об’єктів росB
линного світу. 

На статичній стадії важливою умовою приB
йняття відповідних нормативноBправових актів
є їх соціально�економічне обґрунтування. ПоB
перше, це оцінка реальної можливості виконання
вимог законодавства, оскільки, наприклад, неB
можливо цілком заборонити збирання, добуванB
ня рослинної сировини, заготівлю кори, лубу,
деревної зелені, соків, випасання худоби тощо.
Крім того, внаслідок будівництва нових і розB
ширення площ існуючих об’єктів промислоB
вості та житлової інфраструктури, що пов’язано
з відведенням відповідних територій, відбуваB
ється зменшення покритих рослинністю діляB
нок. ПоBдруге, це екологоBекономічна оцінка стуB
пеня негативного впливу даних об’єктів на стан
рослинного світу, яка має враховуватися при
визначенні розмірів платежів, видачі дозволів
на спеціальне використання цього природного
ресурсу. ПоBтретє, це соціальний аспект, поB
в’язаний із наявністю кризових явищ в еконоB
міці, спадом промислового виробництва, що 
вимагає від законодавчої та виконавчої влади
поміркованого застосування методу заборон у
регулюванні будівництва та господарської діB
яльності. 

На динамічній стадії реалізації екологоBпраB
вового механізму, згідно з концепцією В. ПетB
рова, одночасно протікають три процеси: реB
алізація екологоBправових приписів, що передB
бачає застосування екологоBправових нормBгаB
рантій; підвищення рівня екологоBправової свіB
домості та культури; проведення екологічної
експертизи [3, с. 173]. Зрозуміло, що реалізація
норм�гарантій у сфері охорони рослинного свіB
ту вимагає відповідного фінансового та матеріB
альноBтехнічного забезпечення. Наприклад, проB
ведення авіаційних обльотів охоронюваних теB
риторій лісів, об’єктів природноBзаповідного
фонду у літній період із метою виявлення осеB
редків пожеж передбачає наявність спеціальної
техніки (літаків, гелікоптерів), участь наземних
підрозділів МНС, екологічних служб. Крім того,
проведення таких заходів потребує значних фіB
нансових витрат на утримання техніки, постаB
чання палива, виплату заробітної плати тощо. За
всієї складності розв’язання матеріальноBтехB
нічних і фінансових проблем у випадку непроB
ведення зазначених заходів, за даними Р. ЧелB
пана, збитки від пожеж можуть досягати мільйоB
нів гривень [4, с. 102]. 

Висока еколого�правова культура є необB
хідною умовою ефективності застосування норB
ми на динамічній стадії. Недостатня поінфорB
мованість населення про необхідність охорони
рослинного світу істотно знижує дієвість і якість
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реалізації нормативноBправових актів. У зв’язB
ку з цим заслуговує на увагу радянський досвід
поширення природоохоронних ідей серед насеB
лення, що знайшов відбиття у тогочасному заB
конодавстві. Так, ст. 20 Лісового кодексу (далі –
ЛК) УРСР передбачала створення громадських
лісових інспекцій із метою забезпечення участі
трудящих у справі захисту й охорони лісів, а 
ст. 21 регламентувала діяльність шкільних лісB
ництв із метою виховання в учнів бережливого
ставлення до природи, розширення знань у гаB
лузі природничих наук. Цей правовий досвід
може бути використаний для внесення відпоB
відних змін до Закону України «Про рослинний
світ» від 09.04.1999 р. № 591BXIV. 

Одночасно з розвитком науки та техніки,
зокрема широким впровадженням нових меB
тодів супутникового спостереження за станом
рослинного покриву, все більшого значення у
розв’язанні проблеми охорони рослинного свіB
ту набуває підвищення рівня екологоBправової
свідомості та культури суспільства. Перш за все
це стосується населення та влади тих регіонів
України, які перебувають на порозі екологічної
кризи. Так, у Донецькій області на промислові
та техногенні ландшафти припадає 13 % її териB
торії, а загальна площа ландшафтів кар’єрноB
відвального типу досягає близько 30 км2. ОсB
кільки більшість промислових об’єктів перебуB
ває у приватній власності, від рівня екологоB
правової свідомості їх власників багато в чому
залежить вирішення екологічних проблем регіB
ону, насамперед у сфері збереження й охорони
рослинного світу. 

Важливе значення на динамічній стадії реB
алізації ЕПМ у сфері охорони рослинного світу
має проведення екологічної експертизи, мета
якої полягає в оцінці впливу промислових об’єкB
тів на стан рослинного світу. У Законі України
«Про рослинний світ» вказується на необхідB
ність проведення екологічної експертизи проB
ектів схем розвитку, генеральних планів розвитB
ку населених пунктів, будівництва, реконстB
рукції, розширення, технічного переоснащення
з метою врахування впливу на стан рослинного
світу та умови його зростання (ст. 28). ВажлиB
вим елементом цієї стадії є участь населення в
обговоренні проектів, схем, планів та інформуB
вання громадян про їх зміст, стан реалізації,
можливі наслідки. 

Ми вважаємо, що на динамічній стадії реB
алізації ЕПМ, окрім зазначених процесів, має
відбутися також законодавче закріплення заB
ходів щодо стимулювання користувачів об’єкB
тів рослинного світу раціонально й ощадливо
ставитися до цього природного ресурсу. Крім
того, потребує вдосконалення система плати за
викиди, скиди шкідливих речовин, розміщення
відходів на ділянках розташування об’єктів росB
линного світу, а також за користування цим приB
родним ресурсом. 

Результативна стадія реалізації екологоB
правового механізму у сфері охорони та викоB
ристання рослинного світу пов’язана з підбитB

тям підсумків дії всіх його ланок. Як зазначав 
В. Петров, результатом використання ЕПМ є
правове відношення, спрямоване на вирішення
конкретного екологічного завдання [3, с. 174].
Критеріями результативності є виконання норB
мативів якості стану об’єктів рослинного світу.
Оцінку ефективності екологоBправового меB
ханізму доцільно проводити за двома критеріB
ями: пороговим і нормативним. Під пороговим
розуміється такий критичний показник антроB
погенного навантаження, нижче якого відбуваB
ються незворотні зміни окремих об’єктів росB
линного світу; при тому, що нормативний показB
ник – це таке значення антропогенного чинниB
ка, що дозволяє зберегти здатність об’єкта росB
линного світу до поліпшення якості навколишB
нього середовища. Так, при осіданні цементноB
го пилу з великим вмістом вапна та кременевої
кислоти з щільністю 1,2 г/м3 на добу спостеріB
гається пошкодження та можлива загибель деB
рев. При значенні цього показника до 0,4 г/м3 на
добу дерева не втрачають життєздатності та
здатності поглинати шкідливі речовини з атB
мосфери. Зазначені критерії оцінки якості стаB
ну рослинного світу, на жаль, не знайшли свого
закріплення в Законі України «Про рослинний
світ», що істотно знижує ефективність його дії. 

Як випливає з положень концепції екологоB
правового механізму В. Петрова, можливі три
концептуальні моделі екологоBправового мехаB
нізму у сфері охорони та використання рослинB
ного світу, від вибору яких залежить оцінка
ефективності його реалізації [3, c. 175]:

альтернатива інтересів. Такий підхід ґрунB
тується на пошуку шляхів вирішення проблеми
на користь або економічних, або екологічних
інтересів суспільства. У радянський період в абB
солютній більшості випадків економічні інтереB
си превалювали над екологічними. ХарактерB
ним прикладом є будівництво заводівBгігантів у
м. Маріуполі (металургійних комбінатів ім. ІлB
ліча та «Азовсталі»), що тривалий час викоB
ристовували обладнання, яке не передбачало заB
хисних фільтрів та інших устроїв для зменшенB
ня шкідливих викидів. Зазначені обставини
призвели до антропогенної трансформації флоB
ри, зникнення природного рослинного покриву
та появи техногенних екотопів; 

поєднання екологічних та економічних інте�
ресів, яке передбачає врахування одночасно екоB
логічного права людини на безпечне для життя
і здоров’я довкілля та забезпечення функціонуB
вання підприємств, інших промислових об’єктів.
Першою спробою реалізації такого підходу на
рівні офіційних джерел права стало прийняття
Верховною Радою УРСР Закону «Про охорону
природи Української РСР» від 20.07.1960 р., в
якому розділ IV регламентував охорону лісів і
захисних лісонасаджень, а розділ V – охорону
зелених зон міст і селищ. Однак, з огляду на тоB
гочасні масштаби розвитку промислового виB
робництва та сільського господарства, цей ЗаB
кон став своєрідною декларацією, що мала в осB
новному пропагандистське значення. Таке стаB
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новище змінилося на початку 70Bх років XX ст.,
коли в СРСР сталося кілька серйозних екоB
логічних катастроф і керівництво країни усвіB
домило нагальну необхідність розв’язання екоB
логічних проблем. У рамках реалізації цієї поліB
тики ЦК КПРС і РМ СРСР прийняли дві спільB
ні постанови: «Про посилення охорони прироB
ди і поліпшення використання природних реB
сурсів» від 28.12.1972 р. і «Про додаткові захоB
ди щодо посилення охорони природи і поліпB
шення використання природних ресурсів» від
01.12.1978 р. Відповідно до цих постанов при
підготовці проектів будівництва підприємств та
інших промислових об’єктів вимагалося провеB
дення оцінки їх впливу на екологічний стан навB
колишніх територій. При цьому на МіністерB
ство сільського господарства СРСР покладався
обов’язок із збереження та збагачення корисної
флори, а на ради міністрів союзних республік –
контроль за використанням отрутохімікатів із
метою зменшення їх шкідливого впливу на зеB
лені насадження та ліси. Таким чином, у радянB
ському природоохоронному законодавстві в
цей період було взято курс на одночасний розB
виток господарської діяльності й активне вжитB
тя природоохоронних заходів. Приймалися норB
мативноBправові акти, що встановлювали поряB
док застосування нормативів гранично допусB
тимих викидів шкідливих речовин із метою міB
німізації впливу екологічно небезпечних промисB
лових об’єктів, акти у сфері озеленення населених
пунктів України. Прикладом останніх є постаB
нови РМ УРСР «Про заходи щодо покращенB
ня комплексного благоустрою міст і селищ місьB
кого типу» від 05.06.1979 р. і «Про десятирічB
ний план комплексного розвитку зелених зон
та селищ міського типу УРСР і промислового
квітництва на 1981–1990 рр.» від 28.04.1982 р.; 

суміщення інтересів означає пріоритет екоB
логічних інтересів у розв’язанні економічних
проблем. За такого підходу екологічний ефект
стає економічною вигодою у діяльності підприB
ємства, а економічна вигода, що досягається у
процесі господарської діяльності, перетворюєтьB
ся на екологічний ефект: впровадження безвідB
ходної, маловідходної технологій, екологічно
безпечна утилізація відходів, ощадливе викорисB
тання сировини, матеріалів, палива тощо. Так,
на Київському деревообробному комбінаті ствоB
рено майже безвідходне виробництво: після виB

робництва основної продукції (чистої деревиB
ни, фанери, багету, паркету) отримують втоB
ринні продукти: різні види смол, деревоструB
гальні плити, деревину низького ґатунку, що
використовується у виробництві паперу, для
опалення тощо. Впровадження такого виду техB
нологій дозволило суттєво мінімізувати витраB
ти на утилізацію відходів, скоротити платежі за
шкідливі викиди та забезпечило стабільний
приріст продукції більш як на 10 млн грн на рік.
Реалізація зазначеного підходу можлива у ріB
чищі загальної тенденції екологізації права. 

Висновки 

Проведене дослідження свідчить про неB
обхідність удосконалення екологоBправового
механізму у сфері охорони та використання
об’єктів рослинного світу (у зв’язку з недоскоB
налістю чинного законодавства у даній галузі,
надмірною кількістю бланкетних норм і наявB
ності численних не узгоджених між собою віB
домчих нормативноBправових актів). 

Оцінка ефективності екологоBправового меB
ханізму у сфері охорони та використання росB
линного світу, має здійснюватися на всіх стаB
діях його реалізації: статичній, динамічній, реB
зультативній. У процесі аналізу визначені конB
цептуальні моделі екологоBправового механізB
му у сфері охорони та використання рослинноB
го світу. 

Завданням подальших досліджень є розробB
лення заходів щодо реалізації екологоBправоB
вого механізму за допомогою організаційноBупB
равлінських, економічних, адміністративних
методів. 
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The article examines three stages of the estimation the effectiveness of ecological�and�legal 
mechanism for the protection and use of vegetation. Three conceptual models of ecological�and�legal
mechanism for the protection and use of the vegetation – an alternative, the combination, the coince�
dence of ecological and economic interests – have been identified. 

В статье рассматриваются этапы оценки эффективности эколого�правового механизма в
сфере охраны и использования растительного мира, определяются концептуальные модели эко�
лого�правового механизма в этой сфере. 
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Аквакультура (рибництво) відіграє важлиB
ву роль у продовольчій безпеці держави
як джерело харчового білка, корисніше

та дешевше за тваринний. На жаль, на сучасноB
му етапі роль рибного господарства, у тому чисB
лі рибництва, у продовольчому забезпеченні дерB
жави істотно знизилася. Це зумовлює необхідB
ність розвивати даний напрям, стимулювати виB
роблення рибної продукції, насамперед, вітчизB
няного виробництва. 

У Державній цільовій економічній програмі
розвитку рибного господарства на 2012–2016 р.,
затвердженій постановою Кабінету Міністрів
України від 23.11.2011 р. № 1245, пропонується
два варіанти вирішення цього питання: 

•• забезпечення розвитку однієї із складових
рибного господарства – рибальства або рибницB
тва, що призведе, з одного боку, до виснажливоB
го використання водних живих ресурсів, а з інB
шого – до занепаду України як морської держаB
ви у галузі рибного господарства; 

•• здійснення комплексу заходів щодо ствоB
рення відповідного правового, організаційного
й економічного механізму державного регулюB
вання у галузі рибного господарства. 

Доцільним у Програмі визнано другий спосіб,
оскільки його перевагою є стабілізація ситуації у
рибному господарстві, забезпечення його подальB
шого розвитку, а також конкурентоспроможності
на внутрішньому та зовнішньому ринку. 

Ми не заперечуємо необхідність комплексB
ного розвитку рибного господарства (як рибницB
тва, так і рибальства), але, на нашу думку, пріB
оритет слід надавати все ж рибництву. Як заB
значає М. Гребенюк, єдиним шляхом задоволенB
ня масштабного та постійно зростаючого попиту
на рибу і рибопродукти є створення та викорисB
тання потужних акваферм, водних господарств,
оскільки активізація рибного промислу, що
здійснюється у відкритому морі та прибережних
водах, призведе до катастрофічного зменшення
обсягів вилову риби, постійного подорожчання
морепродуктів [1, с. 48]. П. Пономаренко вваB

жає, що рибний промисел має поступитися місB
цем рибному господарству, організованому по
типу сільськогосподарського [2, с. 38]. Така поB
зиція простежується і в інших країнах. Так, у
Стратегії розвитку аквакультури в Російській
Федерації на період до 2020 р., затвердженій
10.09.2007 р., зазначається, що в умовах скороB
чення вилову океанічної риби й інших морепроB
дуктів, критичного стану рибних запасів внутB
рішніх водойм, які підтримуються в основному
за рахунок штучного відтворення, єдиним надійB
ним джерелом збільшення обсягів харчової рибB
ної продукції є аквакультура. 

Коли йдеться про розвиток рибництва (акB
вакультури), то слід враховувати той факт, що
основою для ефективного функціонування цієї
підгалузі є належним чином урегульовані праB
вовідносини щодо використання водних ресурB
сів, оскільки останні є середовищем існування
гідробіонтів (об’єктів аквакультури). 

Мета цієї статті – дослідження категорій
«водний об’єкт», «рибогосподарський водB
ний об’єкт» як структурного елемента праB
вовідносин із використання водних ресурсів
в аквакультурі. 

В юридичній науці водні об’єкти були предB
метом дослідження багатьох науковців, зокреB
ма Г. Анісімової, С. Байсалова, Ю. Вовка, І. КаB
ракаша, О. Колбасова, П. Кулинича, В. Носіка,
М. Шульги та інших. Разом із тим достатньої
уваги спеціальному дослідженню водних об’єкB
тів в контексті використання водних ресурсів у
рибництві (аквакультурі) не приділялося. 

Водний об’єкт у законодавстві визначається
поBрізному. Так, Інструкція із застосування
Класифікації запасів і ресурсів корисних копаB
лин державного фонду надр до родовищ питних
і технічних підземних вод, затверджена наказом
Державної комісії України по запасах корисних
копалин при комітеті з питань геології та викоB
ристання надр від 04.02.2000 р. № 23, визначає
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його як сформований природою або створений
штучно об’єкт ландшафту чи геологічна струкB
тура, де зосереджуються води (річка, ... водоB
носний горизонт). Що мається на увазі під трьоB
ма крапками – не зрозуміло. 

У Положенні про взаємодію органів війсьB
кових сполучень на морському та річковому
транспорті України з Міністерством інфраструкB
тури України, центральним органом виконавчої
влади з реалізації державної політики у сфері
безпеки на морському та річковому транспорті,
підприємствами, установами і організаціями,
що належать до сфери управління Міністерства
інфраструктури України з військових морських
та річкових перевезень, затвердженому наказом
Міністерства оборони України та МіністерстB
вом інфраструктури України від 08.11.2011 р.
№ 684/525, до водних об’єктів відносяться приB
родні або створені штучно елементи довкілля, 
в якому зосереджуються води (море, річка). Але
ж і море, і річка є природними водними об’єктаB
ми й штучно створеними бути не можуть. 

Водний кодекс (далі – ВК) України (ст. 1), 
п. 2 Методики розрахунку збитків, заподіяних
рибному господарству внаслідок порушень праB
вил рибальства та охорони водних живих реB
сурсів, затвердженої наказом Міністерства агB
рарної політики України, Міністерства охороB
ни навколишнього природного середовища УкB
раїни від 12.07.2004 р. № 248/273 та п. 1.7 МетоB
дики розрахунку розмірів відшкодування збитB
ків, заподіяних державі внаслідок порушення
законодавства про охорону та раціональне викоB
ристання водних ресурсів, затвердженої накаB
зом Міністерства охорони навколишнього приB
родного середовища України від 20.07.2009 р.
№ 389, водним об’єктом називають природний
або створений штучно елемент довкілля, в якоB
му зосереджуються води (море, річка, озеро, воB
досховище, ставок, канал, водоносний горизонт).
У такій редакції водними об’єктами є лише пеB
релічені, що в принципі неправильно, адже ісB
нують ще й лимани, обводнені кар’єри тощо. 

З метою уніфікації терміна «водний об’єкт»
ми пропонуємо визначити у ВК України його
так, як це зроблено у Правилах охорони життя
людей на водних об’єктах України, затверджеB
них наказом Міністерства України з питань надB
звичайних ситуацій та у справах захисту насеB
лення від наслідків чорнобильської катастрофи
від 03.12.2001 р. № 272: водний об’єкт – це
сформований природою або створений штучно
об’єкт ландшафту, де зосереджуються води (озеB
ро, річка, море, водосховище, канал тощо). 

Коли ж ми розглядаємо водні об’єкти в конB
тексті певної галузі чи зважаємо на мету їх виB
користання, то тут вже із загального переліку
водних об’єктів виокремлюються лише ті, що
можуть задовольнити відповідні потреби. Саме
це спостерігається при визначенні водних об’єкB
тів, які використовуються для ведення акваB
культури (рибництва). 

Водні об’єкти, що використовуються для
вилову та розведення риби або мають значення

для її відтворення, є рибогосподарським фонB
дом (рибогосподарські водні об’єкти, до яких у
літературних джерелах відносять річки, водоB
сховища, озера, лимани, стави, водойми сажалB
ковоBбасейнових і нерестовоBвирощувальних
господарств [3, с. 88]). 

Законодавчо поняття «рибогосподарський
водний об’єкт» надається в ряді нормативних
актів з деякими відмінностями. Так, ВК УкраB
їни (ст. 1) та п. 2 розділу 1 Інструкції про поряB
док контролю за вилученням, обліком, зберіганB
ням, здачею, звітністю, реалізацією риби та інших
водних живих ресурсів, затвердженої наказом МіB
ністерства рибного господарства від 30.10.1995 р.
№ 186, визначає його як водний об’єкт (його
частину), що використовується для рибогоспоB
даських цілей. 

Закон України «Про рибне господарство,
промислове рибальство та охорону водних біоB
ресурсів» від 08.07.2011 р. № 3677BVI (ст. 1),
Правила промислового рибальства в басейні
Чорного моря, затверджені наказом ДержавноB
го комітету рибного господарства України від
08.12.1998 р. № 164, (п. 2), Ліцензійні умови
провадження господарської діяльності, пов’язаB
ної з промисловим виловом риби на промислоB
вих ділянках рибогосподарських водойм, крім
внутрішніх водойм (ставків) господарств, заB
тверджені наказом Державного комітету з пиB
тань регуляторної політики та підприємництва,
Міністерства аграрної політики України від
14.11.2001 р. № 132/336, (п. 2.1.6) називають риB
богосподарськими водними об’єктами водні
об’єкти (їх частини), що використовуються або
можуть використовуватися для рибогосподарB
ських потреб. Як бачимо, це поняття ширше, бо
враховує і «потенційні» рибогосподарські водні
об’єкти, що, на нашу думку, є позитивним.

Крім того, для потреб рибництва (аквакульB
тури) можуть використовуватися тільки поверхB
неві водні об’єкти. Тому пропонуємо уточнити
та доповнити у ст. 1 ВК України визначення поB
няття «рибогосподарський водний об’єкт» таким
чином: «це поверхневий водний об’єкт (його
частина), що використовується або може викоB
ристовуватися для рибогосподарських потреб». 

Переліки водних об’єктів, які є або можуть
бути рибогосподарськими надаються у низці
нормативних актів: Законі України «Про заB
гальнодержавну програму розвитку рибного госB
подарства України на період до 2010 року» від
19.02.2004 р. № 1516BIV (ст. 1), Законі України
«Про рибне господарство, промислове рибальB
ство та охорону водних біоресурсів» (ст. 13),
наказі Міністерства аграрної політики України,
Міністерства охорони навколишнього природB
ного середовища України «Про затвердження ІнB
струкції про порядок спеціального використанB
ня риби та інших водних живих ресурсів» від
11.11.2005 р. № 623/404, наказі Міністерства
надзвичайних ситуацій України «Про затвердженB
ня Правил охорони праці на рибоводних підB
приємствах внутрішніх водойм» від 26.11.2012 р.
№ 1352, наказі Міністерства охорони навкоB
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лишнього природного середовища України «Про
затвердження Інструкції про порядок розробки
та затвердження гранично допустимих скидів
(ГДС) речовин у водні об’єкти із зворотніми воB
дами» від 15.12.1994 р. № 116 та інших. Ці пеB
реліки в наведених нормативних актах містять
різний «набір» рибогосподарських водних об’єкB
тів. Слід також зазначити, що нині діє ГОСТ
17.1.102B77 «Охрана природы. Гидросфера. КласB
сификация водных объектов», який встановB
лює класифікацію водних об’єктів за категоріB
ями та класами залежно від їх фізикоBгеограB
фічних, режимних і морфометричних особлиB
востей та ДСТУ 3517B97 «Гідрологія суші. ТерB
міни та визначення основних понять». 

Ми узагальнили інформацію, що міститьB
ся у наведених документах, і пропонуємо виB
діляти за типом такі рибогосподарські водні
об’єкти: 

•• водотоки, до яких відносяться види річки,
канали, гирла, протоки й інші водні об’єкти, для
яких характерним є переміщення води у напрямB
ку нахилу по глибині на земній поверхні; 

•• водойми, видами яких є озера, водосховиB
ща, рибогосподарські технологічні водойми (ставB
киBохолоджувачі теплових і атомних електроB
станцій тощо), ставки, обводнені кар’єри, бухти,
затоки, естуарії, лимани й інші безстічні або із
сповільненим стоком водні об’єкти; 

•• моря, до яких належать внутрішні морські
води та територіальне море, виключна морська
(економічна) зона України. Слід зазначити, що
на відміну від поняття «водойма», яке визнаB
чається у ст. 1 ВК України, поняття «водотік»
цей нормативний акт не містить, хоча воно вжиB
вається у статтях 1, 3, 16, 79, 100, 110. Визначає
його ДСТУ 3517B97 «Гідрологія суші. Терміни
та визначення основних понять». Вважаємо таB
кий підхід неправильним, оскільки вживаючи 
у ВК України поняття одного типу водних
об’єктів (водойм), логічно закріпити в ньому і
поняття водних об’єктів іншого типу (водотоB
ків). Тому пропонуємо визначити водотік у ст. 1
ВК України як «водний об’єкт, для якого харакB
терним є переміщення води у напрямку нахилу
по глибині на земній поверхні». 

Наступний критерій, за яким слід розрізняB
ти рибогосподарські водні об’єкти, – їх похоB
дження (природне чи штучне) [4, с. 108–109; 5,
с. 156]. Разом із тим існує точка зору про неB
доцільність такого поділу. Так, О. Колбасов заB
значав, що водні об’єкти, створені людиною, не
мають таких юридично вагомих особливостей,
в силу яких їх належить виокремити в самоB
стійний різновид [6, с. 108–109]. Віддаючи наB
лежне його науковій позиції, ми вважаємо, що
поділ рибогосподарських водних об’єктів за поB
ходженням є доцільним, оскільки саме за цим
критерієм розмежовуються водні об’єкти, які
можуть перебувати у приватній власності (ч. 2
ст. 59 ЗК), рибогосподарські водні об’єкти для
ведення різних видів аквакультури (статті 1, 13 ЗаB
кону України «Про аквакультуру» від 18.09.2012 р.
№ 5293BVI) тощо. 

Рибогосподарські водні об’єкти залежно від
наявності чи відсутності гідрологічного зв’язку
з іншими водними об’єктами поділяються на
замкнені та проточні. Проточними є водотоки, а
водойми можуть бути як замкненими, так і проB
точними. Донедавна поняття «замкнений водB
ний об’єкт» не закріплювалося законодавстB
вом, хоча застосовувалося, наприклад у ч. 2 
ст. 59 ЗК. Необхідність такого поділу та його заB
конодавчого закріплення обґрунтовувалася як
за радянських часів [7, с. 40], так і в сучасній
Україні [8, с. 213; 9, с. 87]. (Г. Анісімова називаB
ла такі водні об’єкти не «замкненими», а «відB
особленими»). 

У Законі України «Про аквакультуру» у
Прикінцевих та перехідних положеннях є вкаB
зівка про внесення змін до ВК України, згідно з
якою ст. 1 доповнюється терміном «замкнений
водний об’єкт» (природна або штучно створена
водойма, не пов’язана з іншими водними об’єкB
тами (крім водоносних горизонтів). Ми вваB
жаємо, що правильніше було б визначати не
«замкнений водний об’єкт», а «замкнену водойB
му», бо водотік не може бути не пов’язаний з
іншими водними об’єктами. Тому пропонуємо
доповнити ст. 1 ВК України терміном не «замкB
нений водний об’єкт», а «замкнена водойма» та
визначити її як «природну або штучно створену
водойму, не зв’язану з іншими водними об’єктаB
ми (крім водоносних горизонтів)». 

Залежно від форми власності існують дерB
жавні, комунальні та приватні рибогосподарB
ські водні об’єкти. 

Залежно від значення у ст. 13 Закону УкраB
їни «Про рибне господарство, промислове риB
бальство та охорону водних біоресурсів» розB
різняються рибогосподарські водні об’єкти заB
гальнодержавного та місцевого значення. До
першої групи відносяться внутрішні морські
води та територіальне море (з лиманами й естуB
аріями), виключна (морська) економічна зона
України, поверхневі води (озера, водосховища,
річки, канали), що розташовані та використоB
вуються на території більш як однієї області, 
а також їх притоки всіх порядків; до другої –
водні об’єкти (озера, річки й їх притоки всіх 
порядків, водосховища), що розташовані та виB
користовуються у межах однієї області та не 
належать до водних об’єктів загальнодержавноB
го значення. На нашу думку, у цій правовій
нормі не зовсім правильно вживається поняття
«води», яке потрібно замінити словом «водні
об’єкти». Також недоцільним, на нашу думку, є
наведення виключного переліку видів водних
об’єктів, і якщо у переліку рибогосподарських
водних об’єктів загальнодержавного значення
фраза «їх притоки всіх порядків» стосується
всіх видів водних об’єктів, то для таких об’єктів
місцевого значення «притоки всіх порядків»
стосуються тільки річок. Для усунення цих неB
доліків пропонуємо викласти ст. 13 Закону УкB
раїни «Про рибне господарство, промислове
рибальство та охорону водних біоресурсів» у
такій редакції: 
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«Рибогосподарські водні об’єкти (їх частини)
поділяються на рибогосподарські водні об’єкти за�
гальнодержавного та місцевого значення. 

До рибогосподарських водних об’єктів за�
гальнодержавного значення належать: 

внутрішні морські води та територіальне
море (з лиманами й естуаріями), виключна (мор�
ська) економічна зона України; 

поверхневі водні об’єкти (озера, водосховища,
річки, канали тощо), що розташовані та викорис�
товуються на території більш як однієї області, а
також їх притоки всіх порядків. 

До рибогосподарських водних об’єктів (їх
частин) місцевого значення належать водні
об’єкти (озера, річки, водосховища тощо) та їх
притоки всіх порядків, що розташовані та вико�
ристовуються у межах однієї області та не на�
лежать до водних об’єктів загальнодержавного
значення». 

Залежно від правового титулу рибогоспоB
дарські водні об’єкти поділяються на ті, що пеB
ребувають у власності відповідних суб’єктів, та
на орендовані. 

Нарешті, можна виділяти рибогосподарські
водні об’єкти за видом аквакультури (рибницB
тва). Згідно із ст. 13 Закону України «Про акваB
культуру» виділяється три напрями аквакульB
тури: товарна (отримання товарної продукції
аквакультури й її подальша реалізація); штучне
розведення (відтворення), вирощування водB
них біоресурсів); надання рекреаційних послуг.
У свою чергу, основними напрямами товарної акB
вакультури є випасна, ставкова й індустріальна. 

Рибогосподарськими водними об’єктами
для здійснення ставкової аквакультури є рибоB
господарські технологічні водойми, руслові, баB
лочні й одамбовані рибницькі ставки, штучно
відокремлені від материнських водних об’єктів
(їх частин), обводнені торфові кар’єри в умовах
рибницьких господарств (риборозплідники, неB
рестовоBвирощувальні, товарні, повносистемні
господарства). 

Випасна аквакультура здійснюється на риB
богосподарських водних об’єктах (їх частинах),
крім рибогосподарських технологічних водойм. 

Індустріальна аквакультура, у тому числі
марикультура, здійснюється на рибогосподарB

ських водних об’єктах із використанням рибB
ницьких басейнів, рибницьких садків, акваріB
умів, а також частин водних об’єктів із застосуB
ванням спеціальних технологічних пристроїв –
плавучих садків, колекторів для молюсків, усB
тановок замкненого водопостачання тощо. 

Висновки 

Можна виділити досить багато критеріїв клаB
сифікації як водних об’єктів, так і рибогоспоB
дарських водних об’єктів. Розроблені нами проB
позиції щодо вдосконалення понятійного апаB
рату в чинному законодавстві сприятимуть вреB
гулюванню правовідносин із використання водB
них ресурсів в аквакультурі.
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The article investigates the composition of the object relationships of water use in aquaculture, with
emphasis on classification criteria fishery ponds, developed proposals to improve legislation in this are.

В статье исследуется объектный состав правоотношений по использованию водных ресур�
сов в аквакультуре, выделяются критерии классификации рыбохозяйственных водоемов, фор�
мулируются предложения по совершенствованию законодательства в этой сфере. 
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БудьBяка свідома діяльність соціальних
суб’єктів, що володіють земельною праB
восуб’єктністю, в усіх випадках має на

меті задоволення певних земельних та інших
інтересів у суспільному житті. Об’єктивно функB
ціонуючою формою реалізації земельних інB
тересів соціальних суб’єктів фактично вистуB
пають існуючі суспільні земельні відносини,
без яких неможливо реалізувати земельні інB
тереси [1, с. 17]. Однією з основних правових
форм реалізації земельних інтересів є право
користування землею [1, с. 19], яке фізичні й
юридичні особи набувають, зокрема, із земель
комунальної власності. 

Особливості набуття прав користування
земельними ділянками із земель комунальної
власності досліджувалися багатьма науковB
цями, зокрема, В. Андрейцевим, П. КулиниB
чем, А. Мірошниченком, В. Носіком, О. ПоB
грібним, А. Ріпенком, В. Семчиком, М. ШульB
гою та іншими. Разом із тим комплексного
дослідження набуття таких прав як правовоB
го явища проведено не було. Зокрема, потреB
бують додаткового вивчення питання клаB
сифікації способів набуття ділянок у корисB
тування, виявлення окремих недоліків праB
вового регулювання процесу набуття фізичB
ними й юридичними особами прав користуB
вання земельними ділянками та пошуку шляB
хів їх усунення, що й є метою цієї статті. 

Право користування земельною ділянB
кою має не лише землекористувач. Таке праB
во має і власник земельної ділянки. Право
використання земельної ділянки є однією з
трьох складових повноважень власника. ОдB
нак право користування ділянкою в таких виB
падках є похідним від права власності та не
складає самостійного правового титулу земB
лекористувача. 

Коли йдеться про набуття фізичними чи
юридичними особами права користування
земельною ділянкою, то мається на увазі наB
буття його особами, які не є власниками цієї
ділянки, а тому володіють земельною ділянB
кою та здійснюють права користування нею
на іншому правовому титулі, ніж право власB
ності. Набуття фізичними й юридичними осоB
бами земельних ділянок у користування є
необхідною передумовою реалізації ними своB
їх суспільних інтересів і потреб щодо корисB
тування землею. У зв’язку з цим право коB
ристування ми розуміємо як користування
нею на такому правовому титулі – речовому
праві як право постійного користування або
ж такому, що ґрунтується на договорі – праB
во оренди, сервітуту, емфітевзису та суперфіB
цію чи будьBякому іншому договорі, який пеB
редбачає набуття особою права користуванB
ня земельною ділянкою (наприклад, договоB
рі позички). Таке набуття права користуванB
ня земельною ділянкою може здійснюватися
різними способами чи в межах різних процеB
дур, які за своїм характером, галузевим регуB
люванням дуже різняться між собою. 

Безумовно, користування земельною діB
лянкою, що здійснюється незаконно, наприB
клад, у зв’язку з її самовільним захопленням,
не може розглядатися в аспекті набуття прав
на неї, оскільки знаходиться поза правовими
методами набуття. 

Термін «набувати» означає ставати власB
ником когоB, чогоBнебудь, діставати, здобуваB
ти когоB, щоBнебудь [2, с. 97]. У своєму ріB
шенні від 22.09.2005 р. у справі про постійне
користування земельними ділянками КонсB
титуційний Суд України дає певне тлумаченB
ня терміна «набувають» (щоправда, лише в
контексті норм п. 6 розділу Х «Перехідні поB
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ложення» Земельного кодексу (далі – ЗК)
України), що означає «ставати власником
чогоBнебудь, здобувати щоBнебудь», та роB
бить висновок: ч. 2 ст. 92 та ч. 1 ст. 116 ЗК в
аспекті вимоги переоформлення права коB
ристування земельною ділянкою припускає
поширення поняття «набувають права» лише
на випадки первинного отримання земельної
ділянки із земель державної та комунальної
власності підприємствами, установами й орB
ганізаціями, що належать до державної або
комунальної власності, а також громадянами
й юридичними особами, які набувають права
власності та користування земельними ділянB
ками. Втім, це не означає, що в інших випадB
ках термін «набувати» має вживатися саме у
такому значенні. 

Невід’ємною ознакою мови, у тому числі
юридичної, є багатозначність [3, с. 365]. ВизB
наючи множинність можливих розумінь терB
міна «набуття» та терміна «набуття земельних
ділянок комунальної власності у користуB
вання», зазначимо, що найбільш прийнятним
є розгляд останнього терміна як сукупності
всіх правовідносин, що призводять до виникB
нення права користування земельними діB
лянками комунальної власності в інших суB
б’єктів, аніж відповідна територіальна громада.
Ці правовідносини характеризуються спеB
цифічним суб’єктноBоб’єктним складом, а таB
кож особливим набором юридичних фактів –
підстав їх виникнення, зміни та припинення.
Слід погодитися з В. Андрейцевим, що факB
ти, які свідчать про виникнення земельних
прав, як правило, в своїй сукупності утворюB
ють юридичний склад [4, с. 110–111]. СкладB
ним і неоднорідним є також зміст правовідB
носин із набуття земельних ділянок комуB
нальної власності у користування (як сукупB
ність прав і обов’язків). Способи такого виB
никнення (власне, набуття), тобто конкретні
набори юридичних фактів (юридичні склаB
ди), необхідні для набуття права користуванB
ня земельною ділянкою, різняться залежно від
конкретного виду права користування, що
набувається, та великої кількості обставин.
Іншими словами, їх можна класифікувати за
низкою критеріїв. Така класифікація дозвоB
лить краще зрозуміти закономірності правоB
відносин із набуття у користування земельB
них ділянок комунальної власності. 

За характером набуття права користуванB
ня способи такого набуття можуть бути клаB
сифіковані на первинні, які мають місце при
первинному встановленні титулу (наприклад,
при укладенні договору оренди земельної діB
лянки), коли правомочності права користуB
вання набуваються безпосередньо від теритоB
ріальної громади – власника, та похідні – коB
ли титул набувається від іншого користуваB
ча. У другому випадку набуття прав користуB

вання земельними ділянками, зокрема й у
користування, досить тісно пов’язане з поB
няттями «обіг земельних ділянок» та «переB
хід прав на земельні ділянки». Враховуючи
існування відчужуваних прав користування
земельними ділянками, видається необхідB
ним вести мову про оборотоздатність не лиB
ше земельних ділянок, а й прав на земельні
ділянки. 

К. Пейчев вважає, що поняття «оборот
землі» слід розуміти як цивільний оборот,
який опосередковує перехід прав на землю
до інших осіб різними способами [5, с. 48]. 
В. Носік зазначає, що в юридичному значенні
поняття «обіг земельних ділянок» є тотожним
поняттю «перехід прав на земельні ділянки».
Обіг земельних ділянок – це врегульовані
нормами чинного законодавства суспільні
відносини, що виникають між відповідними
суб’єктами в процесі переходу прав на зеB
мельні ділянки з підстав і в порядку, передB
бачених законом, договором, рішенням суду
[6, с. 52]. На думку П. Кулинича, термін «обіг
земельної ділянки» є юридичною категорією
(юридичною абстракцією), що позначається
сукупністю врегульованих правом суспільB
них відносин, у рамках яких відбувається 
перехід прав на земельні ділянки від однієї
особи до іншої [7, с. 328]. 

Обіг земельних ділянок відбувається відB
повідно до вимог чинного законодавства УкB
раїни та на підставі певних юридичних факB
тів. Юридичними фактами, з якими закон
пов’язує перехід прав на землю, є рішення
органів виконавчої влади й органів місцевого
самоврядування, судові рішення, правочини
[8, с. 225]. 

Тісно пов’язаний з попереднім поділ споB
собів набуття права користування на такі, що
передбачають конкурентні засади набуття
(глава 21 ЗК) та без їх застосування. Як заB
значає В. Носік, з огляду на законодавчі поB
ложення можна стверджувати, що у чинному
земельному законодавстві України визнаB
чені дві юридичні моделі щодо порядку наB
дання органами державної влади і місцевого
самоврядування земельних ділянок із земель
державної та комунальної власності у корисB
тування на умовах оренди фізичним і юриB
дичним особам: за адміністративними рішенB
нями цих органів, на підставі яких укладаB
ються договори оренди між орендодавцем
(сільська, селищна, міська рада, районна, обB
ласна державні адміністрації, Кабінет МіністB
рів України) та орендарем (фізичною чи юриB
дичною особою); на конкурентних засадах
шляхом обов’язкового проведення земельноB
го аукціону [9, с. 113]. Заслуговує на увагу
певна дискусійність пропонованої класифікаB
ції, адже й у випадку надання земельних діB
лянок у користування на конкурентних засаB
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дах необхідним є прийняття відповідного ріB
шення розпорядника земельної ділянки (що
передбачає, наприклад, ч. 4 ст. 135 ЗК). 

Окремою підставою для класифікації моB
же бути необхідність формування земельної
ділянки при набутті права користування. ЯкB
що вона існує, ділянка може бути сформоваB
на шляхом відведення або поділу чи об’єдB
нання вже існуючих ділянок (статті 791, 123
та ін. ЗК, ст. 50 Закону України «Про землеB
устрій»). Також можлива ситуація, коли наB
буття земельної ділянки комунальної власB
ності у користування відбуватиметься без
формування нової земельної ділянки. Коли
земельна ділянка не формується, надання
можливе без складення технічної докуменB
тації із землеустрою (якщо земельна ділянка
зареєстрована в державному реєстрі земель,
а право власності на неї зареєстроване у ДерB
жавному реєстрі речових прав на нерухоме
майно) або на підставі технічної документаB
ції із землеустрою щодо встановлення меж
земельної ділянки в натурі (на місцевості)
(ч. 1 ст. 123 ЗК). 

Набуття прав користування на земельну
ділянку, залежно від типу права користуванB
ня може здійснюватися в порядку уступки
вимоги (щодо зобов’язальних прав) та відчуB
ження (речових прав, у тому числі оренди
землі). 

Слід зазначити, що набуття користуваB
чем речових титулів права землекористуванB
ня призводять до припинення правомочносB
тей, що складають їх зміст, у власника теB
риторіальної громади (наприклад, надавши
ділянку в оренду чи на праві емфітевзису, теB
риторіальна громада не може здійснювати
правомочності, що є змістом цих прав). РаB
зом із тим при наданні зобов’язальних прав
землекористування припинення правомочB
ностей у власника не відбувається (териB
торіальна громада зберігає відповідні правоB
мочності, питання може ставитися лише про
невиконання договору, укладеного нею з коB
ристувачем, проте наявність у територіальB
ної громади відповідних повноважень не поB
винна ставитися під сумнів). Такою буде сиB
туація, наприклад, у випадку надання дозволу
на встановлення малих архітектурних форм
чи об’єктів реклами на землях комунальної
власності без надання користувачу речового
титулу, або коли земельні ділянки викорисB
товуються й утримуються для потреб благоB
устрою шляхом їх тимчасового «закріпленB
ня» без надання речового титулу землекоB
ристування [10, с. 5]. 

Процедура набуття права користування
земельними ділянками може різнитися заB
лежно від цільового призначення земельної
ділянки, її правового режиму. Так, ч. 3 ст. 1861

ЗК передбачає, що проект землеустрою щодо

відведення земельної ділянки природноBзаB
повідного й іншого природоохоронного приB
значення, земельної ділянки, розташованої
на території чи в межах об’єкта природноBзаB
повідного фонду або в межах прибережної
захисної смуги підлягає погодженню з приB
родоохоронними органами, чого для інших
земель не вимагається. 

Правове значення для змісту процедури
набуття права користування земельними діB
лянками, у тому числі комунальної власносB
ті, має правовий режим розташованих в їх
межах об’єктів (надр, будівель, споруд, насаB
джень). 

Можливість класифікації різних способів
(а також процедур) набуття земельних діляB
нок комунальної власності у користування
за багатьма критеріями означає, що може ісB
нувати велика кількість юридичних складів,
необхідних для набуття права користування
земельними ділянками комунальної власB
ності. Розглянути їх усі у межах однієї статті
неможливо та й навряд чи існує така потреба.
Основні проблемні питання, пов’язані з наB
данням земель комунальної власності у коB
ристування, можна дослідити за кількома
найбільш використовуваними процедурами
(по суті, всі інші процедури – це лише їх певB
ні варіації). Такими, на нашу думку, є проB
цедури: 

набуття речових титулів землекористу�
вання на конкурентних засадах. Набуття у
користування ділянок на таких засадах є заB
гальним правилом (ч. 1 ст. 134 ЗК); випадки
застосування інших процедур є винятками з
цього правила (частини 2, 3 ст. 134 ЗК та
інші положення земельного законодавства).
Найбільш складним варіантом набуття речоB
вих титулів землекористування на конкуB
рентних засадах є набуття земельної ділянB
ки з розробленням технічної документації
щодо відведення земельної ділянки; 

набуття речових титулів користування
щодо земельних ділянок без застосування кон�
курсних засад (ст. 123 ЗК) із розробленB
ням технічної документації із землеустрою
чи без такої; 

набуття зобов’язальних прав користу�
вання земельними ділянками комунальної влас�
ності (ст. 97 ЗК, Закон України «Про благоB
устрій населених пунктів», ст. 8 Закону УкраB
їни «Про державноBприватне партнерство»,
ст. 18 Лісового кодексу України, Закон УкраB
їни «Про мисливське господарство і полюB
вання» та ін.); 

«вторинне» набуття права користуван�
ня земельними ділянками комунальної влас�
ності (суборенда, уступка прав зобов’язальB
ного характеру, відчуження речових прав). 

На окремий розгляд заслуговує питання
про те, коли земельні ділянки комунальної
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власності повинні надаватися у користуванB
ня, а коли – відчужуватися. На даний час це
питання практично повністю вирішується на
розсуд відповідного органу місцевого самоB
врядування. Існують спроби врегулювати 
засади вирішення зазначеного питання на
місцевому рівні. Так, п. 1.5 Тимчасового поB
рядку набуття права на землю на конкурентB
них засадах у м. Києві, затвердженого рішенB
ням Київської міської ради від 19.07.2005 р.
№ 810/3385, передбачає, що земельні торги з
продажу права оренди земельних ділянок приB
значаються рішенням Київської міської ради
у випадках, коли передача земель у власність
заборонена законодавством або функціональB
не призначення об’єкта передбачає строкоB
вість використання земельних ділянок. 

Проведення земельних торгів продажу
права оренди (а якщо бути точним – надання
в оренду) земельної ділянки у випадках, коB
ли передбачається строкове використання
земельних ділянок, є цілком правильним ріB
шенням. З іншого боку, слід засудити пракB
тику надання в користування земельних діB
лянок комунальної власності під будівницB
тво певних об’єктів, крім випадків, коли такі
об’єкти мають набуватися у комунальну власB
ність. Необхідно усвідомлювати, що при виB
никненні у забудовника права власності на
збудований об’єкт земельна ділянка під таким
об’єктом фактично вибуває з володіння, коB
ристування та розпорядження територіальB
ної громади. За таких умов укладений догоB
вір оренди набуває ознак удаваної угоди, яка
по суті приховує не договір купівліBпродажу,
а договір дарування. Інша справа, що внаB
слідок недолугості чинного земельного закоB
нодавства тривалий час оренда землі була чи
не єдиною реальною можливістю отримання
земельних ділянок комунальної власності

для здійснення, наприклад, інвестиційної діB
яльності. Зараз це вже не так і для будівницB
тва, яке передбачає виникнення у забудовниB
ка права власності на збудоване майно, зеB
мельні ділянки повинні передаватися винятB
ково у власність. 
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The article analyzes the acquisition of land for the use of communal property as a legal phenome�
non, studied classification methods of acquisition, given the shortcomings of the legal regulation of the
acquisition by individuals and legal entities of land use rights. 

В статье анализируется приобретение земельных участков коммунальной собственности в
пользование как правовое явление, исследуется классификация способов приобретения, опреде�
ляются недостатки правового регулирования процесса приобретения физическими и юридичес�
кими лицами прав пользования земельными участками. 
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Стаття присвячена аналізу впливу принципу верховенства Конституції на розвиток пра�
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Правова система України як складне та
багатогранне явище, що акумулює комB
плекс найбільш різнорідних інституB

тів, принципів і норм, зумовлює численні наB
прями, шляхи та тенденції свого розвитку,
вдосконалення. Серед основних тенденцій, що
охоплюють усі сторони процесу розвитку та
вдосконалення правової системи, передусім,
потрібно виділити саме верховенство Консти�
туції як Основного Закону держави. 

Сутність верховенства полягає в тому,
що Конституція, насамперед, закріплює норB
мативну модель та юридичну конструкцію
найважливіших суспільних відносин, визнаB
чає системні, структурні, функціональні й інB
ші зв’язки між різними суспільними інституB
тами (елементами правової системи [1, c. 12–
16]), завдяки яким забезпечується правопоB
рядок. З іншого боку, шляхом втілення змісB
ту конституційних норм і принципів у закоB
нодавство відбувається його гармонізація,
забезпечується стабільність та ефективність
його розвитку. 

Історичний підхід до верховенства КонсB
титуції важливий для виявлення елементів
прогресивного розвитку конституційних норм,
визначення історичних періодів, коли норми
Конституції більшою чи меншою мірою буB
ли орієнтиром для поточного законодавства, 
реалізовувалися на практиці. Нині концепція
верховенства Конституції істотно впливає на
теорію конституціоналізму, стає необхідною
умовою руху держави до панування права в
усіх сферах життя суспільства. Для сучасноB
го конституціоналізму характерний основоB
положний принцип – верховенство Консти�
туції у правовій системі держави. ФормуванB
ня українського конституціоналізму як праB
вового явища неможливе без належного забезB
печення та втілення в життя принципу верB

ховенства Конституції. Із цього приводу слушB
ною є думка Ю. Лімбах, голови ФедеральноB
го Конституційного Суду Німеччини, про те,
що концепт верховенства Конституції надає
Конституції найвищої сили у правовій систеB
мі [2, c. 8]. На шляху до реалізації цього принB
ципу Україні вдалося подолати поки що частB
ково ключові труднощі та проблеми. 

На нашу думку, верховенство КонституB
ції полягає в тому, що: Конституція відіграє
активну роль у правовому регулюванні осB
новних сфер суспільного та державного житB
тя, норми Конституції використовуються в
різних судових інстанціях як норми прямої
дії у процесі вирішення конкретних справ;
забезпечується найвища юридична сила КонB
ституції та пріоритетне застосування в ієрарB
хії нормативноBправових актів країни; консB
титуційні конфлікти та колізії, що виникаB
ють між різними суб’єктами права, вирішуB
ються на підставі конституційних норм і на осB
нові конституційного правосуддя; щодо КонB
ституції обов’язково застосовується системB
не тлумачення для забезпечення комплексB
ного впливу на правову систему загалом. ВерB
ховенство Конституції в історичному вимірі
відображає процес удосконалення механізму
реалізації Конституції, зростання засобів і меB
тодів, за допомогою яких конституційні праB
ва та свободи забезпечуються, а обов’язки виB
конуються. 

В умовах існування писаного Основного
Закону принцип верховенства права закріпB
люється в його тексті у формі верховенства
Конституції. Хоча принцип верховенства праB
ва значно ширший і багатший за своїм правоB
вим змістом, ніж позитивне формулювання
верховенства Конституції, остання є ціннішим
надбанням сучасної правової системи. Це
свідчить про переведення на мову констиB
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туційних норм і позитивного права загалом
абстрактних принципів права та справедлиB
вості, які стали вже загальновизнаними в
суспільстві або до яких це суспільство прагне
у своєму розвитку. У чинній Конституції УкB
раїни 1996 р. принцип верховенства КонстиB
туції вперше в історії конституційного розвитB
ку України одержав юридичне закріплення.
Як зазначають російські дослідники Є. КозB
лова та О. Кутафін, у визнанні верховенства
Конституції закладена не властива колишB
нім, радянським конституціям ідея підпорядB
кування держави конституції, праву [3, c. 87].

Принцип верховенства Конституції поB
кликаний показати місце Основного Закону
у правовій системі країни, в ієрархії нормаB
тивноBправових актів як її основних складоB
вих. Він спрямований на формування та діB
яльне ставлення громадян до реалізації й обB
стоювання конституційних прав і свобод. АкB
тивне ставлення до Конституції та закріплеB
ні в ній права сприяють розвитку конституB
ційного патріотизму в країні. Саме тому для
нашої країни важливим завданням суспільB
ної трансформації було й є гарантування стійB
кості конституційного розвитку [4, c. 60]. 

Слід зазначити, що верховенство КонстиB
туції характеризує не тільки її положення в
ієрархії нормативноBправових актів. ВистуB
паючи в ролі юридичної основи для розвитку
всіх галузей права, чинна Конституція регуB
лює та закріплює процес створення правових
норм і актів, які забезпечують проведення поB
літичних, культурних, соціальноBекономічних
перетворень у суспільстві. Наскільки стаB
більним та еволюційним буде розвиток КонB
ституції, настільки реформування державB
ної, суспільної сфер життєдіяльності набуває
завершеного характеру. Оновлення сучасноB
го цивільного, кримінального, трудового заB
конодавства має узгоджуватися з основними
принципами та положеннями Конституції
України. 

Юридичний вимір верховенства КонстиB
туції може складатися з двох аспектів. По�пер�
ше, діяльність державних органів, органів місB
цевого самоврядування, їх посадових осіб, гроB
мадських об’єднань, громадян та інших осіб маB
ють погоджуватися з конституційними принB
ципами і нормами, що відображають «дух» і
«букву» Конституції. Із цього приводу слід
розрізняти Конституцію як певний текст,
тобто документ, що має назву «Конституція
України», і Конституцію як сукупність норм,
якими встановлюється верховенство права
держави (ці два значення Конституції взаємоB
пов’язані, але не ідентичні). 

Другий аспект верховенства Конституції
пов’язаний із характером об’єкта конституційB
ноBправового регулювання. Норми КонстиB
туції регулюють найбільш значущі суспільні
відносини, однак не в повному обсязі. Багато
конституційноBправових інститутів конкреB

тизуються та деталізуються в поточному заB
конодавстві або навіть у нормативноBправоB
вих актах органів місцевого самоврядування.
Тому у практичному сенсі для забезпечення
верховенства Конституції великого значення
набуває чітка диференціація конституційних
положень, яких потрібно дотримуватися, відпоB
відно до «букви» Конституції, та положень, які
можуть бути конкретизовані, деталізовані у
правотворчій діяльності, насамперед законоB
давчих органів влади. Останні у своїй діяльB
ності мають керуватися «духом» КонституB
ції. У зв’язку з цим виникає проблема визнаB
чення меж повноважень державних органів
та органів місцевого самоврядування, їх поB
садових осіб з інтерпретації конституційних
норм через нормотворчу та правозастосовну
діяльність. У ході такої діяльності не повинні
порушуватися основи конституційного ладу,
що встановлюються в розділі 1 Конституції
України та поширюються на всю її територію.
Із цих позицій роль конституційноBправового
регулювання у становленні та розвитку праB
вової системи України важко переоцінити. 

Зобов’язувальний характер конституційB
ноBправових норм завжди є складовою часB
тиною сучасного розуміння правової системи
держави. У різних правових системах сфорB
мувалися концепції, в яких провідна роль
відводиться праву в регулюванні суспільних
відносин. Правова система не може функціB
онувати без панування права (тим більше
Основного Закону держави), адже КонституB
ція – найвищий тип права, а конституційне
регулювання – найбільш значуще для правоB
вої системи. Це пов’язано з тим, що наявність
Конституції багато в чому зумовлює реальне
існування конституціоналізму в державі. НеB
обхідність дієвості Конституції визначає таB
кий принцип конституціоналізму, як верхоB
венство або панування права, за якого КонсB
титуції відводиться роль Основного Закону
в державі, а інша правотворча діяльність поB
винна мати конституційну основу та констиB
туційні межі. 

Значення Конституції України як ядра
національного законодавства, акта, що має виB
щу юридичну силу, зумовлює вимогу до конB
ституційності нормативноBправових актів,
під якою слід розуміти стан відповідності норB
мативноBправових актів «букві» та «духу»
конституційних норм. Іншими словами, конB
ституційність можна розглядати як певний
суспільноBполітичний режим, за якого ефекB
тивно функціонує держава та всі її інститути.
Забезпечення конституційності норм права,
однозначного їх застосування всіма правоB
застосовувачами, досягнення стійкості та
стабільності правового регулювання в усіх
сферах життя суспільства – це й є основна
мета розвитку правової системи, що відіграє
принципову роль і має бути обов’язково доB
сягнута в Україні. 
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У Конституції України зазначається, що
вона має вищу юридичну силу та пряму дію 
і застосовується на всій території України 
(ч. 2 ст. 8). Якість вищої юридичної сили
Конституції визначає її місце в ієрархії норB
мативноBправових актів, що діють в Україні.
Крім того, вона визначає пріоритет дії та засB
тосування конституційних норм. Цю якість
можна розглядати у двох аспектах: формальB
ному та матеріальному. Формальний аспект
вищої юридичної сили означає, що передбаB
чені Конституцією нормативноBправові акти
повинні прийматися з дотриманням констиB
туційної процедури. Якщо зафіксованої конB
ституційними нормами процедури не дотриB
мано, Конституційний Суд України може
визнати правовий акт таким, що не відповіB
дає Конституції. Матеріальний аспект виB
щої юридичної сили припускає, що нормаB
тивноBправові акти в межах, передбачених
Конституцією, повинні відповідати їй за змісB
том. Змістовна відповідність полягає в несуB
перечності законів та інших нормативноBпраB
вових актів конституційним положенням. 

Конституція є основою всієї правової сисB
теми України, закріплює основні принципи
права, порядок встановлення правових норм,
до якої б галузі права вони не належали, має
своєрідний установчий характер. У світлі виB
кладеного найважливішою теоретичною та
практичною проблемою є дослідження пиB
тання про місце Конституції у правовій сисB
темі держави. Ця проблема недостатньо повB
но досліджена в межах загальної теорії права,
де в системі нормативних актів майже не розB
крито «правоутворювального» значення КонB
ституції, а також у галузевих юридичних наB
уках. Як правило, не дається ґрунтовної хаB
рактеристики механізму співвідношення конB
ституційних норм із галузями законодавства.
Розроблення проблеми співвідношення КонB
ституції та законодавства загалом має велике
значення. Бурхливий розвиток та оновлення
законодавства в Україні вимагають виявленB
ня тих механізмів його співвідношення з КонB
ституцією, з одного боку, і тих «конституційB
них форм» – з іншого, які забезпечують граB
мотний розвиток конституційних та інших
нормативноBправових актів. 

Як зазначає Н. Пархоменко, конституціB
оналізація законодавства – динамічне явище,
тому під час його дослідження важливо враB
ховувати не лише мету та завдання, а й його
втілення на практиці [5, c. 14]. БудьBяка галузь
права, законодавства розвивається під вплиB
вом і відповідно до Конституції. Водночас
низка законів випливає із змісту тих чи інB
ших конституційних положень. В одних виB
падках Конституція нібито скеровує до вже
чинних актів законодавства, в інших – КонB
ституція відсилає до законів, які повинні буB
ти прийняті, оскільки це випливає із змісту
відповідної конституційної норми. КонстиB

туція передбачає формулу, яка означала б
відповідність усіх інших нормативних актів і
дій органів держави «духу» і «змісту» консB
титуційних положень, їх послідовної реаліB
зації. У цьому зв’язку заслуговує на увагу
проблема механізму «трансформації» консB
титуційних положень у нормах поточного заB
конодавства та проблема відтворення в ролі
базових тих чи інших конституційних принB
ципів, інститутів і норм. Для дослідження
цього механізму, на нашу думку, необхідно
розглянути структурні зв’язки ієрархічної
структури нормативноBправових актів. 

В. Сирих зазначав, що основним струкB
турним зв’язком ієрархічної структури юриB
дичних нормативних актів є ієрархічний зв’яB
зок [6, c. 12]. На думку І. Сабо, цей зв’язок
виражається в тому, що нормативноBправові
акти відповідного виду, які мають вищу юриB
дичну силу, є вихідною базою, основою для
актів із меншою юридичною силою [7, c. 33–
46]. Нижчі юридичні нормативні акти займаB
ють підпорядковане положення стосовно виB
щих, не можуть їм протистояти, змінювати їх,
позбавляти правової сили тощо. 

Процес взаємозв’язку нормативноBпраB
вових актів, розглянутий з точки зору взаB
ємодії норм права різних видів юридичних
нормативних актів, може відбуватися в одній
із двох форм: шляхом впливу правових норм
одного виду актів на зміст норм права іншоB
го виду; шляхом відтворення та розвитку в
них змісту конкретних норм права. У першоB
му випадку взаємодії нормативноBправових
актів можна вести мову про вплив ідейноB
юридичного змісту, принципів, цілей і завB
дань правового регулювання, сформованих в
одному виді актів, на ідейноBюридичний зміст,
принципи, цілі та завдання правового регуB
лювання, які закріплені в іншому виді нормаB
тивноBправових актів. Так, вплив конституB
ційного інституту права власності, основний
«ідейний заряд» якого формують принципи
недоторканності, гарантування та стимулюB
вання приватної власності на цивільноBпраB
вовий інститут права власності (на думку 
С. Поленіної, відтворення і розвиток положень
одних нормативноBправових актів в інших є
одним із універсальних способів, прийомів
побудови, розвитку та вдосконалення закоB
нодавства [8, c. 16]). Коли таке опосередкуванB
ня має місце в актах нижчої юридичної сили
в нормативноBправових актах з вищою юриB
дичною силою відбувається узагальнення
норм права, якщо ж цей процес протікає у
зворотному напрямі, тобто зверху вниз, то відB
бувається конкретизація, деталізація та розB
виток норм права, сформульованих у вищоB
му нормативноBправовому акті, у нормах праB
ва з меншою юридичною силою. 

Викладене дозволяє зробити такий вис�
новок: усі нормативноBправові акти перебуB
вають у полі тяжіння змісту, принципів, ціB
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лей і завдань правового регулювання, закріпB
лених у Конституції, та не можуть протистоB
яти в цьому сенсі Основному Закону; вони
лише розвивають, конкретизують і деталізуB
ють його. Ця аксіома, зазначає Н. Сільченко,
є наслідком і відображенням суворої ієрарB
хічності джерел права та провідної ролі ОсB
новного Закону, його верховенства як важB
ливого елемента ієрархічної побудови норB
мативноBправових актів [9, c. 110]. 

Взаємодія норм Конституції та норм поB
точного законодавства має не тільки односB
торонній характер (зверху вниз), а й двостоB
ронній, взаємний характер. Як стверджує 
Н. Журавльов, щоб «спрацьовували» соціальB
ноBекономічні та політичні умови в тому чи
іншому конкретному випадку, потрібен відпоB
відний механізм, який би зміг привести їх у
дію [10, c. 16]. Цей механізм може бути добB
рим або поганим. Добрий механізм, що місB
тить ретельно напрацьовані закони та підзаB
конні нормативноBправові акти, чітку закоB
нодавчу техніку, бездоганний виклад норм
права, а також їх застосування на практиці,
слугує основою юридичних гарантій, які неB
обхідні для реалізації громадянами своєї праB
воздатності. Погано налагоджений механізм,
у чому б не полягали його недоліки (наприB
клад, відсутність конкретизуючого нормативB
ного акта, помилкове застосування закону
тощо), завжди є гальмом на шляху реалізації
прав і свобод. Можна навести багато приB
кладів на підтвердження неможливості реB
алізації громадянами своїх прав. Тому слід
зазначити, що неможливо реалізувати (визнаB
чити умови та засоби реалізації) права і своB
боди за допомогою тільки конституційних
(закріплених у статтях Конституції) гаранB
тій. Це завдання можна вирішити шляхом їх
розвитку та конкретизації в поточному закоB
нодавстві. З іншого боку, гарантії, закріплені
в Конституції, є гарантіями вищого рівня,
юридичною основою, базою поточного гаB
рантування, оскільки вони завжди мають
комплексний характер, концентровано вираB
жають умови реалізації прав і свобод, а осB
кільки вони прописані в Основному Законі,
то мають вищу юридичну силу. КонституційB
ні права та свободи як суб’єктивні права безB

посередньо впливають на конкретні правовідB
носини. При цьому, регулюючи схожі сусB
пільні відносини, норми Конституції взаємоB
діють із нормами галузевого законодавства.
Процес розвитку та конкретизації констиB
туційних прав і свобод у поточному законоB
давстві є об’єктивною закономірністю правоB
вого регулювання. 

Отже, з огляду на верховенство КонстиB
туції, розвиток правової системи – досить
складний, об’єктивний, багатовимірний і диB
намічний процес приведення у відповідність
із Конституцією не тільки тексту, а й сенсу
норм, принципів, інститутів права, правозаB
стосовного тлумачення, що забезпечує єдB
ність правового регулювання та стабільність
економічного розвитку України. 
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Одним із конституційних обов’язків осіб,
які отримують доходи від підприємB
ницької діяльності, є участь у формуB

ванні державного та місцевого бюджетів шляB
хом сплати передбачених законом обов’язB
кових платежів. Кожен зобов’язаний сплачуB
вати податки та збори в порядку і розмірах,
встановлених законом. Враховуючи значиB
мість питань оподаткування для інтересів дерB
жави, проблеми податкової злочинності є одB
ними з найбільш актуальних. Тому не можна
заперечувати необхідність дослідження проB
блем, пов’язаних із злочинами, що вчиняютьB
ся у сфері оподаткування. 

Проблеми кримінальноBправової кваліB
фікації ухилення від сплати податків, зборів
(обов’язкових платежів) досліджували М. КорB
жанський, В. Марченко, Р. Волинець, В. КарB
пук, С. Лук’яненко, О. Дудорова, М. ХавроB
нюк, З. Тростюк, В. Навроцький, О. Маріна,
Т. Марітчак, Р. Галіакбарова та ін. 

Визначення і детальний розгляд змісту
об’єкта злочину, передбаченого ст. 212 КриB
мінального кодексу (далі – КК) України
«Ухилення від сплати податків, зборів (обоB
в’язкових платежів)» дозволяє з’ясувати сутB
ність соціальних цінностей, що забезпечуютьB
ся відповідним порядком суспільних відноB
син і перебувають під охороною закону про
кримінальну відповідальність, суб’єктів, що
безпосередньо заінтересовані в його охороні,
та соціального зв’язку між особами, які є
учасниками таких відносин. Оскільки останB
нім часом відбувається значне та комплексне
реформування нормативноBправового регуB
лювання податкових відносин, зокрема це
пов’язано з прийняттям Податкового кодекB
су (далі – ПК) України, в якому міститься
значна кількість перехідних положень, внеB

сенням у нього частих змін і доповнень, виB
рішення питання про те, на що посягає злоB
чин, допомагає правозастосовувачу зрозуB
міти його сутність як суспільно небезпечного
діяння. 

БудьBяка діяльність людини здатна виB
кликати в навколишньому середовищі (приB
родному чи соціальному) певні зміни, які
прийнято розглядати з точки зору їх корисB
ності чи шкідливості. Якщо зміни в соціальноB
му середовищі є бажаними для суспільства,
то вони оцінюються та визначаються як поB
зитивні, а якщо такими, що загрожують йоB
му, то як негативні. При цьому саме суспільB
на небезпечність злочину є негативною оцінB
кою суспільством змін, що виникають у соціB
альному середовищі, яка відображає волевиB
явлення законодавця щодо неприпустимості
такого діяння і свідчить про нанесення або 
ж про створення загрози заподіяння шкоди
об’єктам кримінальноBправової охорони [1,
с. 64–65]. Таким чином, суспільна небезпечB
ність ухилення від сплати податків, зборів
(обов’язкових платежів) як діяння визнаB
чається тим, що з його допомогою відбуваB
ється негативний вплив на законодавчо реB
гламентований порядок справляння податків
і зборів держави, внаслідок чого виникає неB
доотримання державою сум грошових кошB
тів, які в своїй сукупності є засобом виконанB
ня державою поставлених перед нею завдань
та обов’язків і, як правило, загрожують фіB
нансовій безпеці держави або органів місцеB
вого самоврядування, залежно від встановлеB
ного порядку спрямування грошових коштів. 

М. Коржанський зазначав, що: поBперше,
таким діянням, як ухилення від сплати поB
датків, зборів (обов’язкових платежів) руйB
нується формування фінансових надходB
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жень до бюджету і держава стає неспроможB
ною виконувати свої соціальні функції; поB
друге, вся соціальна сфера не має фінансовоB
го забезпечення (лікарі, вчителі, пенсіонери,
студенти та інші); поBтретє, неплатники поB
датків отримують невиправдані прибутки та
мають незаконні переваги на ринку [2, с. 231]. 

В. Марченко вважає, що предметною осB
новою правового регулювання податкової
сфери є відносини із справляння податків,
склад яких утворюють три основні групи: виB
конання податкових зобов’язань (у тому чисB
лі облік об’єктів оподаткування), обчисленB
ня та сплата належних сум обов’язкових плаB
тежів [3, с. 140].  

У юридичній літературі існує обґрунтоB
вана позиція, згідно з якою найбільш точною
є класифікація об’єктів злочинів на три види:
під загальним об’єктом слід розуміти сукупB
ність усіх суспільних відносин, що охороняB
ються кримінальним законом; наступний
вид – родовий об’єкт, під яким розуміється
певне коло однорідних або тотожних за
своєю сутністю суспільних відносин, що реB
гулюють ті чи інші явища, процеси (він є криB
терієм класифікації всіх злочинів і криміB
нальноBправових норм, що встановлюють відB
повідальність за їх вчинення; в межах родоB
вого об’єкта інколи виділяють видовий об’єкт);
під безпосереднім об’єктом слід розуміти соB
ціальні цінності, на які посягає конкретне злоB
чинне діяння [4, с. 110]. 

Зазначимо про часткову невідповідність
безпосереднього об’єкта злочину, передбачеB
ного ст. 212 КК України, родовому об’єкту
розділу VII Особливої частини КК України
«Злочини у сфері господарської діяльності».
В. Карпук вказує, що фінансова безпека дерB
жави є відносно новою економікоBюридичB
ною категорією, розроблення якої зумовлено
загрозами, характерними для фінансовоBкреB
дитної сфери держави [5, с. 177]. На думку 
С. Лук’яненка, у розділі VII «Злочини у сфері
господарської діяльності» КК України вся
сукупність злочинів має декілька родових
об’єктів, у тому числі фінансові відносини.
При цьому переважна більшість злочинів,
розташованих у цьому розділі (27 із 39 або
69,2 %), мають родовим об’єктом фінансові
відносини [6, с. 37]. В. Карпук звертає увагу
на проблему формування родового об’єкта –
злочини у сфері фінансовоBкредитних відноB
син, що існує як і проблема кримінальної відB
повідальності за фінансові злочини й є одB
нією з найбільш складних і недостатньо розB
роблених у кримінальному праві [5, с. 179]. 

Відповідно до п. 14.1.36 ПК України госB
подарська діяльність – це діяльність особи,
що пов’язана з виробництвом (виготовленB
ням) та/або реалізацією товарів, виконанням
робіт, наданням послуг, спрямована на отриB

мання доходу і провадиться такою особою
самостійно та/або через свої відокремлені
підрозділи, а також через будьBяку іншу осоB
бу, яка діє на користь першої особи, зокрема
за договорами комісії, доручення й агентсьB
кими договорами. Очевидно, що з такого
визначення не випливає узгодженість безпоB
середнього об’єкта ст. 212 КК України з роB
довим об’єктом. 

Крім того, Пленум Верховного Суду УкB
раїни у постанові від 25.04.2003 р. № 3 нагоB
лошує, що «господарська діяльність – це діB
яльність фізичних і юридичних осіб, пов’язаB
на з виробництвом чи реалізацією продукції
(товарів), виконанням робіт чи наданням поB
слуг з метою одержання прибутку (комерB
ційна господарська діяльність) або без такої
мети (некомерційна господарська діяльність).
Підприємницька діяльність є одним із видів
господарської діяльності, обов’язкові ознаки
якої – безпосередність, систематичність її
здійснення з метою отримання прибутку».
Таким чином, обґрунтованим є висновок про
те, що поняття «господарська діяльність» є
ширшим за поняття «підприємницька діяльB
ність», що вони мають свої ознаки. Саме тому
Пленум Верховного Суду України у постаB
нові від 25.04.2003 р. № 3 звертає увагу судів
на те, що останні під час розгляду справ про
господарські злочини повинні ретельно з’ясоB
вувати, в якому значенні у відповідних статB
тях КК України вжиті терміни «господарська
діяльність» і «підприємницька діяльність» та
похідні від них – «суб’єкт господарської діB
яльності» і «суб’єкт підприємницької діяльB
ності», «громадянин», «громадянинBпідприB
ємець» і «засновник», «власник» чи «служB
бова особа» суб’єкта господарської або підB
приємницької діяльності, оскільки від праB
вильного розуміння значення цих термінів у
конкретних статтях КК України залежить виB
рішення питання щодо наявності чи відсутB
ності ознак складу злочину. 

Викладене свідчить, що досить спірним
видається віднесення безпосереднього об’єкB
та ст. 212 КК України до порядку ведення
господарської або підприємницької діяльB
ності. Натомість вважаємо, що сплата податB
ків, зборів (обов’язкових платежів) у родовоB
му аспекті може бути віднесена до порядку
ведення економічної діяльності у широкому
розумінні, оскільки справляння обов’язкоB
вих платежів є частиною економічних відноB
син держави та зобов’язаних суб’єктів. 

На думку О. Дудорова, включення криміB
нальноBправових норм про відповідальність
за злочини проти системи оподаткування до
розділу VII Особливої частини КК України
2001 р. «Злочини у сфері господарської діB
яльності» є загалом невдалим кроком, який
не враховує того, що приписи регулятивного
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законодавства не дозволяють визнавати відB
носини, пов’язані із введенням і сплатою поB
даткових платежів, частиною господарських
відносин. Хоча роль суб’єктів господарюванB
ня (платників податків і зборів) у наповненB
ні державної скарбниці є визначальною, обоB
в’язок сплачувати внески, що входять у сисB
тему оподаткування, покладається на осіб –
учасників як господарських, так і трудових,
цивільноBправових відносин. Разом із тим
доктринальна пропозиція виокремити у КК
України розділ, присвячений фінансовим і
навіть податковим злочинам, наразі не може
розраховувати на однозначне схвалення, осB
кільки: важко сподіватися на оптимальний
склад такого розділу за відсутності єдиного
серед фахівців підходу до кола відповідних
злочинних посягань і дискусійності питання
про співвідношення їх безпосередніх об’єкB
тів; звернення до зарубіжного досвіду свідB
чить, що місце норм про кримінально карані
податкові правопорушення у системі націоB
нального законодавства може бути різним
(зокрема, вони містяться у структурних часB
тинах КК про відповідальність за фінансові,
економічні, майнові злочини, у нормативних
актах податкового законодавства) і не має
вирішального значення для ефективності криB
мінальноBправової протидії порушенням поB
даткового законодавства [7, с. 113]. 

Не можемо повною мірою погодитися з
позицією О. Дудорова щодо неврахування
зарубіжного досвіду визначення місця норм
про кримінальноBкарані податкові правопоB
рушення, оскільки в умовах системних інтеB
граційцних і глобалізаційних процесів, вплив
на кримінальне законодавство зарубіжних
інституцій та форм має неухильно збільшуB
ватися. Саме таким результатам сприяють і
наукові порівняльні дослідження у галузі криB
мінального права. Так, М. Хавронюк, провів
порівняльне дослідження законодавства про
кримінальну відповідальність України й інB
ших держав континентальної Європи, за реB
зультатами якого запропонував сконструB
ювати структуру обох частин КК України за
чотирирівневою системою «розділ – підрозB
діл – відділ – стаття», а також модель нової
структури КК України [8, с. 8]. Очевидно, що
сприйняття такої концепції як мінімум зміB
нить уявлення в науці кримінального права
про класифікацію об’єкта по вертикалі на
тричленну структуру. 

Слід зазначити, що дослідження науковB
ців, пов’язані з аналізом тих чи інших складів
злочинів, передбачених у розділі VII ОсобB
ливої частини КК України, як правило, пеB
редбачають виокремлення декількох родоB
вих об’єктів та передбачають створення у
чинному КК України нових розділів для наB
лежної регламентації кримінальної відповіB

дальності та спрощення встановлення об’єкB
та посягання. 

З. Тростюк вважає, що «називаючи певB
ним чином розділи Особливої частини КК 
та при цьому вказуючи на родовий об’єкт поB
сягань, законодавець повинен об’єднувати у
них статті, які відповідно співвідносяться з
назвою розділу (тобто зміст статей повинен
відповідати заголовку розділу і не може вихоB
дити за його межі). Така вимога співвідносB
ності назв розділів і змісту статей обов’язкоB
во повинна враховуватися при внесенні змін
та доповнень до КК. Неприпустимо, щоб у
розділи включалися статті, зміст яких не
відповідає його назві» [9, с. 55, 56]. 

Висновки 

Вважаємо, що виокремлення окремих
розділів у фінансовій, кредитній, інших сфеB
рах діяльності є передчасним. Для цього неB
обхідні широкі та багатоаспектні наукові
дослідження, а на сьогодні для усунення суB
перечностей пропонуємо назву розділу VII
Особливої частини КК України «Злочини у
сфері господарської діяльності» замінити на
більш широке поняття «економічна діяльB
ність», що дозволить врахувати всі безпосеB
редні об’єкти складів злочинів, поміщених у
цей розділ, а також зарубіжний досвід реглаB
ментації родових об’єктів у цій сфері, оскільB
ки КК зарубіжних країн (Грузії, Латвії, КирB
гистану, Узбекистану, Молдови, Російської
Федерації, Азербайджану, Білорусі й інших
країн), як правило, відносять ухилення від
сплати податків, зборів (обов’язкових плаB
тежів) до злочинів у сфері економічної діB
яльності або до фінансових злочинів. Такий
крок логічно врахує об’єкт посягання на родоB
вому рівні та полегшить встановлення об’єкB
та як обов’язкового елемента складу злочину. 

Об’єктом злочину є встановлений законоB
давством порядок оподаткування юридичB
них і фізичних осіб, який забезпечує за рахуB
нок надходження податків, зборів (обов’язB
кових платежів) формування доходної часB
тини державного та місцевих бюджетів. ТоB
му основним безпосереднім об’єктом ухиB
лення від сплати податків, зборів (обов’язкоB
вих платежів) необхідно визнавати порядок
оподаткування, який охороняється КК УкB
раїни та визначений у податковому законоB
давстві. Встановлений порядок оподаткуванB
ня, у свою чергу, дозволяє сформувати поряB
док відносин між людьми, необхідний для заB
безпечення соціальної й економічної безпеки
кожного з них. 

Предметом складу злочину, передбаченоB
го ст. 212 КК України, є податки, збори (обоB
в’язкові платежі), що входять до системи опоB
даткування та введені у встановленому закоB
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ном порядку. Згідно з п. 6.1 ст. 6 ПК України
податком є обов’язковий, безумовний платіж
до відповідного бюджету, що справляється з
платників податку відповідно до положень
ПК України, а згідно з п. 6.2 збором (платою,
внеском) є обов’язковий платіж до відповідB
ного бюджету, що справляється з платників
зборів, з умовою отримання ними спеціальB
ної вигоди, у тому числі внаслідок вчинення
на користь таких осіб державними органаB
ми, органами місцевого самоврядування, інB
шими уповноваженими органами й особами
юридично значимих дій. Сукупність загальB
нодержавних і місцевих податків та зборів,
що справляються в установленому цим КоB
дексом порядку, є податковою системою УкB
раїни (п. 6.3 ПК України). Це означає, що пеB
релік загальнодержавних і місцевих податків
і зборів міститься у ПК України. ЗагальноB
державні податки та збори встановлюються
Верховною Радою України та стягуються на
всій території України. Відносини, пов’язані
з установленням і справлянням мита, регуB
люються митним законодавством, якщо інше
не передбачено ПК України. 

Обов’язкові платежі як предмет цього
злочину повинні входити в систему оподатB
кування, а такі їх ключові елементи, як об’єкт
і платник, мають бути визначені саме податB
ковим законодавством. Умисне ухилення від
сплати обов’язкових платежів, які не входять
до системи оподаткування, кримінальну відB
повідальність за ст. 212 не тягне. БудьBякі
податки та збори, запроваджувані законами
України, мають бути включені до ПК УкраB
їни. Зміни до нього стосовно пільг, ставок поB
датків і зборів, механізму їх сплати повинні
вноситися не пізніше ніж за шість місяців до
початку нового бюджетного року і набираB
ють чинності з початку нового бюджетного
року. Ставки місцевих податків і зборів, інші
елементи податкових баз, а також пільги щоB
до оподаткування встановлюються або зміB
нюються виключно відповідними органами
місцевого самоврядування у порядку, встаB
новленому нормами ПК України. 

Стаття надійшла до редакції 04.11.2013 р.

In this paper, in order to determine all aspects of the investigated crimes analyzed its composition,
objective and subjective attributes set to the crime.

В статье с целью определения всех аспектов исследуемого преступления анализируются его
состав, объективные и субъективные признаки, устанавливается объект преступления. 

Ухилення від сплати обов’язкових плаB
тежів, які хоч і входять до системи оподаткуB
вання, проте запроваджені з порушенням
зазначеного порядку, охоплюються диспоB
зицією ст. 212 лише в тій частині, в якій їх
справляння відповідає нормам податкового
законодавства. 
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ЖитловоBкомунальне господарство
(далі – ЖКГ) України є однією з
найбільших галузей сучасної екоB

номіки, що функціонує у сфері інтересів усьоB
го населення країни та більшості органів дерB
жавної влади, місцевого самоврядування. Це
розгалужена сфера народного господарства
України, підприємства якої надають спожиB
вачам понад 40 видів послуг. У галузі функB
ціонує близько 5 тис. підприємств і органіB
зацій, експлуатується майже 35 % основних
засобів держави, зайнято понад 15 % працеB
здатного населення країни. Також ЖКГ є найB
важливішою галуззю міського господарства,
яка забезпечує населення, підприємств й орB
ганізацій необхідними житловоBкомунальниB
ми послугами. Відповідно до чинного класиB
фікатора галузей економіки України, житлоB
воBкомунальне господарство включає 14 підB
галузей, основними з яких є: 

•• житлове господарство – функціональне
призначення полягає в обслуговуванні житB
лового фонду міста, провадженні робіт безB
посередньо у житлових будинках і прибуB
динкових територіях, а також у виконанні реB
монтноBбудівельних, спеціалізованих і монB
тажноBналагоджувальних робіт як у жилому,
так і нежилому фонді; 

•• комунальне господарство – сукупність
підприємств, служб і господарств із обслугоB
вування населення міст, селищ і сіл; у містах
входить до складу міського господарства. 
У багатьох містах і селищах підприємства
комунального господарства обслуговують

також промислові підприємства, забезпечуB
ючи їх водою, електроенергією, газом тощо.
Однак залежно від місцевих умов, промислоB
ві підприємства мають і власні системи тепB
лозабезпечення, водопостачання, каналізації,
інші споруди комунального призначення; 

•• водопровідноBканалізаційне господарстB
во – здійснює водопостачання та водовідвеB
дення міста, а також забезпечення ремонтноB
будівельних робіт на своїх об’єктах, перебуB
дови як водопровідних, так і каналізаційних
мереж; 

•• теплопостачання – об’єкти підгалузі наB
дають послуги централізованого теплопостаB
чання. До її складу входять централізовані
ТЕЦ, а також локальні котельні, відомчі
об’єкти; 

•• електропостачання – ця підгалузь предB
ставлена спеціалізованими підприємстваB
ми, що здійснюють виробництво та розподіл
електроенергії, а також лініями електропереB
дач, мережею підстанцій різної потужності; 

•• газопостачання – підприємства підгалузі
проводять газифікацію та газопостачання місB
та, контролюють потребу і споживання газу,
а також займаються будівельноBмонтажниB
ми, ремонтними роботами. Система газового
господарства – це комплекс споруд, в який
включають газові мережі високого, середньоB
го та низького тиску, а також газорозподільні
станції, пункти й установки; 

•• дорожнє господарство – до основних
функцій його підприємств відноситься викоB
нання комплексу робіт із утримання, нагляB
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ду та ремонту автомобільних доріг, мостів 
і шляховоBтранспортних споруд, а також 
утримання техніки для прибирання вулиць 
і площ; 

•• зелене господарство – важлива складова
архітектурноBпросторової організації та сисB
теми оздоровлення навколишнього природB
ного середовища міста. Розвиток зеленого
господарства залежить від географічного 
положення міста, його природноBкліматичB
них умов; 

•• благоустрій і санітарне очищення – контB
ролює утримання будинків і споруд усіх
форм власності, а також здійснюють заходи
щодо санітарного очищення території, прибиB
рання та перевезення на утилізацію, знищенB
ня побутових, промислових і будівельних відB
ходів. Проводить нагляд і контроль за смітниB
ками та полігонами утилізації відходів; 

•• зовнішнє освітлення – установка й утB
римання світлоточок, у тому числі архітекB
турноBдекоративного призначення; диспетB
черизація; управління освітленням; провеB
дення ремонтноBбудівельних робіт у мережі
освітлення; 

•• ритуальне обслуговування – спеціалізоB
вані підприємства ритуального обслуговуB
вання; крематорії, цвинтарі, автотранспортні
підприємства; 

•• система аварійних ситуацій – зумовлена
природними умовами, рельєфом і геологічB
ною структурою території міста. 

Метою цієї статті є визначення об’єкта
кримінальноBправового посягання й криB
мінологічний аналіз злочинності у сфері
житловоBкомунального господарства УкB
раїни. 

Стан ЖКГ суттєво впливає не лише на
забезпечення першочергових потреб насеB
лення, а й на створення необхідних умов для
функціонування господарства країни в цілоB
му. Однак незважаючи на значні кошти, що
виділяються з державного бюджету у виB
гляді субвенцій, місцевих бюджетів і надхоB
дять від споживачів Міністерству регіональB
ного розвитку, будівництва та житловоBкоB
мунального господарства України, – ця гаB
лузь є збитковою. Аналіз динаміки збитків
підприємств ЖКГ свідчить, перш за все, про
наявність проблем фінансування галузі та
проблем, пов’язаних із злочинами, що вчиняB
ються у сфері даного господарства. 

Висока економічна та соціальна значиB
мість, здатність впливати на умови роботи
промислових і цивільних об’єктів, а також на
життєдіяльність громадян та органів влади
привели до того, що в останні роки житловоB
комунальне господарство стало предметом
пильної політичної уваги. Проблеми, пов’язаB

ні з функціонуванням цієї галузі вимагають
серйозних економічних і політичних рішень
на найвищому державному рівні, у зв’язку з
чим вони систематично обговорюються на
брифінгах Президентом України та засіданB
нях Кабінету Міністрів України. Одним із
важливих напрямів подолання зазначених
проблем є не тільки вироблення єдиної дерB
жавної стратегії з управління ЖКГ, а й проB
тидія злочинам, що вчиняються у сфері даB
ного господарства. Ефективність такої проB
тидії безпосередньо пов’язана з нормальниB
ми умовами життєдіяльності суспільства, із
збереженням соціальної стабільності низки
регіонів країни, насамперед тих, в яких у миB
нулому були допущені зриви опалювальних
сезонів. На жаль, сфера ЖКГ досі залишаB
ється найбільш криміналізованою галуззю
економіки, що вимагає постійного контролю
з боку правоохоронних та інших державних
органів. 

Дослідження кримінальноBправових і криB
мінологічних аспектів злочинів, що вчиняB
ються у житловоBкомунальній сфері, мають
важливе значення. Опубліковані останнім
часом монографії, присвячені протидії злочиB
нам економічної спрямованості, лише частB
ково торкаються проблематики, що розгляB
дається. 

Злочинність у сфері ЖКГ є істотною пеB
решкодою на шляху розвитку не лише самої
галузі, але й усієї економіки. Крім того, ця
злочинність справляє детермінуючий вплив
на загальну злочинність економічної спрямоB
ваності, система яких, як відомо, перш за все
включає в себе злочини у сфері економіки та
службові злочини. Таким чином, злочинB
ність у сфері ЖКГ є симбіозом як мінімум
трьох видів злочинності: корисливої, екоB
номічної та корупційної. Збитки від вчиненB
ня злочинів у сфері ЖКГ, що заподіюються
суспільству, сягають 843 833 грн у 2010 р., 
8 494 929 грн у 2011 р. та 83 390 536 грн у 2012 р.

Аналіз статистичних даних за 2004–2012 рр.
дозволяє виявити два періоди динаміки злоB
чинів у сфері ЖКГ України. Перший період
(2004–2009 рр.) характеризується процесами
стагнації та деякого зменшення зареєстроваB
ної у цій сфері злочинності. Однак деяке зниB
ження кількості зареєстрованих злочинів (у
2004 р. зареєстровано 996 злочинів; у 2005 р. –
989; у 2006 р – – 974; у 2007 р. – 729; у 2008 р. –
538; у 2009 р. – 557) не відображає позитивB
них тенденцій у розвитку злочинності, а у
більшості пов’язане із складностями розсліB
дування злочинів і корумпованістю правоB
охоронних органів, зокрема судів. БезумовB
ним є й те, що виявлені злочини не у повному
обсязі відображають дійсну картину їх вчиB
нення (адже кримінальна статистика дає дуB
же приблизне уявлення про справжні масB
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штаби злочинів у сфері ЖКГ, які є гіперлаB
тентними й у 3–6 разів перевищують зареB
єстровану їх кількість). 

Другий період (2010–2012 рр.) характеB
ризується стрімким і невпинним зростанням
злочинів у сфері ЖКГ (2010 р. – 2621; 2011 р. –
5283; 2012 р. – понад 2240). Незважаючи на
зростаючу останнім часом активність правоB
охоронних органів у виявленні зазначених
злочинів, вони продовжують залишатися виB
соко латентними. Це пов’язано з тим, що у
вчинення злочинних діянь часто втягуються
не тільки працівники сфери ЖКГ, а й співB
робітники контролюючих органів. Деякі злоB
чини у сфері економічної діяльності, що вчиB
няються професійними суб’єктами ЖКГ, стиB
мулюються значною частиною населення та
сприймаються нешкідливими. 

Поширеність злочинів у сфері ЖКГ УкB
раїни розподіляється таким чином: найвиB
щий рівень – Донецька, Одеська, Харківська,
Дніпропетровська, Запорізька, Луганська обB
ласті та АРК; середній – Полтавська, СумсьB
ка, Херсонська, Львівська, Миколаївська,
Хмельницька, Чернігівська області; найнижB
чий рівень – м. Київ, Вінницька, ЗакарпатсьB
ка, Рівненська, Київська, Кіровоградська,
Черкаська, Чернівецька, Тернопільська, ВоB
линська, ІваноBФранківська, Житомирська
області, м. Севастополь. Навіть на прикладі
географії злочинів у сфері ЖКГ України можB
на стверджувати про високу латентність цієї
категорії злочинів. Зокрема у низці регіонів,
що входить до низького рівня, зареєстровано
менше 30 злочинів, учинених при наданні
комунальних та індивідуальних послуг, діB
яльності у сфері культури та послуг. НизьB
кий рівень злочинів, зареєстрований у згадаB
них регіонах, свідчить про недосконалість
роботи щодо виявлення, розкриття та розB

слідування злочинів правоохоронними оргаB
нами, про їх високу латентність (адже думка
населення цих регіонів є протилежною). 

Висновки 

ЖитловоBкомунальне господарство УкB
раїни є потужним об’єктом із вивчення криB
мінальноBправових і кримінологічних аспекB
тів, кінцевим результатом якого мають стати
пропозиції, спрямовані на запобігання та проB
тидію злочинності в державі. Відсутність доB
сліджень у сфері ЖКГ негативно позначаєтьB
ся й на діяльності правоохоронних органів,
що здійснюють запобігання та протидію злоB
чинності в цілому, зокрема у сфері житловоB
комунального господарства. Серйозні трудB
нощі пов’язані з розгалуженістю сфери, неB
досконалістю законодавчих конструкцій, окB
ремих понять, протиріччями у тлумаченні
закону, відсутністю узагальнення правової
та судової практики, а також науково обґрунB
тованих рекомендацій щодо кваліфікації діB
янь даної категорії. З цією метою, розглядаB
ючи ЖКГ України як об’єкт кримінальноB
правового та кримінологічного дослідження,
слід розкрити його елементи, що підлягають
першочерговому вивченню та регулюванню. 

Удосконалення законодавчих норм дозB
волить правоохоронним органам посилити
боротьбу із злочинністю у сфері ЖКГ УкраB
їни. Незадовільний стан справ у державі зуB
мовлений різними факторами, що негативно
впливають як на економічні відносини в краB
їні, так і в цілому на фінансовий та економічB
ний розвиток держави. За таких умов правоB
охоронні органи разом із іншими державниB
ми органами повинні об’єднати зусилля у боB
ротьбі із злочинністю, у тому числі у житлоB
воBкомунальній сфері. 
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Змоменту проголошення незалежності УкB
раїни перед суспільством постав комплекс
важливих проблем, вирішення яких є неB

відкладною справою. У цьому контексті до найB
важливіших завдань правової держави належать
як удосконалення кримінального законодавстB
ва та практики його застосування на прогресивB
ній основі з урахуванням охорони загальнолюдB
ських цінностей, так і суттєве поліпшення роB
боти всіх правоохоронних органів, теоретичне
дослідження питань боротьби із злочинністю. 

Оскільки власність є економічною основою
життя суспільства та людини, показником добB
робуту населення, необхідно забезпечити наB
лежний захист із боку держави цих суспільних
відносин. У Конституції України проголошено,
що кожен має право володіти, користуватися та
розпоряджатися своєю власністю, ніхто не моB
же бути протиправно позбавлений права власB
ності, а держава забезпечує захист прав усіх суB
б’єктів права власності і господарювання (статB
ті 13, 41). Аналогічне положення проголошуB
ється і в ст. 1 Протоколу № 1 до Європейської
конвенції про захист прав і основоположних своB
бод людини. 

Злочин (грабіж) посягає як на відносини
власності, так і на відносини з охорони життя та
здоров’я громадянина, його психічну і фізичну
недоторканність. Таким чином, злочин є прямим
порушенням низки конституційних прав і своB
бод людини; життя, здоров’я, свобода, власність
охороняються нормами різних галузей права.
КримінальноBправова охорона зазначених об’єкB
тів, відновлення порушеного статусу особи набуB
ває особливого значення при вчиненні грабежу. 

КримінальноBправові норми про відповідальB
ність за грабіж відомі всім криміналістам. Це,
зокрема, підтверджують численні наукові праці,
монографії, статті. Проблеми захисту права власB
ності від кримінальних протиправних посягань
досліджувалися в працях багатьох вітчизняних
науковців, зокрема, Ю. Бауліна, В. Глушкова,
О. Гороховської, В. Грищука, В. Дзюби, М. КорB
жанського, М. Короленка, В. Кузнецова, О. ЛитB
вина, В. Мамчура, П. Матишевського В. НавB

роцького, В. Осадчого, Л. Остапенко, О. ПереB
пелиці, В. Сташиса, С. Шапченка, С. Яценка. 

Значну увагу розробленню проблеми, що
розглядається, приділяють і російські вчені 
Л. Андрєєва, М. Аніянц, С. Бородін, М. ЗагородB
ніков, Т. Кондрашова, А. Піонтковський, Е. ПоB
бігайло, О. Попов, М. Шаргородський та ін. ОдB
нак більшість науковців зосереджували увагу
на дуже вузьких проблемах кримінальноBпраB
вової охорони власності або ж загалом охопB
лювали питання права власності, не досліджуB
ючи окремо положення кримінальноBправової
відповідальності за грабіж. Разом із тим праB
вильне розмежування суміжних складів злочиB
нів має велике не тільки теоретичне, а й практичB
не значення, оскільки цим забезпечується викоB
нання найважливішого завдання правосуддя –
застосування покарання відповідно до закону. 

Метою цієї статті є встановлення змісту поB
няття «грабіж» у науці кримінального права
й особливостей його відмежування від суB
міжних складів злочинів. 

Із розвитком прогресу суспільних відносин
від найпростіших до більш складних виникаB
ють злочинні посягання на ці відносини. Так, поB
ява відносин власності певним чином зумовила
розвиток різних засобів і форм посягань на ці
відносини. Це положення випливає та підтверB
джується закономірним розвитком людства. 

У різні часи законодавство й юридична наB
ука розуміли грабіж як різні за своїм змістом
злочинні дії. Відомо, що через дослідження саB
ме процесу виникнення, розвитку, становлення
будьBякого явища можливе більш якісне його
осмислення. Враховуючи це суттєве положенB
ня, спробуємо дослідити в контексті проблеми,
що розглядається, таке явище як грабіж. 

На фоні суспільних змін відбувається стаB
новлення нового кримінального законодавства,
адже держава конче потребує чіткого, якісно ноB
вого, передусім, ефективного, кримінального заB
конодавства. Тому, очевидно, потрібно змінюB
вати застарілі положення кримінального права,
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що змушує з логічною послідовністю критично
проаналізувати весь категоріальний апарат цієї
галузі права. Можливо, з одного боку, це здаB
ється зайвим, але це конче необхідний засіб реB
формування й узгодження з потребами об’єкB
тивної реальності нового кримінального закоB
нодавства України. Особливо важливо це в конB
тексті визначення такого нового інституту криB
мінального права, як кримінальний проступок. 

Розвиток правової категорії «грабіж» пов’язаB
ний із суспільною потребою вивчити, усвідомити
та певним чином зафіксувати існування цього
асоціального явища. Грабіж як поняття знайB
шов своє закріплення в кримінальному законоB
давстві (коли поняття «грабіж» знаходить своє
місце в правовому полі, воно перестає бути лише
звичайним науковим уявленням). Кінцевий реB
зультат такого процесу – трансформація правоB
вої категорії «грабіж» у категорію права «грабіж». 

Безумовно, коли поняття «грабіж» входить
до складу нормативноBправових актів, відбуB
вається зміна його правового статусу. Воно стає
обов’язковою державноBвладною настановою і
вже є не тільки своєрідним атрибутом абстрактB
ного мислення, а й охоронним засобом врегуB
лювання суспільних відносин, тобто державB
ним масштабом оцінки поведінки людей. Ми
переконуємося в тому, що теоретично поняття
має здатність впливати на практичну діяльність
суб’єктів цих відносин, завдяки сприйняттю їх
законодавцем у правовій нормі [1, с. 92]. 

Викладене свідчить, що правова категорія
«грабіж» є відображенням дійсного знання про
об’єктивні правові відносини, а категорія права
«грабіж» є особливою державною мірою оцінки
діяльності людей. Категорія права «грабіж» і
однойменна правова категорія, незважаючи на
деякі суперечності, в цілому тотожні за своїм
змістом. Але слід згадати суттєву різницю, що
характеризує зміст цих категорій. Категорія
права «грабіж», яка включена в законодавчу
формулу оцінки поведінки людей, є особливим
пам’ятником законсервованого правового знанB
ня, що втратило свій логічний розвиток. На відB
міну від категорії права, правова категорія «граB
біж» постійно вдосконалюється, формує нові
уявлення, виконує завдання більш якісного та
повного опису об’єктивної сторони забороненоB
го законом діяння. 

Не викликає заперечень положення, що в
сучасному кримінальному законодавстві УкраB
їни існують правові норми, які встановлюють
кримінальну відповідальність за грабіж. Вони
за своєю сутністю є конкретними явищами праB
вової дійсності, які мають різні характеристики
та зв’язки як між собою, так й іншими явищами.
Щоб дослідити зміст, тенденції розвитку, розB
робити кримінальноBправові заходи, спрямоваB
ні на зниження реального рівня цих злочинів,
необхідно віднайти той стрижень, ту основу, що
поєднує їх, є початком їх розвитку, та визначити
їх сутність [2, с. 48]. 

Правова категорія «грабіж» розглядається
як окремий склад злочину, передбачений ст. 186

Кримінального кодексу (далі – КК) України, а
також іншими кримінальноBправовими нормаB
ми, як спосіб вчинення злочину [3–5]. Слід заB
значити, що серед фахівців, які досліджували
грабіж як склад злочину, немає згоди щодо виB
значення поняття «грабіж». Більшою мірою воB
ни спрямовували свої зусилля на тлумачення
або виявлення й обґрунтування нових ознак
грабежу як способу розкрадання. Відомим неB
доліком досліджень окремих учених, на нашу
думку, є небажання розглянути грабіж не як окB
ремий елемент у системі всіх злочинів проти
власності, а як конкретний очевидний феномен
соціального життя суспільства. Таким чином,
спираючись на думки науковців, можна стверB
джувати, що в реальній дійсності існує лише конB
кретне явище грабіж (діяння), а не склад злочиB
ну грабіж. Поняття «грабіж» є загальним предB
ставником, загальним ім’ям усіх грабежів, а не
складів злочину. Реальне явище може лише воB
лодіти або не володіти ознаками, що створюють
склад злочину грабіж [6, с. 65]. 

Вплив грабежу як окремого суспільно неB
безпечного явища поширюється не тільки на
кримінальноBправові відносини, а й на (цей
вплив носить як прямий, так і опосередкований
характер) економічні, соціальноBкультурні та
навіть політичні відносини. Це свідчить про те,
що існують різні кримінальноBправові явища,
подібні за формою, а за змістом не завжди тоB
тожні. Підтвердженням цього положення є виB
словлена у спеціальній юридичній літературі
думка, згідно з якою, виходячи з різних уявлень,
у тому числі пов’язаних із простотою, зручнісB
тю застосування та навіть лаконізмом диспозиB
цій, частина кримінальноBправових норм сфорB
мульована так, що вони регламентують охороB
ну саме зовнішньої правової форми [7, с. 28]. 
З урахуванням цієї позиції грабіж як криміB
нальноBправове явище складається із певних
груп злочинів, передбачених різними статтями
КК України. 

До першої групи можна віднести норми, що
охороняють безпосередньо відносини власносB
ті: ст. 186 КК України «Грабіж»; ст. 1881 КК УкB
раїни «Викрадення електричної або теплової
енергії шляхом самовільного її використання». 

Друга група складається із кримінальноBпраB
вових норм, що встановлюють відповідальність
за посягання, при здійсненні якого заподіюєтьB
ся шкода не тільки основним охоронюваним
відносинам, а й суспільній можливості володіB
ти, користуватися, розпоряджатися майном. Це
такі склади злочинів: ст. 289 КК України «НеB
законне заволодіння транспортним засобом»;
ст. 262 КК України «Викрадення, привласненB
ня, вимагання вогнепальної зброї, бойових приB
пасів, вибухових речовин чи радіоактивних маB
теріалів або заволодіння ними шляхом шахрайB
ства або зловживанням службовим становиB
щем»; ст. 308 КК України «Викрадення, приB
власнення, вимагання наркотичних засобів, псиB
хотропних речовин або їх аналогів чи заволодінB
ня ними шляхом шахрайства або зловживання
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службовим становищем»; ст. 312 КК України
«Викрадення, привласнення, вимагання преB
курсорів або заволодіння ними шляхом шахB
райства або зловживання службовим становиB
щем»; ст. 313 КК України «Викрадення, приB
власнення, вимагання обладнання, призначеноB
го для виготовлення наркотичних засобів, псиB
хотропних речовин або їх аналогів, чи завоB
лодіння ним шляхом шахрайства або зловжиB
вання службовим становищем та інші незаB
конні дії з таким обладнанням»; ст. 357 КК УкB
раїни «Викрадення, привласнення, вимагання
документів, штампів, печаток, заволодіння ними
шляхом шахрайства чи зловживання службоB
вим становищем або їх пошкодження»; ст. 410
КК України «Викрадення, привласнення, виB
магання військовослужбовцем зброї, бойових
припасів, вибухових або інших бойових речоB
вин, засобів пересування, військової та спеціB
альної техніки чи іншого військового майна, а
також заволодіння ними шляхом шахрайства
або зловживання службовим становищем»; 
ст. 432 КК України «Мародерство». 

Основний об’єкт цих посягань різний. Це поB
рядок здійснення управлінської діяльності, гроB
мадська безпека, здоров’я населення, встановB
лений порядок несення військової служби. ПроB
те певна шкода може бути заподіяна і відносиB
нам власності, які є додатковим об’єктом. Це
чітко простежується при здійсненні посягання
на здоров’я населення. 

У судовій практиці, як правило, певні усB
кладнення викликає відмежування грабежу від
інших, суміжних із ним складів злочинів, перш
за все, крадіжки та розбою. Крадіжка, як і грабіж,
є однією з форм викрадення майна, відповіB
дальність за вчинення якої передбачена ст. 185
КК, згідно з якою крадіжкою є таємне викраB
дення чужого майна. Таким чином, крадіжка
характеризується таємним способом заволодінB
ня чужим майном. Крім того, грабіж, як відомо,
може бути вчинений із застосуванням насильB
ства, що не є небезпечним для життя та здоров’я,
а крадіжка завжди є таємним ненасильницьким
викраденням. Тому об’єктом грабежу, крім відB
носин власності, виступає і здоров’я, а об’єктом
крадіжки є тільки відносини власності. 

Дії, розпочаті як крадіжка, але виявлені поB
терпілим чи іншими особами і, незважаючи на
це, продовжені винною особою з метою завоB
лодіння майном або його утримання, належить
кваліфікувати як грабіж, а в разі застосування
насильства чи висловлювання погроз його заB
стосування – залежно від характеру насильства
чи погроз як грабіж чи розбій. 

Ще одна суттєва відмінність грабежу від
крадіжки полягає у розмірі предмета злочину.
Предметом як крадіжки, так і грабежу виступає
чуже майно. Проте для кваліфікації крадіжки
як злочину потрібно щоб розмір викраденого
перевищував 0,2 неоподатковуваного мінімуму
доходів громадян, а для кваліфікації грабежу
мінімальний розмір заподіяної майнової шкоди
значення не має. 

Основна ж відмінність грабежу від розбою
полягає в ступені інтенсивності й об’ємі наB
сильства, бо розбій завжди пов’язаний із наB
сильством, небезпечним для життя та здоров’я
потерпілого, а грабіж може бути вчинений без
насильства або з насильством, але таким, що не
є небезпечним для життя та здоров’я потерпілого. 

У переважній більшості випадків помилки
судів при кваліфікації грабежу та розбою зуB
мовлюються різною оцінкою легких тілесних
ушкоджень, що потягли розлад здоров’я. Тому
у випадках застосування фізичного насильства
як при грабежі, так і при розбої потрібно врахоB
вувати не тільки наслідки фізичного насильB
ства, а й інші обставини справи, зокрема спосіб
дії винного при застосуванні цього насильства,
що має важливе значення для кваліфікації вчиB
неного. 

Аналіз матеріалів судової практики свідB
чить, що дії особи по заволодінню чужим майB
ном, поєднані з фізичним насильством, наслідB
ки якого охоплюються поняттям «насильниB
цький грабіж», належить кваліфікувати як розB
бій у всіх випадках, коли у момент застосуванB
ня цього насильства воно є реально небезпечB
ним для життя та здоров’я потерпілого. 

Погроза, висловлена, наприклад, словами
«уб’ю», «заріжу» тощо, як і погроза, виражена за
допомогою «обіцянки» використати проти поB
терпілого зброю або інші предмети, які об’єктивB
но його замінюють, або демонстрація їх перед
потерпілим, сприйнята ним саме як погроза наB
сильством, небезпечним для його життя та здоB
ров’я, є психічним насильством, характерним
тільки для розбою. 

Складнішим є відмежування насильницьB
кого грабежу від розбою, коли психічне насильB
ство при заволодінні чужим майном виражаєтьB
ся винним невизначено. Таким психічним наB
сильством є, наприклад, погроза: «віддай гроші,
а то буде гірше!» і т. п. Злочинець у цих випадB
ках прямо не виказує умислу вбити потерпілоB
го, заподіяти йому тяжке тілесне пошкодження
або ж застосувати до нього будьBяке інше наB
сильство, небезпечне для його життя або здоB
ров’я, не демонструє перед потерпілим зброю чи
інші предмети, що об’єктивно його замінюють.
Стосовно таких випадків питання про визнання
в діях винного грабежу або розбою потрібно
вирішувати таким чином: перш за все слід враB
ховувати основне – суб’єктивне сприйняття поB
терпілим характеру вживаної винним погрози
[8, с. 82]. У таких випадках суд повинен всеB
бічно проаналізувати конкретну обстановку вчиB
нення злочину (місце, час, можливість поклиB
кати на допомогу тощо), врахувати об’єктивний
характер дій винного та інші фактичні обставиB
ни по справі і, виходячи з цього, вирішити пиB
тання про кваліфікацію дій винного. 

У випадках, коли погроза насильством при
заволодінні чужим майном виражається злоB
чинцями невизначено, а потерпілі сприймають
її як погрозу насильством, небезпечним для житB
тя та здоров’я, проте характер подальших дій
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The article examines the questions of criminal law robbery characteristics and peculiarities of sep�
arating it from similar crimes.

В статье исследуются вопросы уголовно�правовой характеристики грабежа и особеннос�
тей отграничения его от подобных преступлений. 

винної особи свідчить, що вона не бажала заB
стосувати відносно потерпілих таке насильстB
во, її дії слід розглядати як насильницький граB
біж [9, с. 68]. 

При розмежуванні розбою та грабежу таB
кож потрібно враховувати спосіб дій винного.
Грабіж – це завжди відкрите посягання, а розB
бій може вчинюватись як відкрито, так і таємно.
Крім того, насильство з метою заволодіння майB
ном, поєднане із застосуванням зброї, завжди
має розглядатись як розбій, незалежно від хаB
рактеру наслідків, що настали. 

Необхідно також враховувати, що розбій
вважається закінченим вже з моменту здійсненB
ня нападу на особу (незалежно від того, чи була
досягнута мета заволодіння чужим майном). ГраB
біж же визнається закінченим із моменту наявB
ності у винного першопочаткової можливості
розпоряджатися чужим майном. Різні моменти
закінчення цих злочинів пояснюються тим, що
при розбої злочинець посягає на такі блага осоB
би, як життя та здоров’я, а при грабежі посяганB
ня спрямоване на значно менш цінні блага –
тілесну недоторканність і свободу особи. 

Висновки 

Проведене дослідження дозволяє виокреB
мити основні ознаки, за якими розрізняються
грабіж і розбій: 

спосіб посягання (грабіж – завжди відкрите
посягання, а розбій може вчинюватись як таємB
но, так і відкрито); 

характер фізичного та психічного насильB
ства (при грабежі для досягнення своєї мети
винний застосовує насильство, яке не є небезB
печним для життя чи здоров’я потерпілого, або
погрозу такого насильства; при розбої – наB
сильство, небезпечне для життя чи здоров’я
особи, яка зазнала нападу або погрозу таким наB
сильством); 

момент закінчення (грабіж за своєю конB
струкцією є злочином із матеріальним складом,
вважається закінченим з моменту, коли винна
особа вилучила майно та має реальну можлиB

вість розпоряджатися чи користуватися ним, а
склад розбою сконструйований як усічений і
розбій вважається закінченим з моменту напаB
ду незалежно від того, чи заволоділа винна особа
чужим майном). 

Юридично правильна кваліфікація розгляB
нутих злочинів і встановлення особливостей
розмежування цих злочинів допоможе не тільB
ки виявити окреме самостійне місце явища граB
бежу в системі кримінального права, а й стане у
пригоді практичним працівникам при застосуB
ванні необхідної та конкретної кримінальноB
правової норми. 
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Виявлені вченими недоліки у постановах
Пленуму Верховного Суду (далі – ВС)
України можна класифікувати на дві груB

пи: які мають матеріальноBправовий і процесуB
альноBправовий характер. Оскільки якісна поB
станова повинна відповідати певним вимогам
щодо змісту та мови, то і недоліки у чинних посB
тановах Пленуму ВС можемо розглядати з точB
ки зору їх змісту та мови. Недоліки притаманні
більшості постанов Пленуму ВС України. 

Мета цієї статті – визначити недоліки постаB
нов Пленуму ВС України, з’ясування цих неB
доліків з точки зору їх змісту та мови, клаB
сифікація таких недоліків. 

На недоліки постанов Пленуму ВС звертаB
ли увагу Н. Дідківська, Є. Фесенко, Н. ПопоB
вич, М. Саванович, В. Допилка, М. КоржансьB
кий, М. Хавронюк та інші. Проте характеристиB
ка їх у юридичній літературі висвітлена недоB
статньо та частково. 

Недоліки щодо змісту виявлені у постановах
Пленуму ВС: «Про практику застосування суB
дами України законодавства про звільнення
особи від кримінальної відповідальності» від
23.12.2005 р. № 12; «Про практику розгляду судаB
ми кримінальних справ про злочини, вчинені стійB
кими злочинними об’єднаннями» від 23.12.2005 р.
№ 13; «Про судову практику у справах про злоB
чини проти статевої свободи та статевої недоB
торканості особи» від 30.05.2008 р. № 5; «Про
практику розгляду судами справ про застосуB
вання примусових заходів виховного характеB
ру» від 15.05.2006 р. № 2; «Про судову практиB
ку в справах про злочини проти життя та здоB
ров’я особи» від 07.02.2003 р. № 2. 

Недоліки щодо змісту постанов Пленуму
ВС можна класифікувати на такі групи: не виB
значено процесуальний порядок окремих дій;
неточно або неоднозначно визначено час закінB
чення злочину; неточно або неоднозначно виB

значено питання стадії вчинення злочину; неB
узгодженість із нормами кримінального закоB
нодавства; нечіткість під час характеристики
елементів складу злочину; неузгодженість із
нормами інших галузей законодавства. 

Недоліки щодо мови містяться у таких посB
тановах Пленуму ВС, як «Про застосування суB
дами законодавства про відповідальність за
втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу
антигромадську діяльність» від 27.02.2004 р. 
№ 2; «Про практику застосування судами приB
мусових заходів медичного характеру та примуB
сового лікування» від 03.06.2005 р. № 7; «Про
практику застосування судами України законоB
давства про погашення і зняття судимості» від
26.12.2003 р. № 16. 

Недоліки щодо мови постанов Пленуму
можна класифікувати на такі групи: відсутність
роз’яснення основних термінів, які потребують
роз’яснення; відсутність розмежування з подібB
ними термінами; нечітке роз’яснення термінів;
різне розуміння окремих визначень; неправильB
не формулювання речення, що ускладнює сприйB
няття його змісту; неповне вживання термінів. 

Проаналізуємо детальніше найважливіші
недоліки чинних постанов Пленуму ВС України.
Так, у постанові Пленуму ВС України «Про прак�
тику застосування судами України законодав�
ства про звільнення особи від кримінальної відпо�
відальності» надано роз’яснення застосування
інституту. Проте постанова отримала низку криB
тичних зауважень. Зокрема ст. 45 КримінальB
ного кодексу (далі – КК) України передбачає
звільнення від кримінальної відповідальності у
зв’язку з дійовим каяттям. Його застосування зуB
мовлене наявністю у поведінці особи після вчиB
нення злочину ознак, що свідчать про її дійове
каяття [1, с. 107]. Однією з умов звільнення у
зв’язку з дійовим каяттям є «активне сприяння
розкриттю злочину» (ст. 45 КК). 

Відповідно до п. 3 постанови Пленуму ВС
України активним сприянням розкриттю злоB

© В. Яворська, 2013

УДК  343.214 

Вікторія Яворська,
канд. юрид. наук, 
доцент кафедри кримінального права та процесу
Львівської комерційної академії

НЕДОЛІКИ  ЧИННИХ  ПОСТАНОВ  
ПЛЕНУМУ  ВЕРХОВНОГО  СУДУ  УКРАЇНИ  
У  КРИМІНАЛЬНИХ  СПРАВАХ 

У статті досліджуються проблеми недоліків постанов Пленуму Верховного Суду України, кла�
сифікації та характеру недоліків, аналізуються певні постанови. 

Ключові слова: постанови Пленуму Верховного Суду України, недоліки постанов, клаB
сифікація недоліків, неправильне формулювання.



К Р И М І Н А Л Ь Н Е П РА В О

88

11/2013

чину слід вважати надання особою органам діB
знання або досудового слідства будьBякої доB
помоги в установленні невідомих їм обставин
справи. Отже, розкриття злочину органом дізB
нання можна вважати закінченим із моменту
виявлення всіх ознак злочину та встановлення
осіб, які його вчинили. У випадку вчинення «очеB
видного» злочину вона «автоматично» втрачає
право на застосування ст. 45 КК у зв’язку з неB
можливістю активно сприяти розкриттю злочиB
ну. Згідно з таким розумінням активним сприB
янням у розкритті злочину є обмежене коло
вчинків: повідомлення про вчинений злочин і
з’явлення із зізнанням [2, с. 110]. Виходячи 
з повноважень слідчого, поняття «розкриття
злочину» розширюється та може охоплюваB
ти різноманітні дії. Досить важливе поняття
«будьBяка допомога в установленні невідомих
обставин справи» не з’ясоване. 

У постанові зазначається, що клопотання має
бути належним чином оформлене (п. 5). Проте
перелік можливих заходів виховного характеру
та порядок їх застосування законом не регламенB
тований, тому доцільно було б у постанові визнаB
чити перелік заходів виховного характеру, поряB
док реалізації, а також уточнити поняття «ухиB
лення особи від заходів виховного характеру».

У постанові Пленуму ВС України «Про
практику розгляду судами кримінальних справ
про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єд�
наннями» організована група розглядається як
внутрішньо стійке «об’єднання трьох і більше
осіб, яке було попередньо утворене з метою вчиB
нення ряду злочинів або тільки одного, який
потребує ретельної довготривалої підготовки».
Очевидно, що визначення не збігається із закоB
нодавчим. У постанові зазначається, що стійB
кість організованої групи полягає в її здатності
забезпечити стабільність і безпеку свого функB
ціонування (п. 11), тобто ефективно протидіяти
факторам, що можуть їх дезорганізувати (як
внутрішнім, так і зовнішнім). 

Н. Попович вважає, що набуття ознак зовB
нішньої стійкості організованою групою свідB
чить про трансформацію організованої групи в
злочинну організацію, якій притаманна як зовB
нішня, так і внутрішня стійкість. Така позиція
Пленуму видається незрозумілою з огляду на
те, що із змісту ч. 3 та ч. 4 ст. 28 КК вбачається,
що організована група та злочинна організація –
стійкі об’єднання, ступінь стійкості яких не розB
межовується [3, с. 233]. 

У постанові зазначається, що під структуB
рою злочинного об’єднання слід розуміти внутB
рішню побудову (п. 12). Ієрархічність злочинB
ної організації полягає у підпорядкованості її
учасників організатору і забезпечує певний поB
рядок керування таким об’єднанням, а також
сприяє збереженню функціональних зв’язків і
принципів взаємозалежності його учасників
або структурних частин під час здійснення спільB
ної злочинної діяльності. 

Пленум декларує два взаємопротилежні поB
ложення. Найперше ним виступає зовнішня

стійкість, а згодом – ієрархічність побудови.
Вказівка Пленуму щодо розмежування стійB
кості на внутрішню та зовнішню необхідна лише
для тлумачення терміна «стійкість», однак не виB
ступатиме критерієм розмежування форм співB
участі між собою [3, с. 234]. Так, у п. 9 постаноB
ви зазначається: «Під організованою групою наB
лежить розуміти внутрішньо стійке об’єднання
трьох і більше осіб, яке було попередньо утвоB
рене з метою вчинення ряду злочинів або тільB
ки одного, який потребує ретельної довготриваB
лої підготовки». Натомість, у ч. 3 ст. 28 КК вкаB
зано, що злочини «визнається вчиненим оргаB
нізованою групою, якщо в його готуванні або
вчиненні брали участь декілька осіб (три і більB
ше), які попередньо зорганізувались у стійке
об’єднання для вчинення цього та іншого (інB
ших) злочинів, об’єднаних єдиним планом з розB
поділом функцій учасників групи, спрямоваB
них на досягнення цього плану, відомого всім
учасникам групи». 

Згідно з п. 9 постанови організована група
може бути створена з метою вчинення одного
злочину, проте у нормі ч. 3 ст. 28 КК вказано:
«для вчинення цього та іншого (інших) злочиB
нів», що виключає можливість такого тлумаB
чення цієї норми. За кількістю вчинених злоB
чинів організована група відрізняється від груB
пи з попередньою змовою, що може бути ствоB
рена і для вчинення одного злочину. ОбґрунтуB
вати таке тлумачення поняття організованої груB
пи ВС важко з огляду на те, що ВС не має права
змінювати закон. 

В. Жук зазначає, що в постанові є спроба
заміни законодавчого поняття «організована
група» визначенням, сформульованим із наявB
них потреб практики, і пропонує вирішити цю
проблему шляхом заміни у ч. 3 ст. 28 КК слів
«цього та іншого (інших) злочинів» на «цього
(цих) злочинів» або доповнити ч. 3 ст. 28 КК 
словами «група, що вчинила один злочин або
створена для вчинення одного злочину також
може визнаватись організованою за наявності
інших ознак організованої групи» [4, с. 6]. НеB
зважаючи на той факт, що таке положення більB
шою мірою відповідає потребам практики, воно
зменшує відмінність організованої групи від
групи з попередньою змовою. 

Окремі недоліки можна простежити також
у постанові Пленуму ВС «Про судову практику у
справах про злочини проти статевої свободи та
статевої недоторканості особи», у якій зазнаB
чено, що, вирішуючи питання про перекваліфіB
кацію дій винної особи з частин 2, 3 або 4 на ч. 1
ст. 152 КК за відсутності у справі скарги поB
терпілої особи, суд повинен з’ясувати у неї або
її законного представника, чи вимагають вони
притягнення підсудного до кримінальної відпоB
відальності за зґвалтування (п. 8). Якщо таке
питання виникне при оцінці обставин справи у
нарадчій кімнаті, то суд повинен поновити судоB
ве слідство. Скарга потерпілої або її законного
представника подається письмово або усно, але
усна скарга обов’язково заноситься до протоB
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колу судового засідання. Якщо від цих осіб не
надійде письмової чи усної скарги про притягB
нення підсудного до кримінальної відповідальB
ності, то у відповідних випадках суд закриває
справу або постановляє виправдувальний вирок.
Проте у п. 8 постанови вказано, що здійснюєтьB
ся перекваліфікація вчиненого злочину, а переB
кваліфікація – це не початок розгляду справи,
бо справа є вже у розгляді. Скарга потерпілої
необхідна на першій стадії кримінального проB
цесу, а під час попереднього судового засідання
матеріали перевірені. 

У постанові також зазначено, що не станоB
вить особливо тяжких наслідків зґвалтування
вагітність потерпілої (п. 11), але не вказано, чи є
винятком випадки, коли вагітність протипокаB
зана, вагітність малолітньої дитини тощо. 

Постанова Пленуму ВС України «Про прак�
тику розгляду судами справ про застосування
примусових заходів виховного характеру» таB
кож містить окремі неточності. Відповідно до п. 1
постанови метою застосування таких заходів
має бути забезпечення інтересів неповнолітB
нього. Згідно із ст. 97 КК неповнолітнього,
який «вперше вчинив злочин невеликої тяжкосB
ті» або необережний злочин середньої тяжкості,
може бути звільнено від кримінальної відпоB
відальності, якщо його виправлення можливе
без застосування покарання. У цих випадках 
суд застосовує до неповнолітнього примусові 
заходи виховного характеру. Мета застосуванB
ня примусових заходів виховного характеру має
бути сформульована чітко, адже вони застосоB
вуються до особи, яка вчинила злочин і мають
на меті її виправлення. 

У постанові вказано на необхідність роз’ясB
нити судам, що в кожному випадку вирішення
питання про відповідальність неповнолітнього
за злочин невеликої або середньої тяжкості неB
обхідно обговорити можливість застосування
до нього примусових заходів виховного харакB
теру замість покарання (п. 2). Заслуговує на
увагу словосполучення «необхідно обговориB
ти», а відповідно до ч. 1 ст. 105 КК неповноB
літній, який вчинив злочин невеликої або 
середньої тяжкості, може бути звільнений суB
дом від покарання, якщо буде визнано, що внаB
слідок щирого каяття та подальшої бездоганB
ної поведінки він на момент постановлення 
вироку не потребує застосування покарання. 

Відповідно до п. 7 постанови передача неB
повнолітнього під нагляд батьків або осіб, які 
їх заміняють, допускається лише за наявності
даних про те, що вони здатні забезпечити поB
зитивний виховний вплив на нього та постійB
ний контроль за його поведінкою. Особами, 
які заміняють батьків, є усиновителі, опікуни 
та піклувальники. Не вказано, чому неповB
нолітній повинен передаватися під постійний
контроль, адже п. 3 ч. 2 ст. 105 КК передбачає
нагляд і те, в яких діях він повинен полягати. 

Постанова Пленуму ВС «Про практику зас�
тосування судами України законодавства у спра�
вах про злочини проти безпеки виробництва»

від 12.06.2009 р. № 7 містить окремі терміноB
логічні неточності. У п. 11 постанови поняття
вибухобезпечності розглядається стан виробB
ничого процесу, за якого виключається можB
ливість вибуху або у випадку його виникненB
ня виключається вплив на людей небезпечних 
і шкідливих факторів, пов’язаних із вибухом, 
та забезпечується зберігання матеріальних цінB
ностей. Навіщо це поняття в постанові, якщо
йдеться про вибухонебезпечні підприємства,
функціонування яких пов’язане з постійною
небезпекою вибуху [5, с. 711]. 

У постанові Пленуму ВС «Про практику
застосування судами законодавства про кримі�
нальну відповідальність за легалізацію (від�
мивання) доходів, одержаних злочинним шля�
хом» від 15.04.2005 р. № 5 зазначається: «Під
легалізацією (відмиванням) доходів, одержаB
них злочинним шляхом, відповідно до абзацу
четвертого ст. 1, ст. 2 Закону та диспозиції ч. 1
ст. 209 КК належить розуміти вчинення дій,
спрямованих на приховання чи маскування неB
законного походження коштів або іншого майB
на чи володіння ними, прав на такі кошти або
майно, джерела їх походження, місцезнахоB
дження, переміщення, а так само набуття, воB
лодіння або використання коштів чи іншого
майна з метою надання правомірного вигляду
володінню, їх використанню або розпорядженB
ню ними чи дій, спрямованих на приховання
джерел їх походження, а також вчинення з таB
кими коштами або іншим майном фінансової
операції чи укладення щодо них угоди за умови
усвідомлення особою того, що вони були одерB
жані злочинним шляхом» (п. 5). Проте жодноB
го типового прикладу таких дій у постанові не
наведено. 

У пункті 13 постанови вказується, що закоB
нодавством не визначено мінімального розміру
коштів чи вартості майна як предмета легаліB
зації, який дає підстави для притягнення до
кримінальної відповідальності за ст. 209 КК.
Тому під час кримінальноBправової оцінки дій,
передбачених ч. 1, учинених щодо коштів чи 
майна, розмір яких є незначним, слід базуваB
тися на положеннях ч. 2 ст. 11 КК і зважати на
розмір доходів, одержаних злочинним шляхом.
Так яким же є цей розмір, хоча б приблизно? 

Постанова Пленуму ВС «Про судову прак�
тику у справах про необхідну оборону» від
26.04.2002 р. № 1 також містить окремі недоB
ліки. Зокрема, у п. 2 постанови немає опису озB
нак реальної можливості відбити посягання; у
п. 4 не вказується, як оцінити небезпечність поB
сягання особи із зброєю; у п. 5 постанови визнаB
чаються ознаки, проте відповіді на основне пиB
тання – коли воно є явним? – не пропонується;
у п. 7 постанови зазначається про поняття поB
милковості під час необхідної оборони. В цьому
випадку складно зрозуміти помилку, особливо
під час нападу озброєної особи, групи осіб, вторB
гненні у житло тощо. 

У постанові Пленуму ВС «Про умовно�
дострокове звільнення від відбування покарання
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і заміну невідбутої частини покарання більш
м’яким» від 26.04.2002 р. № 2 вказується, що
для умовноBдострокового звільнення необхідно
подати матеріали (п. 13), проте немає ні переліB
ку матеріалів, ні посилання де вони визначені. 

У постанові Пленуму ВС України «Про 
судову практику в справах про злочини проти
життя та здоров’я особи» не прописані ознаки
ексцесу виконавця (п. 3); у п. 6 вказано «коли
винний достовірно знав», проте чи можна на 
досудовому слідстві перевірити правдивість 
показань особи, яка вчинила вбивство з кваліB
фікуючими ознаками, адже покарання під час 
цього суттєво відрізняється. Неоднозначні підхоB
ди до кваліфікації можна простежити на приB
кладі кваліфікації умисного вбивства двох і
більше осіб. 

Заслуговує на увагу ситуація, коли умисел
особи був спрямований на позбавлення життя
двох або більше осіб, і злочин не був доведений
до кінця з причин, що не залежали від її волі,
але вдалося позбавити життя одного потерпілоB
го. Однак чинна постанова Пленуму ВС жодB
ним чином не врегульовує це питання [6, с. 235].  

Висновки 

Викладене дозволяє констатувати, що окB
ремі недоліки містяться у більшості постанов
Пленуму ВС України. Проблемами постанов
Пленуму ВС України є те, що: роз’яснення окB
ремих термінів і понять є незавершеними, частB
ковими, неповними; під час викладу певних
дефініцій упускаються, нехай незначні, але
особливості; у постановах відсутні роз’яснення
найбільш складних ситуацій, які найперше маB
ли б бути роз’яснені. 

Пленум ВС України у своїх постановах часB
то послуговується оціночними поняттями, які
слід роз’яснювати додатково. В окремих випадB
ках принципові рішення, що однозначно не
ґрунтуються на нормативних положеннях, ПлеB
нум ВС України не обґрунтовує. У постаноB
вах Пленуму ВС України замало положень про
особливості оцінки незакінчених посягань, відB
межування злочинів від суміжних, правила кваB
ліфікації діянь за сукупністю тощо. Зазначені
питання потребують конкретизації, що стане
предметом наших подальших досліджень. 
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Метою Концепції вдосконалення суB
дівництва для утвердження спраB
ведливого суду в Україні відповідно

до європейських стандартів, схваленої УкаB
зом Президента України від 10.05.2006 р. 
№ 361/2006, є забезпечення становлення в
Україні судівництва як єдиної системи судоB
вого устрою та судочинства, що функціонує
на засадах верховенства права відповідно до
європейських стандартів і гарантує право осоB
би на справедливий суд. 

Концепцією реформування кримінальної
юстиції України, схваленою Указом ПрезиB
дента України від 08.04.2008 р. № 311/2008,
встановлено, що кримінальне судочинство
має забезпечувати неухильне дотримання прав
особи в ході діяльності органів досудового
розслідування та судів відповідно до вимог
Конституції України, міжнародних договоB
рів щодо прав людини, зокрема Конвенції
про захист прав людини і основоположних своB
бод (далі – ЄКПЛ) з урахуванням її тлумаB
чення Європейським судом з прав людини
(далі – ЄСПЛ). Ці положення концепцій
підтверджують особливу актуальність досліB
дження норм Кримінального процесуального
кодексу (далі – КПК) крізь призму європейсьB
ких стандартів забезпечення прав людини. 

Європейські стандарти забезпечення прав
людини у кримінальному процесі досліджуB
вали такі вчені, як О. Банчук, А. Бущенко,
Ю. Грошевий, С. Заїка, О. Капліна, Р. КуйбіB
да, Л. Лобойко, В. Маляренко, Д. Сімонович,
М. Скригонюк, А. Чумаков, С. Шестакова, О. ШиB
ло та інші. Проте зазначені вчені досліджуваB
ли лише відповідність положень КПК УкB

раїни 1960 р. вимогам європейських станB
дартів забезпечення прав людини. На сьоB
годні майже не дослідженим залишається пиB
тання співвідношення норм чинного КПК
2012 р. та положень ЄКПЛ і практики ЄСПЛ,
що містять європейські стандарти забезпеB
чення прав людини. 

Метою цієї статті є визначення відповідB
ності (невідповідності) окремих нормативB
них положень КПК європейським станB
дартам забезпечення прав людини. 

У сучасному світі значення ідеї прав люB
дини вийшло за межі внутрішньонаціональB
ного вибору. Іншими словами, права людини
зараз не лише стали базовим регулятором
правового впорядкування суспільного життя
в окремих країнах, які обрали за взірець праB
вову державу, а й набули загальнолюдського,
міжнародного значення [1, с. 193]. Концепт
прав людини, поBперше, став основою пракB
тики міжнародних відносин та їх юридичноB
го регулювання; поBдруге, він набув статусу
правової вимоги міжнародного співтовариB
ства (людства) до кожної окремої держави
незалежно від її суспільного ладу та законоB
давства. Таке становище відображене та заB
кріплене в ряді міжнародних правових докуB
ментів [1, с. 193–194]. 

Важливе місце у предметі кримінального
процесуального регулювання відводиться
конвенційним правам, що забезпечуються
європейськими стандартами. Під останніми
у галузі кримінального судочинства розуміB
ються встановлені ЄКПЛ загальні положенB
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ня щодо дотримання прав людини, а також
ухвалені на основі цієї Конвенції рішення
ЄСПЛ, що стосуються застосування націоB
нальними компетентними органами ЄКПЛ
під час провадження у конкретних криміB
нальних справах [2, с. 7]. Аналіз змісту зазнаB
ченого поняття свідчить, що елементами сисB
теми європейських стандартів забезпечення
прав людини у кримінальному процесі є: 

•• нормативні положення ЄКПЛ, релеB
вантні кримінальному провадженню (статB
ті 3, 5, 6, 7, 8, 13); 

•• рішення ЄСПЛ, прийняті у зв’язку з поB
рушенням норм ЄКПЛ під час кримінальB
ного провадження. 

Обов’язковість врахування європейських
стандартів під час кримінального проваB
дження обумовлюється положеннями законів
України «Про ратифікацію Конвенції про заB
хист прав людини і основоположних свобод
1950 року, Першого протоколу та протоколів
№ 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» від 17.07.1997 р.;
«Про міжнародні договори України» від
29.06.2004 р., у ч. 2 ст. 19 якого зазначено, що
чинні в Україні міжнародні договори мають
перевагу над актами законодавства України;
«Про виконання рішень та застосування пракB
тики Європейського суду з прав людини» від
23.02.2006 р., ст. 17 якого передбачає, що суди
застосовують при розгляді справ ЄКПЛ та
практику ЄСПЛ як джерело права; КПК, у ч. 5
ст. 9 якого зазначається, що кримінальне проB
цесуальне законодавство України застосовуB
ється з урахуванням практики ЄСПЛ. 

Розгляньмо співвідношення окремих поB
ложень КПК і положень європейських станB
дартів забезпечення прав людини. 

Норми ст. 214 КПК, що регулюють почаB
ток досудового розслідування, дозволяють
слідчому, прокурору упродовж 24 годин не
вносити до Єдиного реєстру досудових розB
слідувань (далі – ЄРДР) відомості про криB
мінальне правопорушення, отримані із заяви,
повідомлення або іншого джерела. Якщо проB
тягом вказаного часу отримані відомості про
кримінальне правопорушення не заносяться
до ЄРДР, то органам досудового розслідуB
вання забороняється здійснювати будьBякі
слідчі (розшукові) дії. Винятком є огляд місB
ця подія, що може проводитися лише у неB
відкладних випадках, які у кримінальному
процесуальному законі не виписані. 

Зазначені положення ст. 214 КПК не відB
повідають європейським стандартам забезB
печення прав людини у частині здійснення
ефективного офіційного розслідування після
отримання відомостей про вчинене криміB
нальне правопорушення. 

У Рішенні «Яременко проти України»
(2008 р.) ЄСПЛ наголосив, що необхідність
проведення ефективного офіційного розслідуB
вання факту поганого (нелюдського чи такоB
го, що принижує гідність) поводження виB
пливає із загального обов’язку за ст. 1 ЄКПЛ
забезпечити кожному в межах юрисдикції
відповідної Сторони права та свободи, передB
бачені у цій Конвенції. Таке розслідування має
здійснюватися із зразковою ретельністю та
швидкістю [3]1. У разі не занесення до ЄРДР
відомостей про кримінальне правопорушенB
ня протягом 24 годин про жодну ефективB
ність (ретельність і швидкість) початкового
досудового розслідування йтися не може, осB
кільки органи досудового розслідування обмеB
жені у використанні кримінальних процесуB
альних засобів доказування. Вони відповідно
до норм КПК позбавлені можливості провеB
дення будьBяких слідчих (розшукових) дій,
окрім огляду місця події. Це унеможливлює
повноцінне виявлення, збирання та перевірку
інформації щодо кримінального правопоруB
шення. Причому такий обмежений режим розB
слідування може продовжуватися аж до доби.

Наступним прикладом неузгодженості
норм кримінального процесуального законоB
давства та європейських стандартів забезпеB
чення прав людини є зміст ст. 45 КПК і РіB
шення Конституційного Суду України від
16.11.2000 р. № 13Bрп/2000 у справі Г. СолдаB
това. Якщо відповідно до ст. 45 КПК захисB
ником у кримінальному провадженні може
бути лише адвокат, то згідно із зазначеним
Рішенням Конституційного Суду України –
адвокат та інший фахівець у галузі права, проB
цесуальний статус якого має встановлюватиB
ся окремим законом. На сьогодні такого заB
кону українське кримінальне процесуальне
законодавство не містить. 

Аналогічну нормативну невизначеність
щодо вільного вибору захисника у криміB
нальному процесі ЄСПЛ визнав порушенB
ням ст. 6 ЄКПЛ у справі «Загородній проти
України» (2011)2. У цій справі ЄСПЛ зазнаB

1Незважаючи на те, що ЄКПЛ передбачає проB
ведення ефективного (ретельного та швидкого)
офіційного розслідування лише щодо порушень маB
теріальних конвенційних норм, розслідування поB
рушень норм КК України, безумовно, має відповіB
дати зазначеним вимогам ефективності. 

2Вживання словосполучення «аналогічна норB
мативна невизначеність» обумовлено чинністю
КПК 1960 р. на час подій, що відбувалися із громаB
дянином Загороднім. Хоча положення зазначеноB
го нормативноBправового акта формально дозвоB
ляли участь як захисників інших фахівців у галузі
права, вони не визначали їх процесуального статуB
су та порядку залучення. 
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чив, що залишивши питання про обмеження
права на вільний вибір захисника невирішеB
ним протягом тривалого періоду часу, дерB
жавні органи створили ситуацію, яка не суB
місна з принципом правової визначеності,
що втілений у ЄКПЛ і є одним із основних
елементів верховенства права [4]. 

Разом із тим ЄСПЛ зазначив, що право
на вільний вибір захисника може бути обмеB
жене задля ефективного (у тому числі кваліB
фікованого) здійснення права на захист люB
дини за наявності достатніх підстав у націоB
нальному законодавстві, що виключало б сваB
вілля [4], тобто за наявності чіткої (одноB
значної) регламентації обмежень права на
вільний вибір захисника, наприклад шляхом
визначення кваліфікаційних вимог до набутB
тя статусу останнього, нормативноBправові
акти України відповідали б європейським
стандартам забезпечення прав людини. 

Не відповідає вимогам європейських станB
дартів кримінальне процесуальне законодавB
ство у частині реалізації права на захист від
початкового кримінального переслідування.
Згідно із ст. 42 КПК у особи з’являється праB
во на захист після набуття нею процесуальB
ного статусу підозрюваного у разі повідомB
лення про підозру або затримання за підозB
рою у вчиненні кримінального правопоруB
шення. А повідомлення про підозру відпоB
відно до ст. 276 КПК здійснюється у випадB
ках: затримання особи на місці вчинення криB
мінального правопорушення чи безпосередB
ньо після його вчинення; обрання до особи
одного з передбачених КПК запобіжних заB
ходів; наявності достатніх доказів для підозB
ри особи у вчиненні кримінального правопоB
рушення. Це означає, що без достатніх доB
казів для підозри особи у вчиненні криміB
нального правопорушення, за відсутності
підстав для застосування затримання або обB
рання одного з передбачених КПК запобіжB
них заходів особа не може набути процесуB
ального статусу підозрюваного та, відповідB
но, реалізувати право на захист від можливоB
го кримінального переслідування. 

Наведені нормативні положення українB
ського кримінального процесуального закоB
нодавства не узгоджуються з тлумаченням
обвинувачення (кримінального переслідуB
вання), наданим ЄСПЛ. Останній у Рішенні
у справі «Нечипорук і Йонкало проти УкраB
їни» (2011 р.) зазначив, що з огляду на важB
ливість права на справедливий судовий розB
гляд у демократичних суспільствах необхідно
віддавати перевагу не «формальній», а «сутB
нісній» концепції обвинувачення [5]. За таB
кою концепцією початком здійснення обвиB

нувачення (кримінального переслідування)
є момент істотного погіршення становища
особи у кримінальному процесі, що ототожB
нюється з початком розслідування щодо певB
ної особи та збиранням доказів на її обвинуB
вачення (зокрема, перший допит). З цього
моменту на особу мають поширюватися гаB
рантії захисту [6]. Іншими словами, ЄСПЛ
визнає необхідність існування гарантій заB
хисту для особи з моменту здійснення щодо
неї кримінального переслідування, що тільB
ки спрямоване на отримання обвинувальних
доказів, а норми статей 42, 276 КПК уможB
ливлюють використання особою права на заB
хист лише після наявності достатньої сукупB
ності обвинувальних доказів. Останні згідно
з нормами КПК можуть формуватися за відB
сутності будьBяких гарантій захисту для пеB
реслідуваної особи. 

Суперечить європейським стандартам заB
безпечення прав людини також зміст ст. 241
КПК, що передбачає можливість сторони обB
винувачення проводити примусове освідуB
вання підозрюваного у випадку відмови осB
таннього пройти освідування добровільно. 

У Рішенні у справі «Яллог проти НімечB
чини» (2006 р.) ЄСПЛ визнав порушенням
ст. 6 ЄКПЛ проведення примусового освідуB
вання із застосуванням медичного препараB
ту, що викликав неконтрольований блювотB
ний рефлекс у заявника. ЄСПЛ зазначив, що
шляхом здійснення примусового освідуванB
ня державні органи Німеччини порушили
право Яллога не свідчити проти себе [7]. 

Право не свідчити проти себе є загальноB
визнаним міжнародним стандартом, який раB
зом із правом на мовчання є основою понятB
тя справедливого судового розгляду у знаB
ченні ст. 6 ЄКПЛ. Їх суть полягає у захисті
підозрюваного (обвинуваченого) від непраB
вомірного примусу з боку влади, що сприB
ятиме запобіганню судових помилок у досягB
ненні мети ст. 6 ЄКПЛ [5; 8]. Право не свідB
чити проти себе передбачає, що сторона обB
винувачення у кримінальному провадженні
намагається довести винуватість підозрюваB
ного (обвинуваченого), незважаючи на докаB
зи, отримані шляхом примусу або насилля
всупереч волі підозрюваного (обвинуваченоB
го) [6; 9; 10]. 

При вирішенні питання, чи було порушеB
но право особи не свідчити проти себе, ЄСПЛ
враховує дотримання волі підозрюваного (обB
винуваченого) зберігати мовчання. Це право
не поширюється на використання у криміB
нальному процесі матеріалів, які можна здоB
бути незалежно від волі підозрюваного (обB
винуваченого) [11, с. 279]. Норми КПК у 
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частині регламентації проведення примусоB
вого освідування уможливлюють обмеження
права підозрюваного не свідчити проти себе
всупереч його волі. Для такого обмеження наB
віть не передбачається судового контроBлю.
Сторона обвинувачення (прокурор) без зверB
нення до слідчого судді може прийняти ріB
шення про обмеження права не свідчити проB
ти себе стороною захисту (підозрюваним). 

Не узгоджуються з європейськими станB
дартами забезпечення прав людини нормаB
тивні положення § 4 гл. 24 КПК, що дозволяB
ють стороні обвинувачення (слідчому, проB
курору) без участі слідчого судді продовжуB
вати строк досудового розслідування. СтороB
на захисту відповідно до ст. 295 КПК може
лише подати письмові заперечення до слідB
чого, який ініціює перед прокурором питанB
ня про продовження строку досудового розB
слідування. Крім того, сторона захисту позB
бавлена можливості у межах ст. 303 КПК осB
каржити до слідчого судді рішення прокуроB
ра про продовження строку. Попри те, що
згідно із ст. 28 КПК слідчий суддя відпоB
відальний за проведення досудового розслідуB
вання у розумні строки; недотримання осB
танніх сторона захисту відповідно до ст. 308
КПК може оскаржити лише до прокурора. 

У Рішенні у справі «Домбо Бехер проти
Нідерландів» (1993 р.) ЄСПЛ зазначив, що
поняття «справедливий розгляд», що сфорB
мувалося у судовій практиці, передбачає виB
могу «процесуальної рівності прав сторін» в
аспекті справедливої рівноваги між сторонаB
ми щодо цивільних і кримінальних провадB
жень [12]. Принцип рівності сторін (у конB
тексті «справедливого балансу» між стороB
нами) вимагає, щоб кожна із сторін мала роB
зумну можливість представити свою справу
в умовах, які не ставлять її в явно невигідне
становище порівняно з опонентами [13]. 

Встановлена у КПК процедура продовB
ження строку досудового розслідування й
оскарження недотримання розумних строків
досудового провадження не відповідають
принципу рівності сторін кримінального пеB
реслідування (обвинувачення) та захисту.
Остання явно опиняється у невигідному стаB
новищі, коли сторона обвинувачення (проB
курор) уповноважена «сама для себе», за відB
сутності слідчого судді, продовжувати строк
досудового розслідування. 

Не поліпшують процесуальне становиB
ще сторони захисту норми КПК, що уможB
ливлюють оскарження недотримання роB
зумних строків стороною обвинувачення
(слідчим, прокурором) до прокурора вищоB
го рівня. 

Висновки 

Викладене свідчить, що положення КПК
у частині регламентації початку досудового
розслідування, вільного вибору захисника,
реалізації права на захист від первісного криB
мінального переслідування (обвинуваченB
ня), проведення примусового освідування,
продовження строків досудового розслідуB
вання не відповідають європейським станB
дартам забезпечення прав людини. 

Доки норми КПК України не будуть приB
ведені у відповідність із вимогами європейB
ських стандартів забезпечення прав людини,
останні мають застосовуватися під час криB
мінальної процесуальної діяльності. 

Подальшими напрямами наукових розвіB
док можна визначити дослідження співвідB
ношення інших норм кримінального процеB
суального законодавства й європейських станB
дартів забезпечення прав людини; 

визначення місця міжнародних стандарB
тів у системі кримінального процесуального
законодавства. 
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Конституція України передбачає право
особи на захист, а також іншу правову
допомогу в будьBякій сфері життя. ОдB

ним із досить конфліктних напрямів суспільB
них відносин слід визнати кримінальне судоB
чинство. Це стосується не тільки суб’єктів,
які опиняються в центрі інтересу кримінальB
ної процесуальної діяльності. 

Важливим учасником кримінального суB
дочинства є свідок, від якого у багатьох виB
падках залежить успішне вирішення криміB
нального провадження. З огляду на це закоB
нодавець створює умови для його успішного
функціонування згідно із завданнями криміB
нального провадження, визначаючи як обмеB
жувальні процесуальні чинники, так і ті, що
надають певний перелік прав. 

Обмежувальні елементи у процесуальноB
му статусі свідка вирізняються значною суB
ворістю. Цей суб’єкт за будьBяке відхилення
від покладених обов’язків має нести криміB
нальну відповідальність. Зазначене полоB
ження враховане законодавцем, який у 2010 р.
доповнив Кримінальний процесуальний коB
декс (далі – КПК) України 1960 р. новим суB
б’єктом, яким є захисник свідка. ВпроваджеB
ну в законодавство систему щодо захисника
свідка взято до уваги й у новому кримінальноB
му процесуальному законодавстві. Тож можна
вважати, що адвокат свідка є новим суб’єктом
кримінальної процесуальної системи, процеB
суальна природа, напрям і порядок діяльності,
інтереси якого мають багато практичних пробB
лем. Означене викликає сумніви стосовно доB
тримання положень Конституції України щоB
до прав особи на захист, що є неприпустимим. 

Питання вивчення, осмислення й удоскоB
налення порядку реалізації свідком права на
отримання правової допомоги від адвоката,

його безпосередньої діяльності на сучасному
етапі розвитку кримінальної процесуальної
науки набувають особливої актуальності. 

Проблеми надання правової допомоги
учасникам кримінального провадження, зокB
рема й свідку, досліджувалися в роботах таB
ких учених, як Т. Варфоломеєва, В. Адаменко,
С. Альперт, М. Бажанов, О. Баулін, О. БойB
ков, М. Гродзинський, Ю. Грошевий, Н. ДрьоB
міна, П. Елькінд, С. Єфімічев, В. ЗеленецьB
кий, М. Михеєнко, О. Михайленко, М. ПогоB
рецький, В. Попелюшко, А. Рівлін, В. СавицьB
кий, Ю. Стецовський, В. Трофименко, Ю. ХоB
матов, О. Шило, М. Шумило, М. ЧельцовBБеB
бутов, Ю. Янович та інших. Незважаючи на
значну увагу до діяльності адвоката свідка з
боку науковців, невирішеними залишається
чимало питань в означеній галузі. Це також
зумовлено тим, що практично всі дослідженB
ня проводилися на основі КПК України 1960 р.
Натомість КПК 2012 р. містить нові полоB
ження щодо діяльності адвоката свідка, які
потребують аналізу. 

Метою цієї статті є дослідження регламенB
тації процесу реалізації права свідка на
правову допомогу в кримінальному проB
вадженні та визначення шляхів його вдосB
коналення. 

Тривалий час на практиці обмежувалася
реалізація права особи на правову допомогу,
зокрема під час здійснення кримінального
провадження. Не всі учасники кримінальноB
го провадження мали можливість скористаB
тися зазначеним конституційним правом,
оскільки була відсутня практика його реB
алізації окремими суб’єктами. Це пов’язано,
на нашу думку, з відсутністю відповідної
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правової регламентації в галузевих нормаB
тивних актах, перш за все у КПК. Ухвалення
Конституційним Судом (далі – КС) України
рішення у справі за конституційним зверB
ненням громадянина І. Голованя щодо офіB
ційного тлумачення положень ст. 59 КонстиB
туції України (справа про право на правову
допомогу) від 30.09.2009 р. якісно вплинуло
на ситуацію. У цьому рішенні КС України
встановив, що положення ч. 1 ст. 59 КонстиB
туції України «кожен має право на правову
допомогу» слід розуміти як гарантовану дерB
жавою можливість будьBякій особі (незалежB
но від характеру її правовідносин із державB
ними органами, органами місцевого самоB
врядування, об’єднаннями громадян, юридичB
ними та фізичними особами) вільно, без неB
правомірних обмежень, отримувати допомоB
гу з юридичних питань в обсязі та формах, як
вона того потребує. Конституційне право на
правову допомогу, на думку КС України, у
жодному разі не може бути обмежене, навіть
за умови, коли це право не передбачене відB
повідними законами України чи іншими праB
вовими актами. Це стосується, зокрема, і праB
ва свідка на отримання правової допомоги
під час допиту в кримінальному процесі. 

Наслідком ухвалення КС України вказаB
ного рішення стало внесення змін до чинного
на той час КПК. У 2010 р. нормативно закріпB
лені наявність і порядок діяльності нового
учасника кримінальноBпроцесуальних відноB
син – захисника свідка. 

З набранням чинності КПК 2012 р. суB
б’єктом, який надає правову допомогу свідку
під час давання показань та участі у провеB
денні інших процесуальних дій, є адвокат.
Частина 2 ст. 66 чинного КПК проголошує
право свідка користуватися під час давання
показань та участі у проведенні інших процеB
суальних дій правовою допомогою адвоката,
повноваження якого підтверджуються згідно
з положеннями ст. 50 КПК. 

Використання законодавцем терміна «заB
хисник свідка» у КПК 1960 р., на нашу думB
ку, зумовило певні розбіжності між функціB
ями, виконуваними зазначеним учасником
кримінального процесу, та його назвою. 

Погоджуємося з І. Гловюком, якого можB
на вважати одним із ініціаторів зазначених
змін, що поява такої процесуальної фігури,
як захисник свідка, виходячи з етимологічB
ного значення слова «захист», свідчить саме
про захисні повноваження цієї особи щодо
свідка [1]. У науковій літературі приділялася
значна увага цьому аспекту діяльності вказаB
ного суб’єкта. Так, І. Воскобойник наголоB
шує, що адвокат свідка не може бути визнаB
ний захисником останнього, оскільки свідок
не належить до сторони захисту, у зв’язку з
чим вказано на представницький характер

діяльності адвоката свідка [2]. П. Маланчук
акцентує увагу на необхідності розмежуванB
ня понять «захист у кримінальному процесі»
та «функція захисту». Перше, на його думку,
стосується захисту прав та інтересів будьB
яких учасників кримінального судочинства
та здійснюється, тією чи іншою мірою, всіма
суб’єктами кримінального процесу. Друге
передбачає лише ту частину кримінальноB
процесуальної діяльності, яка спрямована на
захист прав та інтересів підозрюваного, обB
винуваченого, підсудного, засудженого [3, 
c. 4–5]. О. Шнягін зазначає, що захист у криB
мінальному процесі слід розглядати у двох
аспектах: захист від кримінального пересліB
дування та захист законних державних інтеB
ресів [4, c. 8]. Щодо розуміння сутності цьоB
го явища погоджуємося з позицією І. ГловюB
ка, згідно з якою захист прав свідка шляхом наB
дання йому правової допомоги є необхідним,
однак діяльність із її надання не є захистом у
розумінні відповідної кримінальноBпроцесуB
альної функції. Захист у широкому розумінB
ні – це діяльність, спрямована на поновленB
ня порушених прав і свобод, законних інтеB
ресів будьBякого суб’єкта процесу [1]. 

На нашу думку, термін «адвокат свідка»,
передбачений чинним КПК, більше відповіB
дає функціональному напряму діяльності 
зазначеного учасника кримінального проваB
дження. Він чіткіше визначає професійну наB
лежність учасника до надання правової доB
помоги. 

Змінивши термін, законодавець також
визначив інший обсяг процесуальних прав і
обов’язків адвоката щодо надання правової
допомоги свідку під час його участі у криміB
нальному провадженні. 

Дослідження правового становища вкаB
заного учасника кримінального провадженB
ня під час допиту свідка потребує розгляду
таких питань: 

•• хто може бути суб’єктом надання праB
вової допомоги свідку під час давання покаB
зань та участі у проведенні інших процесуальB
них дій; 

•• з якого моменту та на яких підставах
свідок може користуватися своїм конституB
ційним правом на отримання правової доB
помоги; 

•• обставини, що виключають участь адB
воката свідка у кримінальному провадженні; 

•• права й обов’язки адвоката свідка, його
юридична відповідальність. 

Суб’єктом надання правової допомоги
свідку під час давання показань та участі у
проведенні інших процесуальних дій є адвоB
кат свідка. Його повноваження підтверджуB
ються положеннями ст. 50 КПК: 

•• свідоцтвом про право на зайняття адвоB
катською діяльністю; 
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•• ордером, договором із захисником (у
нашому випадку слід розуміти – адвокатом)
або дорученням органу (установи), уповноB
важеного законом на надання безоплатної
правової допомоги. 

Частина 1 ст. 50 КПК закріплює за адвоB
катом монопольне право у наданні правової
допомоги свідку. Постає питання; яким чиB
ном це співвідноситься з рішенням КС УкB
раїни від 30.09.2009 р. у справі за конституB
ційним зверненням громадянина І. Голованя
(справа про право на правову допомогу)? КС
України вказав, що особа під час допиту її як
свідка в органах дізнання, досудового слідB
ства чи давання пояснень у правовідносинах
із цими й іншими державними органами має
право на правову (юридичну) допомогу від
обраної за власним бажанням особи в статусі
адвоката, що не виключає можливості отриB
мання такої допомоги від іншої особи, якщо
законами України щодо цього не встановB
лено обмежень. На нашу думку, узгодження
норм КПК з вимогами міжнародних актів і
рішень КС України вимагає від законодавця
внесення змін до КПК щодо розширення коB
ла суб’єктів, які надають правову допомогу
свідку, як це було зроблено в ст. 44 КПК 1960 р.
Положення попереднього КПК суб’єктами
надання правової допомоги свідку визначали
не тільки адвокатів, а й інших фахівців у гаB
лузі права, які за законом мають право на наB
дання правової допомоги, та близьких роB
дичів свідка, його опікунів або піклувальниB
ків. Визнання інших фахівців у галузі праB
ва суб’єктами надання правової допомоги
можна буде розглядати лише за умови визнаB
чення на законодавчому рівні їх правового
статусу. 

Визначаючи документом, що підтверB
джує повноваження адвоката свідка, дорученB
ня органу (установи), уповноваженого закоB
ном на надання безоплатної правової допоB
моги, законодавець визнає право свідка на
безоплатну правову допомогу. 

Встановлення будьBяких додаткових виB
мог, крім пред’явлення адвокатом докуменB
та, що посвідчує його особу, або умов для
підтвердження повноважень захисника чи
для його залучення до участі в кримінальноB
му провадженні не допускається. Це поясB
нюється тим, що право свідка має бути реB
алізоване за мінімальних зусиль з його боку. 

Щоб вирішити питання, з якого моменту
свідок може користуватися своїм констиB
туційним правом на отримання правової доB
помоги, необхідно визначити, що є підставою
участі свідка в кримінальному провадженні
та коли особа набуває цього процесуального
статусу. Відповідно до ч. 1 ст. 66 КПК свідB
ком є фізична особа, якій відомі або можуть
бути відомі обставини, що підлягають докаB

зуванню під час кримінального провадженB
ня, й яка викликана для давання показань.
Таким чином, процесуальною підставою учасB
ті свідка в кримінальному провадженні є йоB
го виклик у визначеному законом порядку для
давання показань. Права свідка виникають
саме з цього моменту. Однак дослідження
порядку виклику свідка дає підстави стверB
джувати, що його права на цьому етапі не
роз’яснюються; крім того, відомі випадки,
коли допит провадиться без попереднього
виклику свідка. Саме тому досить поширеB
ною є ситуація, коли свідки лише безпосеB
редньо під час проведення допиту дізнаютьB
ся про право на правову допомогу. 

Якщо свідок вирішить не користуватися
своїм правом на правову допомогу, проблем 
не виникає. У протоколі допиту зазначаєтьB
ся, що під час давання показань користуваB
тися правовою допомогою адвоката свідок 
не бажає. Але якщо після роз’яснення прав
свідок виявить бажання скористатися допоB
могою адвоката, постає низка питань: 

•• чи переносити проведення слідчої (розB
шукової) дії для того, щоб у свідка був час для
звернення до адвоката й оформлення необB
хідних документів; 

•• якщо переносити, то на який термін; 
•• які правові наслідки продовження допиB

ту без забезпечення права свідка на правову
допомогу; 

•• яким чином уникнути надалі перенесенB
ня допиту через необхідність забезпечення
права свідка на правову допомогу. 

Усі ці питання мають бути вирішені на
законодавчому рівні шляхом внесення доB
повнень до КПК. Вважаємо, якщо свідок під
час роз’яснення йому прав виявить бажання
скористатися своїм правом на правову доB
помогу, то слідча (розшукова) дія має бути
відкладена. При цьому необхідно визначити
певний термін, щоб уникнути зволікань із
проведенням допиту з боку свідка. Щодо цьоB
го питання не можемо погодитися з позицією
Д. Курочкіна, згідно з якою свідок має право
на допит у присутності обраного ним адвокаB
та лише за умови реального забезпечення
свідком його наявності на початок слідчої дії
[5]. Правовим наслідком відсутності забезB
печення права свідка на правову допомогу
може бути визнання отриманих доказів неB
допустимими. Частина 1 ст. 87 КПК визначає,
що недопустимими є докази, отримані внаB
слідок істотного порушення прав і свобод люB
дини, гарантованих Конституцією та закоB
нами України, міжнародними договорами,
згода на обов’язковість яких надана ВерховB
ною Радою України, а також будьBякі інші
докази, здобуті за інформацією, отриманої
внаслідок істотного порушення прав і свобод
людини. Вважаємо за необхідне доповниB
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ти перелік істотних порушень прав людини й
основоположних свобод, передбачених ч. 2
ст. 87 КПК, порушенням права особи на праB
вову допомогу. 

Що стосується вдосконалення процесуB
ального механізму виклику, то слід погодиB
тися з В. Щербою, який вважає, що з метою
уникнення необхідності перенесення допиту
для забезпечення права свідка на правову доB
помогу доцільним буде доповнення змісту
офіційних документів про виклик (повістки
про виклик), передбачених ст. 137 КПК, пеB
реліком прав учасника кримінального проB
вадження [6]. Таким чином, можна констатуB
вати, що особа у визначених процесуальних
умовах матиме можливість ужити заходів щоB
до реалізації права на правову допомогу до
початку допиту. 

Обставини, що виключають участь адвоB
ката свідка в кримінальному провадженні, чинB
ним КПК не визначені, на відміну від КПК
1960 р. (ст. 61). Положення ст. 28 Закону УкB
раїни «Про адвокатуру та адвокатську діяльB
ність» визначають підстави для відмови в укB
ладенні договору про надання правової доB
помоги, але це в жодному разі не змінює поB
рядку кримінальної процесуальної реглаB
ментації. 

Згідно із статтями 48 та 167 КПК УкB
раїни 1960 р. захисник, запрошений свідком
для надання йому правової допомоги під час
допиту або провадження інших слідчих дій
за його участю, має право: 

•• бути присутнім під час проведення таB
ких дій; 

•• надавати у присутності слідчого консульB
тації свідку, якщо фактичні обставини у спраB
ві можуть бути використані для кримінальB
ного переслідування особисто свідка або члеB
нів його сім’ї чи близьких родичів; 

•• ставити з дозволу слідчого запитання, 
що підлягають занесенню до протоколу, для
уточнення та доповнення відповідей; 

•• заперечувати проти незаконних дій слідB
чого щодо порядку проведення ним допиту
чи інших слідчих дій із посиланням на норму
закону, яка порушується, що підлягає занеB
сенню до відповідного протоколу; 

•• оскаржувати дії слідчого в порядку, встаB
новленому КПК України, якщо з характеру

та змісту питань випливає, що свідок має доB
питуватися як підозрюваний. 

Аналогічних положень КПК України
2012 р. не містить. Таким чином, залишається
невизначеним, як саме надаватиметься праB
вова допомога свідку під час давання ним поB
казань та участі в інших процесуальних діях.

На підставі викладеного можемо зробити
висновок про те, що обсяг урегулювання проB
цесуального порядку реалізації прав свідка
на правову допомогу є недостатнім. З метою
його вдосконалення необхідно вирішити на
законодавчому рівні питання, пов’язані з регB
ламентацією процесуального статусу суб’єкB
та надання правової допомоги свідку в криB
мінальному провадженні та чітко визначити
процес реалізації права на таку допомогу.
Розбіжності щодо рівня врегульованості заB
значених питань між попереднім і чинним
КПК можуть призвести до випадків їх виріB
шення «за традицією практики», а не за вимоB
гами норм чинного КПК. У подальших досліB
дженнях слід приділити увагу розробленню
змісту правових норм КПК, які мають урегуB
лювати визначені процесуальні відносини. 
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Минуло 14 років відколи був прийняB
тий (06.10.1999 р.) та набрав чинB
ності (11.11.1999 р.) Гірничий закон

(далі – ГЗ) України, покликаний визначити
правові й організаційні засади: проведення
гірничих робіт; забезпечення протиаварійноB
го захисту гірничих підприємств, установ та
організацій. За цей час ГЗ України зазнав
значних змін і доповнень, що є свідченням не
тільки заінтересованості законодавця вдосB
коналити регулювання відносин, пов’язаних
із діяльністю гірничих підприємств, а й неB
достатньої обґрунтованості кодифікаційної ініB
ціативи та відповідної теоретичної бази цьоB
го закону. Натомість не викликає сумніву надB
звичайна важливість як сфери дії ГЗ, так і неB
обхідності її якісного законодавчого регулюB
вання, адже з огляду на тенденцію світового
споживання енергоносіїв, наявність запасів
органічного палива в Україні розвиток вугільB
ної промисловості є одним із основних чинниB
ків забезпечення енергетичної безпеки дерB
жави, а процес реформування цієї сфери праB
ва нерозривно пов’язаний із розбудовою та ліB
бералізацією ринкової економіки. 

Теоретичною основою досліджень у галуB
зі вітчизняного гірничого права є праці В. АндB
рейцева, Г. Балюк, А. Бобкової, М. Вебер, 
О. Грицан, І. Козьякова, М. Краснової, О. ЛеB
онової, О. Макаренка, Н. Медвєдєвої, О. ОлійB
ника, С. Разметаєва, Ю. Шемчушенка, О. ШеB
м’якова, В. Філатової, І. Хохлової та інших, 
в яких тією чи іншою мірою розглядалися
питання гірничого законодавства та законоB
давства про надра (далі – ЗпН). 

Метою цієї статті є аналіз стану, досліB
дження проблем і визначення перспектив
розвитку основного кодифікованого закоB
нодавчого акта гірничого законодавства –
Гірничого закону України. 

Спираючись на авторську класифікацію
видів кодифікації законодавства розглянемо
зазначений кодифікований акт за критеріB
ями, що характеризують його кодифікаційний
матеріал, а саме – масштаб, обсяг, галузева
належність, напрям змін тощо. 

Результати розкриття кількісноBякісного
змісту ГЗ демонструються формулою, в якій
послідовно наведені такі показники: К. Ст./
В. Зв./В. Вн., де К. Ст. – кількість статей, що
належать до відповідної галузі; В. Зв. – питоB
ма вага кількості статей, що належать до
відповідної галузі, в загальній кількості стаB
тей закону; В. Вн. – питома вага обсягу стаB
тей, що належать до відповідної галузі, у заB
гальному обсязі закону. Іншими словами, раB
зом із загальною кількістю статей ГЗ із диB
ференціацією за видами відносин, що регуB
люються, дослідженню піддано і його екзоB
(В. Зв.) та ендообсяг (В. Вн.). У даному виB
падку перший показник характеризує зовB
нішній обсяг видових статей (місткість стаB
тей певного виду) по відношенню до зовB
нішнього обсягу Закону (загальна місткість
закону – «зріст закону»); другий показник
демонструє внутрішній обсяг видових стаB
тей (наповненість статей певного виду) відB
носно внутрішнього обсягу закону (загальB
на наповненість закону – «вага закону»). 

Отже, чинний ГЗ характеризується такими
показниками: гірничі відносини – 22/42/27,9;
цивільні, господарські – 3/5/4,5; адміністраB
тивні, муніципальні – 2/4/3,5; фінансові, поB
даткові, бюджетні – 1/2/0,2; рятувальні –
7/13/14; екологічні – 4/7/7,2; трудові, соціальні –
11/21/32,4; міжнародні – 2/4/1.

Загальна кількість статей ГЗ протягом
його чинності не змінювалась і на 01.11.2013 р.
становить 53 статті (10 розділів). Крім того,
закон має преамбулу та прикінцеві положенB
ня (11Bй розділ). Також слід зазначити, що 
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у ст. 1 ГЗ наводяться визначення основних
термінів і понять, тому її внутрішній обсяг
(9,3 % загального обсягу закону) не був відB
несений до певного виду відносин. 

Наразі до ГЗ внесено 25 змін і доповнень
(у середньому майже 1,8 на рік); у своєму
змісті ГЗ посилається на 14 нормативноBпраB
вових актів, а 1160 актів законодавства УкB
раїни посилаються на нього. 

Різні аспекти кодифікації нормативноB
правових актів розглядалися в працях таких
учених, як В. Андрейцев, В. Антоненко, Д. ВаB
силевська, Є. Гетьман, В. Грищук, В. КалакуB
ра, Р. Кабріяк, Д. Керімов, А. Козловський,
О. Рогач, О. Ющик та інших, але проблемі
співвідношення кодифікованих актів ЗпН та
гірничого законодавства уваги приділено неB
достатньо. 

При аналізі питання співвідношення каB
тегорій «законодавство про надра» та «гірниB
че законодавство» й їх відповідних кодифіB
кованих законодавчих актів Кодексу України
про надра (далі – КпН) та ГЗ будемо спираB
тися на фактичні дані: 

•• терміни, пов’язані із словом «гірничий»,
у назвах статей ГЗ мають такий розподіл:
«відносини» (5 ст./9 %); «роботи» (9 ст./
17 %); «підприємство» (22 ст./42 %); «закоB
нодавство» (2 ст./4 %); «справа» (1 ст./2 %); 

•• за розділами маємо таке співвідношенB
ня: «гірничі відносини» (1 розд./10 %); «гірB
ничі роботи» (3 розд./30 %); «гірничі підприB
ємства» (2 розд./20 %); «гірничодобувна проB
мисловість» (1 розд./10 %); «гірниче законоB
давство» (1 розд./10 %); 

•• термін «надра» у жодній із назв статей і
розділів ГЗ не вживається; більше того, надB
ра згадуються лише у 3Bх статтях ГЗ у такоB
му зв’язку: «використання і охорона надр» – 1;
«спеціальний дозвіл на користування надраB
ми» – 2; ще 3 рази термін «надра» використоB
вується у дефінітивній нормі ГЗ (ст. 1) при
визначенні таких понять, як «гірнича (гірниB
чодобувна) промисловість», «гірнича спраB
ва», «гірничі відносини»; 5 статей ГЗ у бланB
кетний спосіб відсилають до КпН з приводу:
законодавства, що регулює гірничі відносини,
які виникають у процесі діяльності гірничих
підприємств; місця розташування гірничих
підприємств; надання гірничого відводу; особB
ливостей та основних вимог до проектування
гірничих підприємств; ліквідації, реорганізації
або консервації гірничого підприємства; 

•• терміни, пов’язані із словом «гірничий»
(«гірничодобувний»), у назвах статей КпН маB
ють такий розподіл: «відносини» (5 ст./8 %);
«відвід» (1 ст./1,5 %); «об’єкт» (4 ст./6 %);
«нагляд» (1 ст./1,5 %); у назвах розділів КпН
лише один раз використовується термін ««гірB
ничодобувний об’єкт», який, виходячи із змісB
ту статей цього розділу, є тотожним поняттю

«гірниче підприємство», що використовуєтьB
ся у ГЗ, хоча останній і розрізняє їх у дефіB
нітивній статті. 

На відміну від ГЗ кількісноBякісний зміст
КпН виглядає таким чином: надроправові
відносини 32/48/46,8; адміністративні, муніB
ципальні 8/12/12,4; земельні 3/5/2,9; геолоB
гічні 7/11/12,4; гірничі 9/13/19,3; підземні
2/3/1,5; фінансові, податкові, бюджетні 3/5/3,7;
міжнародні 2/3/1,0. 

Початкова загальна кількість статей КпН –
69. За період реформування Кодекс доповнеB
но 3 статтями, а 6 вилучено шляхом декоB
дифікації у Податковий кодекс (далі – ПК)
України. При цьому в кодекс внесено 33 зміB
ни та доповнення (в середньому майже 1,8 на
рік) і за станом на 01.11.2013 р. у КпН налічуB
валося 66 статей. КпН у своєму змісті посиB
лається на 75 нормативноBправових актів, а
1541 акт законодавства України посилається
на нього. Отже, у чинному КпН на власне надB
роправові відносини, разом із їх різновидами –
гірничими, геологічними та підземними, приB
падає 50 статей або більш як 75 % місткості
Кодексу та 80 % його наповнення. Іншими
словами, є достатні підстави для визнання КпН
результатом галузевої кодифікації. 

При визначенні галузевого масштабу ГЗ,
виходячи із попереднього висновку, логічно
припустити, що цей кодифікований акт має
ознаки міжгалузевої та внутрішньогалузевої
кодифікації. Однак слід також зазначити, що
власне гірничі відносини регулюються статB
тями, на які припадає 42 % місткості закоB
ну та близько 28 % його наповнення; 13,8 %
охоплюють сферу гірничих робіт, 6,9 % –
гірничих підприємств. 

Найбільше Закон наповнений статтями,
що регулюють трудові та соціальні відносиB
ни (майже 33 %). Хоча ця група статей і поB
чинається бланкетно, проте трудові відносиB
ни працівників гірничих підприємств регуB
люються Кодексом законів про працю УкB
раїни, Господарським кодексом України та
іншими нормативноBправовими актами про
працю; тут також міститься й застереження
про необхідність урахування особливостей,
встановлених ГЗ. Останні полягають у виB
значенні певних елементів правового статусу
власника (керівника) та працівників гірниB
чого підприємства, а саме: основні обов’язки;
вимоги до трудової дисципліни, професійної
підготовки та кваліфікації; спеціальні вимоB
ги; додаткові вимоги; права та соціальні гаB
рантії; пільги та компенсації; дисциплінарна
відповідальність. Крім того, такі види відноB
син, як цивільні та господарські також переB
важно стосуються категорії «гірничі підприB
ємства» (статті 6, 44–4,2 %). 

Питання про обсяги державної підтримB
ки (фінансові, податкові, бюджетні відносиB
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ни) розглядаються у ГЗ символічно, хоч і
відносно гірничих підприємств, проте – бланB
кетно з відсилкою до відповідного закону
про Державний бюджет України на поточB
ний рік. 

Рятувальні відносини у ГЗ (статті 25–31)
регулюються практично у повному обсязі таB
кож відносно гірничих підприємств. При цьоB
му у бланкетний спосіб викладені норми щоB
до: плану ліквідації аварій (ст. 27, правила
безпеки); положення про аварійноBрятуB
вальні служби (формування) й їх статути
(ст. 29, підзаконні акти відповідних мінісB
терств). До сфери гірничих підприємств відB
носяться також статті з регулювання екоB
логічних відносин (статті 33–36), хоча в їх
назвах переважно згадуються гірничі роботи. 

Отже, внутрішньогалузевому виду коB
дифікації ГЗ притаманні ознаки міжгалузеB
вого характеру, які по суті визначають або
Статут гірничого підприємства (61,2 % наB
повнення Закону) або Правила гірничих
робіт (21 %), тобто систему нормативних
приписів підзаконної форми вираження.
Подібне зведене системне упорядкування з
точки зору логіки (мінімалізм змісту) та траB
дицій (генеза видів кодифікаційних актів)
доцільно назвати Основи гірничого законо�
давства, в якому знайшли закріплення найB
більш загальні, принципові положення, що в
подальшому стали б стрижневими для нових
законів. При цьому слід констатувати, що
КпН і ГЗ за юридичною силою відносяться
до виду кодифікації на рівні законів; за форB
мою вираження перший є кодекс, другий –
закон; за співвідношенням дії КпН – загальB
ний кодифікаційний акт, ГЗ – спеціальний. 

За обсягом кодифікаційного матеріалу
обидва закони майже однакові (менше 100
статей) і відповідають рівню мінімальної коB
дифікації з великою кількістю статей, де норB
ми права викладені у бланкетний спосіб (як у
загальний (без зазначення нормативноBпраB
вового акта) так і конкретний). У такий споB
сіб у ГЗ викладено 49 норм, у КпН – 43. Крім
того, у КпН мають місце 7 норм, що виклаB
дені відсильно, у ГЗ подібних норм немає. 

Видобування корисних копалин (далі –
ВКК) як один із видів користування надраB
ми визначений ст. 14 чинного КпН, безумовB
но посідає провідне місце не тільки за обсяB
гами антропоB, екоB та техногенного навантаB
ження, а й за значущістю для задоволення
потреб у мінеральній сировині й інших поB
треб суспільного виробництва (ст. 1 КпН).
Утім слід констатувати виражену неадекB
ватність між розвитком відносин із ВКК та їх
правовою врегульованістю, передусім рівнем
кодифікованості законодавства у цій сфері.
Вихідною проблемою сучасного законодавB
ства України, прийнятого з метою регулюB

вання відносин цього виду користування надB
рами, є його поверховість, поєднана з невизнаB
ченістю структурної належності, що не тільB
ки гальмує процеси кодифікації, а й суттєво
ускладнює правозастосовну діяльність. 

Норми інституту законодавства про ВКК
розпорошені у кодифікованих актах ЗпН і
гірничого законодавства. Аналіз змісту лише
посилює враження про їх надзвичайно слабB
кий рівень. Зокрема, КпН (ст. 51), намагаB
ючись розкрити порядок розробки родовищ
корисних копалин (далі – РКК), робить це одB
ним реченням та ще й у бланкетний спосіб
(відсилаючи до низки підзаконних актів –
проектів і планів робіт, правил технічної ексB
плуатації й охорони надр). Так само вчиняє 
й ГЗ коли встановлює порядок проведення
гірничих робіт (ст. 19), обмежуючись тією ж
бланкетністю з відсиланням вже до актів 
локального рівня – проектів і паспортів, 
що, у свою чергу, розробляються та затверB
джуються згідно із згаданими правилами
технічної експлуатації, правилами безпеки, 
єдиними правилами безпеки при підривних
роботах. 

Кодифіковані акти, що розглядаються,
наводять перелік основних вимог при: розB
робці РКК (ст. 53 КпН); проведенні гірничих
робіт (ст. 18 ГЗ). Хоч і в цих вимогах не можB
на не помітити надмірної загальності виклаB
ду норм права, близької до абстрактності.
Напевне при їх формулюванні повноту розB
криття зазначених вимог слід шукати на рівB
ні підзаконних і локальних нормативноB
правових актів. Так, Міністерство вугільної 
промисловості України своїм наказом від
14.11.2006 р. № 539 затвердило та надало 
чинності з 01.01.2007 р. стандарту СОУ 
10.1B00185790B002–2005 «Правила технічної
експлуатації вугільних шахт»; Державний
комітет України з промислової безпеки, охоB
рони праці та гірничого нагляду наказом від
22.03.2010 р. № 62 затвердив Правила безпеB
ки у вугільних шахтах, а Міністерство енерB
гетики та вугільної промисловості України –
Правила безпеки під час поводження з вибуB
ховими матеріалами промислового признаB
чення (наказ від 12.06.2013 р. № 355). 

Отже, сучасне законодавство про ВКК за
своїм предметом інтегровано у два блоки, де
наводяться порядок і вимоги, які, у свою черB
гу, диференційовані по відношенню до розроб�
ки РКК (КпН) та проведення гірничих робіт
(ГЗ). Заслуговує на увагу те, що аналіз співB
відношення останніх двох понять, сформуB
льованих у ГЗ (гірничі роботи – комплекс
робіт з виймання гірничих порід; розробка
родовищ – ВКК), жодним чином не наB
ближає ні дослідників, ні практиків до їх суB
ті як з правової точки зору так, напевне, і з
гірничої. 
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Ми вважаємо, що за будьBяких обставин,
детальну регламентацію зазначених видів
(стадій) діяльності в надрах необхідно збеB
регти у проекті нового кодифікованого закоB
нодавчого акта. При цьому зробити це слід у
загальних положеннях, в яких необхідно розB
межувати види розробки РКК (промислова,
дослідноBпромислова) та гірничих робіт (гірB
ничопідготовчі, гірничокапітальні), а також
види (значущість) корисних копалин, що
підлягають видобуванню, загальнодержавB
ного (у тому числі стратегічно важливого) та
місцевого значення. 

На другому рівні диференціації, норB
ми якої мають бути розташовані у спеціB
альній частині відповідного структурного 
угруповання (книга, частина, розділ), слід
окремо розглянути особливості правового
регулювання ВКК природного (геогенноB
го) та техногенного походження, їх фізичB
ного стану (газоподібні, рідкі, тверді, рудні 
та нерудні) та промислового значення (осB
новні, супутні, спільно залягаючі). Також 
диференційовано мають розглядатися й інB
ші складові інституту: способи видобуванB
ня (підземний, відкритий, свердловинний) 
та територія видобування (суходіл, контиB
нентальний шельф, внутрішні води, териB
торіальне море, виключна (морська) еконоB
мічна зона, міжнародний район морського
дна). Крім того, при кодифікації цієї складоB
вої ЗпН та гірничого законодавства не можB
на залишати поза предметом кодифікаційноB
го акта нового формату й такі, вже сформоB
вані у сучасній системі національного закоB
нодавства, блоки поглибленої диференціації
(другого рівня), як законодавство у сфері:
видобування та переробки уранових руд; виB
добування нафти, газу та газовугільних роB
довищ; видобування дорогоцінного каміння
та дорогоцінних металів; видобування підB
земних вод тощо. 

Межами кодифікації законодавства про
ВКК (розробку РКК) та діяльність (експлуB
атацію, функціонування) гірничих підприB
ємств логічно представити блоки законодавB
ства про організацію та припинення такої
діяльності. Відповідно, з одного боку, слід
розмістити норми про розташування, проекB
тування та будівництво гірничих підприB
ємств, з іншого – про їх ліквідацію, реорганіB
зацію або консервацію. 

Своє бачення перспектив ЗпН продемонB
струвало й Міністерство екології та природB
них ресурсів України (далі – Мінприроди),
яке оприлюднило на своєму офіційному вебB
сайті розроблений на виконання підпункB
ту 107.1 п. 107 Національного плану дій на
2012 рік щодо впровадження Програми екоB
номічних реформ на 2010–2014 роки «ЗаB
можне суспільство, конкурентоспроможB

на економіка, ефективна держава», затверB
дженого Указом Президента України від
12.03.2012 р. № 128/2013 (неофіційний текст
проекту КпН від 30.01.2013 р.). У проекті
спостерігається зосередження уваги на надB
роресурсній складовій гірничих відносин, а
власне відносини щодо здійснення гірничої
справи (господарськоBгірнича складова) відB
дана, виходячи із змісту розділу V «ОсоблиB
вості видобування корисних копалин», до
сфери регулювання ГЗ. Цим, напевне, і слід
пояснити відсутність у цьому розділі статті,
що визначала ліквідацію гірничодобувних
об’єктів (ст. 54 КпН), а можливо й враховуB
валася наявність відповідного законопроекB
ту. Разом із тим стаття щодо встановлення
квот на ВКК (ст. 52 КпН), яка також є надроB
ресурсною, перенесена до надроохоронного
розділу. Хоча останній підхід можна поясниB
ти природоохоронним спрямуванням гірниB
чого квотування. 

Взагалі, зазначений розділ проекту КпН
охоплює таку частину гірничих відносин:
ВКК (документарні підстави для здійсненB
ня ВКК та обов’язки гірничих користуваB
чів надр); втрати корисних копалин у проB
цесі видобування; огляд гірничих виробок
користувача сусідньої ділянки надр у разі виB
никнення підозри щодо вторгнення; вимоB
ги до вилучення корисних копалин, що заB
лягають спільно з основними; одночасні розB
відка і ВКК із особливою складністю їх заB
лягання. 

В той самий час у проект КпН імплеменB
товані норми Закону України «Про нафту і
газ», який за задумом розробників має втраB
тити чинність. Цей блок виокремлено в розB
діл, що регулює нафтогазові відносини. ІншиB
ми словами, Мінприроди, йдучи шляхом диB
ференціації видів корисних копалин, що підB
лягають видобуванню, зупинилося лише на
окремих видах газоподібних і рідких горючих
корисних копалин загальнодержавного знаB
чення. Однак національне гірниче законодавB
ство включає в себе й інші спеціальні законоB
давчі акти, що встановлюють правовий режим
відповідних корисних копалин. Мова йде, перш
за все, про вже згадувані гірниче ядерне законо�
давство, гемологічне законодавство та законо�
давство про видобування металічних руд бла�
городних металів. Згадані закони цілком лоB
гічно мали б бути поглинуті проектом новоB
го кодифікованого законодавчого акта. Так 
само, на іншу думку, застосовуючи підхід деB
кодифікації, слід вчинити з низкою інших
гірничозначущих положень законодавчих акB
тів та отримати, таким чином, рекодифіковаB
ний ГЗ. 

Крім того, згідно із згаданим Указом ПреB
зидента, передбачене внесення змін і доповB
нень до ГЗ та до ПК України щодо: опти�
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мізації витрат на ліквідацію неперспектив�
них вугледобувних підприємств; удосконалення
забезпечення пільгових категорій осіб побу�
товим паливом; удосконалення порядку опо�
даткування таких операцій. 

У процесі подальшої кодифікації слід таB
кож враховувати положення наказу МінприB
роди «Щодо затвердження Базового плану
адаптації екологічного законодавства УкраB
їни до законодавства Європейського Союзу
(Базовий план апроксимації)» від 17.12.2012 р.
№ 659, згідно з якими передбачено внесенB
ня змін до КпН, ГЗ та до пов’язаних із ниB
ми підзаконних актів у сфері поводження з
відходами видобувної промисловості з метою
транспозиції Директиви 2006/21/ЄС про упB
равління відходами видобувної промислоB
вості, внесення змін і доповнень до ДиректиB
ви 2004/35/ЄС. 

Висновок 

Аналіз сучасного стану ГЗ України свідB
чить про існування у нього низки проблемних
позицій як внутрішнього, так і зовнішнього
характеру, викликаних недосконалістю змісB
товної будови, неузгодженістю та протирічB
чям приписів, перманентними прогалинами
на тлі незавершеного процесу об’єднання наявB
них юридичних норм. Тому пропозицію МінB
природи щодо декодифікації ГЗ ми вважаємо
передчасною, адже використання крихкого
кодифікаційного матеріалу для рекодифікації
КпН не може бути виправданим ні правотворB
чими, ні правозастосовними потребами, тим
більше за наявності національних та європейB
ських зобов’язань щодо визначення форми,
структури, меж і обсягу новітнього кодифікоB
ваного законодавчого акта у сфері викорисB
тання, охорони та безпеки надр.

Стаття надійшла до редакції 24.10.2013 р.

An analysis, research of problems and decision of prospects of development of basic codifications
legislative act of mountain legislation, is executed in the article – the Mountain law of Ukraine. 

В статье анализируется состояние, исследуются проблемы и определяются перспективы
развития основного кодифицированного законодательного акта горного законодательства –
Горного закона Украины. 
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Однією з сучасних моделей управління
підприємством, яка набула значноB
го поширення в усьому світі та дедаB

лі більше використовується в Україні, є аутB
сорсинг. Популярність застосування цього
інструменту менеджменту зумовлена тим,
що при правильній організації його запроваB
дження суб’єкт господарювання отримує значB
не зниження транзакційних витрат, необхідB
них для отримання господарського результаB
ту. Досягнення цього відбувається шляхом
передачі підприємством внутрішніх функцій
і бізнеспроцесів, як правило не профільних,
до вузькоспеціалізованого виконавця, який
може виконувати роботу якісніше, швидше
та дешевше за власні структурні підрозділи заB
мовника. Разом із тим слід зазначити, що на
аутсорсинг можуть передаватись і профільні
види діяльності підприємства. Відбувається
це у випадку необхідності залучення новітніх
технологій, устаткування, якого не має замовB
ник, а також фахівців відповідної кваліфіB
кації. Така кооперація забезпечує як економічB
ний, так і організаційний ефект – зменшуB
ється кількість штатних працівників, зростає
мобільність і гнучкість організаційної струкB
тури підприємства, отже, і його можливість опеB
ративно реагувати на спад або підйом в екоB
номіці. Аутсорсинг є інструментом створення
мережевої структури, до якої можуть входиB
ти декілька незалежних суб’єктів господарюB
вання, а координуючим центром є замовник.
При цьому всі учасники такої сукупності підB
приємств спрямовані на досягнення високоB
го економічного результату, що підвищує конB
курентну спроможність компанії. 

Будівельна галузь (як ніяка інша) відчуB
ває дію негативних кризових економічних
викликів, а тому ефективне залучення зовB
нішніх ресурсів із одночасним збереженням
внутрішніх є для будівельного підприємства
запорукою стабільного функціонування наB

віть у скрутні часи. Аутсорсинг є одним із
чинників, який здатен здійснювати оптимізуB
ючий вплив на структуру виробничих зв’язB
ків будівельників і на цій основі забезпечуB
вати сталий розвиток будівельної компанії.
Правовою формою опосередкування відноB
син у цій сфері є господарський договір аутB
сорсингу, вагомість якого зумовлюється і
тим, що законодавство України практично не
регулює порядок проведення аутсорсингової
діяльності, отже, тому воно має відбуватися
на локальному рівні. 

Проблеми аутсорсингу в Україні досліджуB
вали вченіBекономісти Є. Бондаренко, А. ЗаB
городній, Т. Лисенко, О. Микало, С. МочерB
ний, В. Паламарчук, Г. Партин, В. Скакун, 
Л. Скакун, Н. Струк, Л. Чабан. Українськими
правознавцями договори аутсорсингу пракB
тично не розглядались. Окремі види догоB
ворів, що можуть використовуватися в органіB
зації господарської діяльності за схемою аутB
сорсингу досліджувались у дисертаційних
роботах. Так, В. Рєзнікова ґрунтовно досліB
дила посередницькі договори у сфері госпоB
дарювання, О. Сукманова – господарські доB
говори про надання консультаційних послуг,
В. Богословець – договори з надання правоB
вих послуг, О. Шишка – договори на створенB
ня та розповсюдження реклами, І. Шишка –
договори з проведення маркетингових досліB
джень, О. Коморний – договір про розподіл
продукції, І. Бабіч розглянула договори пеB
реробки давальницької сировини, С. Сеник –
договори субпідряду у капітальному будівB
ництві, а Р. Лідовець – змішані договори. ДоB
говір аутсорсингу як одну з форм взаємодії
суб’єктів господарських правовідносин вивB
чала М. Єфименко. А. Кузнецова дослідила
особливості договірного регулювання банківB
ського аутсорсингу. Аутсорсинг як нестандартB
ну форму зайнятості розглянули у своїх статB
тях О. ВойноBДанчишина Л. Котова, В. Кохан.
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Питанню застосування аутсорсингу у будіB
вельній сфері правознавці уваги не приділяли
і такі наукові роботи в Україні відсутні, а тоB
му тема статті є актуальною. 

Метою цієї статті є дослідження можлиB
вості використання договору аутсорсингу
в опосередкуванні відносин у капітальноB
му будівництві. 

Серед вітчизняних учених (економістів і
правознавців) щодо сутності аутсорсингу
висловлено три основні точки зору. Згідно з
першою (найбільш поширеною) аутсорсинг –
це організаційний інструмент управління
підприємством, який забезпечує оптимізаB
цію його економічних процесів, підвищує
конкурентоспроможність [1; 2, с. 85; 3, с. 204;
4]. Друга група авторів вважає, що це засіб,
який забезпечує передачу певних функцій
від внутрішніх підрозділів замовника до підB
приємства – аутсорсера, тобто виходять із
позиції функціональності [5; 6, с. 272]. Третя
група вчених вважає, що сутність аутсорсинB
гу полягає у здатності до організації коопеB
рації між незалежними учасниками госпоB
дарської діяльності, що він є формою діловоB
го партнерства, способом взаємодії [7, с. 114;
8, с. 87]. На нашу думку, ніякої суперечності
між цими поглядами не існує, вони є взаємB
нодоповнюючими. Так, з точки зору менеджB
менту, аутсорсинг – це засіб управління, а з
економічної точки зору – форма організації
виробничих процесів і спосіб кооперації між
незалежними операторами ринку. 

Незважаючи на поступове поширення аутB
сорсингу між ринковими суб’єктами нашої
держави у законах України така категорія відB
сутня. Лише постановою Правління НаціоB
нального банку України від 15.03.2004 р. № 104
для системи оцінки ризиків аутсорсинг виB
значено як виконання певних функцій і роB
біт, що традиційно вважаються «внутрішніB
ми» та виконуються штатними працівникаB
ми, шляхом залучення зовнішніх незалежB
них сторін на договірній основі, використовуB
ється для оптимізації витрат і процесів у банB
ку. В цілому таке визначення відображає
сутність аутсорсингу та може бути екстрапоB
льоване не тільки на банківську сферу, а й 
на інші види господарської діяльності. 

Аутсорсинг за своєю економічною сутB
тю є передачею певних бізнесBпроцесів, виB
робничих функцій або робіт, які традиційно
виконуються штатними працівниками на
умовах трудового договору, на обслуговуванB
ня зовнішній компанії – аутсорсеру, що спеB
ціалізується у відповідній сфері (послуги
callBцентрів, юридичних і бухгалтерських комB
паній, клінінгу, організації харчування праB
цівників замовника тощо). Організація роB

боти за такою схемою має забезпечувати зниB
ження витрат виробництва або збільшенB
ня прибутку у замовника. Аутсорсингова комB
панія виконує підрядні роботи (надає поB
слуги) за принципом «В2В» (бізнес для бізB
несу). Для неї вони є основною статутною діB
яльністю та пов’язані з отриманням прибутB
ку. Отже, оскільки аутсорсинговий договір
укладається між господарюючими суб’єктаB
ми у сфері господарювання та призначений
для досягнення господарської мети, він є госB
подарським. 

Мета замовника при укладенні договору
аутсорсингу – оптимізація бізнесBпроцесів
на основі створення гнучкої структури, яка є
певною мережею, що складається з незалежB
них підприємців. Останні мають ресурси, які
у замовника відсутні, але необхідні для викоB
нання завдань, що виникають у повсякденB
ній практичній діяльності. Ресурсами можуть
бути певні майнові цінності (споруди, устатB
кування, матеріали), а також не майнові (діB
ловий досвід і зв’язки, репутація, високопроB
фесійний персонал аутсорсера). Навіть при
обмеженому фінансовому бюджеті передача
певних видів діяльності аутсорсенговому підB
приємству дозволяє замовнику залучити фаB
хівців, яких компанія на основі трудового доB
говору утримувати не може. У договорі аутB
сорсингу слід передбачити кваліфікацію праB
цівників, яких виконавець залучатиме для
виконання контрактних зобов’язань, вимоги
щодо дотримання ними певних правил поB
водження на промисловій території та в приB
міщеннях замовника. Але трудові відносини
у договорі аутсорсингу не регулюються, осB
кільки працівники укладають трудовий доB
говір з організацією аутсорсера та перебуваB
ють у його штаті. І хоча їх трудова функція поB
лягає у виконанні роботи для замовника, воB
ни підпорядковуються правилам внутрішньоB
го трудового розпорядку свого роботодавця
та зобов’язані безпосередньо виконувати йоB
го вказівки при виконанні роботи, а не заB
мовника. Сутність аутсорсингу полягає саме
у передачі функцій, а не як у договорі аутB
стафінгу, конкретних працівників, які будучи
оформлені у штат компаніїBпровайдера факB
тично виконують роботу у компанії замовниB
ка, який і забезпечує організацію їх праці.
Хоча виконання роботи за договором аутсорB
сингу певним чином може впливати на праB
цівників аутсорсера, останні не є стороною
такого зобов’язання, а тому трудовий договір
не входить як складова частина договору аутB
сорсингу. 

У зв’язку з викладеним ми не можемо поB
годитись із М. Єфименко, що договір аутсорB
сингу є змішаним із елементами господарсьB
кого, цивільного та трудового договору [7, 
с. 117]. Хоча, якщо виходити з розуміння госB



Г О С П О Д А Р С Ь К Е П РА В О

107

11/2013

подарського договору як виду цивільноBпраB
вового, то договір аутсорсингу є одночасно і
цивільноBправовим. Але внаслідок цього аутB
сорсинговий договір не стає таким, що місB
тить елементи господарського та цивільноB
правового договорів. Отже, договір аутсорB
сингу є господарським, а з урахуванням того,
що аутсорсер здійснює свою діяльність із меB
тою отримання прибутку на систематичній
основі, він є і підприємницьким. 

Наступною ознакою договору аутсорсинB
гу є те, що аутсорсер є вузьким професіонаB
лом. Як правило, він виконує роботи, надає
послуги тільки одного виду, займається одним
видом економічної діяльності та має змогу
відстежувати і запроваджувати для своїх
клієнтів всі позитивні тенденції у сфері своєї
спеціалізації. Він швидко запроваджує новітB
ні технології й устаткування, наймає високоB
класних фахівців. Унаслідок цього утриманB
ня структурних підрозділів на підприємстві
замовника є недоцільним, адже результат,
який надаватимуть штатні фахівці буде або
гіршим, або дорожчим. Так, за розрахунками
Є. Бондаренко, який дослідив економічний
ефект від організації робіт за схемою аутсорB
сингу у капітальному будівництві, заміна
штатних працівників на посадах виконробу,
менеджера проекту, майстра, охоронника підB
приємствамиBаутсорсерами при проведенні
капітального будівництва у термін 6 місяців поB
требує, 189,44 тис. грн замість 200,04 тис. грн [1].

При аутсорсингу утворюється певна гоB
ризонтальна мережа рівноправних ділових
партнерів (замість жорстко структурованої
за вертикаллю сукупності структурних підB
розділів замовника). Рішення про запроваB
дження такої схеми взаємовідносин має бути
комплексним і стратегічним, оскільки зумовB
лює значні зміни в організації, структурі та
результатах економічних процесів на підприB
ємстві. Правильна побудова такої інтегроваB
ної бізнесBсистеми здатна забезпечити значні
конкурентні переваги, а тому необхідно враB
ховувати особливості аутсорсингу. НезалежB
но від того що передається зовнішньому виB
конавцеві: певні внутрішні види робіт, функB
ції чи бізнесBпроцеси всі вони тісно взаємоB
пов’язані як між собою, так і з діяльністю, яка
передається іншим аутсорсерам, а також діB
яльністю, що залишається у замовника. НеB
правильна організація процедури взаємодії
між замовником, аутсорсером і третіми осоB
бами може призвести до зриву виробничих,
технологічних та організаційних процесів у
замовника. Насамперед це стосується капіB
тального будівництва, якому притаманна чітB
ка послідовність і взаємозумовленість етапів
будівельного циклу. Необхідність у тих роB
ботах, функціях, бізнесBпроцесах, що передаB
ються на аутсорсинг, виникає у замовника

постійно. У протилежному випадку він уклаB
дав би договори на разове надання послуг і
виконання робіт. Тому аутсорсингове підприB
ємство має організувати свою діяльність згідB
но з вимогами замовника, з урахуванням особB
ливостей його виробничих циклів. 

Така форма ділової співпраці можлива за
умови, якщо відносини сторін аутсорсингоB
вого договору є довготривалими. На думку
А. Кузнецової, «типовим для договору аутB
сорсингу є довгостроковість, безперервність
відносин, бо його зміст і мета потребує триB
валих, довірчих відносин між контрагентаB
ми» [5, с. 29]. Разом із тим такі відносини пеB
редбачають необхідність дотримання конфіB
денційності, оскільки як аутсорсеру, так і заB
мовнику можуть у процесі спільної діяльносB
ті стати відомими виробничі секрети, інша
конфіденційна інформація. 

«Основна мета аутсорсингу в будівельноB
му бізнесі – це зниження загальних витрат,
часу виконання отриманого замовлення та
підвищення якості будівельних робіт» [9, 
с. 223]. Тому необхідно чітко визначити види
діяльності, які будівельному підприємству
слід передати на засадах економічного партB
нерства зовнішньому виконавцю. Як зазнаB
чає В. Скакун, «генпідрядному будівельному
підприємству потрібно найбільш обґрунтоB
вано визначати потребу у виробничому аутB
сорсингу основного та допоміжного персонаB
лу й аутсорсингу сфери спеціальних будіB
вельних послуг» [3, с. 206]. Л. Чабан вважає
основними сферами застосування аутсорB
сингу транспортування вантажів, розробку,
адаптування та впровадження програмного
забезпечення логістичних процесів, обслугоB
вування комп’ютерного обладнання й інфорB
маційних систем, реєстрацію, реорганізацію
та ліквідацію підприємств, митне оформленB
ня товарів, трансформацію звітності за міжB
народними стандартами, розробку, впроваB
дження та технічну підтримку проектів, проB
ведення аудиту, оптимізацію системи опоB
даткування, бухгалтерський, фінансовий та
юридичний аутсорсинг [4]. Безумовно, цей
перелік не є повним. Будівельне підприємB
ство може передавати на аутсорсинг і викоB
нання підрядних робіт з проектування та
складання кошторисної документації, отриB
мання дозвільної документації, проведення
опоряджувальних робіт і робіт із благоустрою,
а також ведення девелоперської діяльності. 

Викладене свідчить, що основою аутсорB
сингових видів діяльності є послуги, а на доB
говори підряду припадає менша кількість
робіт. В окремих випадках замовник може
передавати в управління і певні матеріальні
активи. 

Це, а також і те, що діяльність аутсорсера,
як правило, має комплексний характер, не
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виключає можливість укладення ним із будіB
вельною організацією змішаного договору,
який буде містити елементи договору посB
луг, підряду й інших видів господарських доB
говорів. Відсутність правового регулювання
аутсорсингу в Україні підсилює важливість
договору для учасників такої діяльності. КонB
трагентам важливо правильно обрати вид
господарського договору який вони укладаB
тимуть та чітко визначити у ньому всі клюB
чові умови своїх взаємовідносин. 

Висновки 

Аутсорсинг за своєю економічною суттю –
це передача певних бізнесBпроцесів, виробB
ничих функцій або робіт, які традиційно виB
конуються штатними працівниками на умоB
вах трудового договору, на обслуговування
зовнішньої компанії – аутсорсеру, що спеB
ціалізується у відповідній сфері. При його
запровадженні утворюється певна горизонB
тальна мережа рівноправних ділових партB
нерів замість жорстко структурованої за верB
тикаллю сукупності структурних підрозділів
замовника. 

Аутсорсер – це вузькопрофільний і вузьB
коспеціалізований підприємець, який має
необхідні для замовника ресурси і на цій осB
нові здатен виконувати доручене завдання
швидше, дешевше й якісніше за замовника з
використанням своїх внутрішніх ресурсів. 

Проведене дослідження дозволяє запроB
понувати таке визначення аутсорсингового
договору: за договором аутсорсингу замовник,
відмовляючись від використання своїх внут�
рішніх ресурсів (штатних працівників) для
виконання функцій, бізнес�процесів, робіт, не�
обхідних йому для здійснення своєї госпо�
дарської діяльності, передає їх реалізацію на
систематичній, оплатній основі зовнішньому
виконавцеві (аутсорсеру), який здійснює під�
приємницьку діяльність у певній вузькопро�
фільній, спеціалізованій сфері. Договір аутсорB
сингу є господарським договором. 

У процесі капітального будівництва виB
користання аутсорсингу можливе за такими
напрямами: підготовка економічного обґрунB
тування капітального будівництва; виконанB

ня проектних і пошукових робіт, підготовка
й узгодження документації, необхідної для
проведення капітального будівництва; систеB
ма логістики; реалізація окремих бізнесBпроB
цесів, функцій і виконання окремих будівельB
них робіт у капітальному будівництві; девеB
лопмент. 
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The article is devoted to the definition of the term outsourcing contract. It is proved that he is a busi�
ness contract. The expediency and the direction of application outsourcing in the field of capital 
construction. 

Статья посвящена определению понятия договора аутсорсинга, целесообразности и направ�
лений применения аутсорсинга в сфере капитального строительства.



 

Статті  до  редакції  надсилати  
на  електронну  пошту:

01042@list.ru

Редакція

ШАНОВНІ ЧИТАЧІ!

РЕДАКЦІЯ ЖУРНАЛУ 

ЗМІНИЛА  АДРЕСУ

Статті для опублікування в журналі 
надсилати поштою 

рекомендованим листом 
без повідомлення 

за адресою:

а/с 23, м. Київ>133, 01133

Контактні  телефони:

(044) 528>34>64,
(044) 513>33>16 тел./факс


