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Постановка проблеми. Процесу-
альна діяльність учасників ци-
вільного процесу в судовому засі-

данні завжди характеризується вираженням 
сукупності вольових і психологічно-пове-
дінкових дій, які здійснюються його учасни-
ками з метою реалізації прав або виконання 
обов’язків.

Проте унікальність процесуально-пра-
вових ситуацій, що виникають у судовому 
засіданні, зумовлюється не лише регламен-
тацією правового нормативу (нормативних 
регуляторів поведінки у формі джерел ци-
вільного процесуального права), а й значною 
мірою індивідуально-психологічними чи 
природними властивостями того або іншого 
учасника цивільних процесуальних право-
відносин як біосоціальної істоти. Завдяки 
цьому простежується зв’язок поєднання пси-
хології й права. Адже психологія, як ствер-
джував відомий юрист А.Є. Брусіловський, – 
це завжди стихія, що охоплює суд з усіх його 
боків [6, с. 365]. Саме це спонукає до більш 
детального з’ясування проблем прогнозуван-
ня та виявлення судом загрозливих умов у 
поведінці учасників процесу в судовому засі-
данні, а також визначення ролі суду щодо їх 
усунення. Адже повноваження суду в судо-
вому засіданні мають зводитись насамперед 
до забезпечення ним належного порядку та 
створення безпечних умов його проведення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Психологічні особливості й специфіка діяль-
ності суб’єктів права певною мірою були пред-
метом наукових досліджень у сфері юриспру-

денції. Зокрема, серед розвідок, присвячених 
цій тематиці, можна назвати праці В.В. Бон-
даренка [3], М.І. Єнікєєва [6], Л.І. Петражиць-
кого [21; 22], І.І. Котюка [10], Є.В. Тімошиної 
[27], І.П. Тімошевської [28], М.М. Ясинка [33] 
та інших учених [14; 25]. Хоча роботи згаданих 
авторів становлять суттєвий фундамент для 
процесуальної науки й нашого дослідження, 
проте вони не носять комплексний характер 
щодо застосування судом інтуїтивного права 
для забезпечення порядку проведення судово-
го засідання в цивільному судочинстві, як і не 
визначають повною мірою його функціональ-
ну роль у такому аспекті. Тому невирішення 
окресленої проблематики не найкращим чи-
ном позначається на дотриманні цивільної 
процесуальної форми, що свідчить про її ви-
няткову актуальність і гостроту.

Метою статті є з’ясування питань щодо 
можливості застосування судом інтуїтив-
ного права під час здійснення цивільного 
судочинства в судовому засіданні на основі 
виявлення психологічних особливостей у 
поведінці учасників процесу в тих чи ін-
ших процесуальних інститутах. Це дасть 
можливість не лише забезпечити стабілі-
зацію дотримання порядку в судовому за-
сіданні, підвищити його ефективність, а й 
розкрити питання онтології (сутності) ре-
жиму цивільної процесуальної безпеки в 
такому аспекті.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Традиційно психологія як наука охоплює 
такі важливі, на нашу думку, для здійснення 
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цивільного судочинства етапи, що торкають-
ся вчення про свідомість, поведінку й законо-
мірності та механізми психіки [18, с. 35–36].

Основоположником ідей поєднання пси-
хологічних властивостей людини й права, 
як і самої психологічної теорії права, був  
Л.І. Петражицький. Учений виходив із того, 
що право є насамперед феноменом психі-
ки людини, а джерелом права виступають 
правові емоції людини. Почуття обов’язку, 
на його думку, завжди супроводжується 
уявленням про правомочність інших осіб, 
і навпаки [17, с. 91], оскільки психологічна 
сторона дії права тісно пов’язана із психоло-
гічним механізмом формування правомірної 
поведінки [17, с. 92]. Б.Д. Нурієв справедли-
во вказує: «Зв’язок між речовинами й тілами, 
їх утвореннями та системами, у тому числі 
між людиною й природою як об’єктом її піз-
нання, здійснюється матеріальним способом. 
<…> Люди лише на основі «чуттєвої діяль-
ності» створюють (і створювали) різні тео-
ретичні, художні, релігійні та інші «картини 
світу» [16, с. 18; 30].

І.І. Котюк зауважує, що психічні стани 
людини, зумовлені різними життєвими об-
ставинами, значною мірою залежать від її 
темпераменту [10, с. 170], який проявляється 
в поведінці, здатності її до певних видів ді-
яльності [10, с. 169]. На думку вченого, види 
темпераменту, як правило, не бувають у чи-
стому вигляді, однак їх необхідно враховува-
ти під час професійного відбору [10, с. 170],  
вони проявляються в будь якому виді ді-
яльності людини. Тому такі стійкі функці-
ональні можливості людини називаються 
здібностями, їх необхідно розглядати як міру 
відповідності властивостей особистості ви-
могам конкретної діяльності [10, с. 171].

Оскільки учасники цивільного процесу, 
які беруть участь у судовому засіданні, ма-
ють різний рівень правосвідомості, харак-
теру, темпераменту, то очевидним є те, що 
реалізація їхніх дій і вираження здібностей 
завжди залежать від психолого-вольових 
умов, з якими, до речі, тісно пов’язується 
інститут дієздатності в праві як здатності 
усвідомлювати значення своїх дій та/або ке-
рувати ними. Однак і сама правосуб’єктність 
є досить неординарною.

Це саме спонукає суд під час відправлен-
ня цивільного судочинства в судовому засі-
данні враховувати всі можливі взаємозв’язки 
подій та обставин [6, с. 298] задля повного й 
усебічного з’ясування обставин справи. Адже 
його діяльність, як стверджує М.І. Єнікєєв, 
здійснюється завжди в складних, часто до-
сить напружених умовах. Звісно, це вимагає 
орієнтування в проблемі конфліктної соці-
альної взаємодії, володіння навиками заспо-

коєння емоційно збудженої поведінки окре-
мих осіб [6, с. 299].

Варто предметно зазначити, що за своєю 
природою конфлікт пов’язують із зіткненням 
інтересів (реальних, уявних чи приписуваних 
іншій стороні), загроза якого є реальною або 
може виникнути в майбутньому [12, с. 15, 16].  
А конфліктна поведінка являє собою не що 
інше, як виражені зовні дії сторін [12, с. 50], 
що проявляються у формі дії та/або без-
діяльності та є вольовими актами-вчинка-
ми, що можуть оцінюватись як правомірна 
чи неправомірна правова поведінка. Тому 
правова природа конфлікту, як наголошує  
С.В. Бобровник, віддзеркалює за своєю суттю 
завжди діалектичний зв’язок права, оскільки 
воно посилює конфліктність взаємного існу-
вання та водночас є засобом регулювання й 
вирішення різноманітних протиріч [2, с. 177].

Натомість суд із метою забезпечення на-
лежної процесуальної діяльності здійснен-
ня цивільного судочинства (відправлення 
правосуддя) має можливість оцінити сту-
пінь конфлікту в разі зростання чи появи 
напруженості. Традиційно їх вирізняють у 
такій динаміці: напруженість, незгода, супер-
ництво, суперечка, ворожість, агресивність, 
насильство й війна. За стадіями виокремлю-
ють стадію відкритого конфлікту та стадію 
розв’язання [12, с. 46]. Однак у кожній кон-
фліктній ситуації, що виникає в судовому 
засіданні, та або інша заінтересована особа 
завжди намагається виділити для суду обста-
вини, які відповідають її інтересам, натомість 
протилежні інтереси сприяють зростанню 
напружених стосунків і конфліктної бороть-
би. М.І. Єнікєєв вважає, що завданням суду 
є надання такій взаємодії сторін конструк-
тивно-пізнавального характеру, надання їм 
процесуально гарантованих прав і можли-
востей, забезпечення змагального характеру 
судочинства [6, с. 303]. Тому суд як орган 
контролю поведінки учасників процесу та 
суб’єкт управління конфліктних ситуацій 
має враховувати й забезпечувати відповідні 
умови для ефективного проведення судового 
засідання (наприклад, не лише шляхом доне-
сення до таких учасників у доступній формі 
правил поведінки в судовому засіданні, а й 
роз’яснення суті процесуальних дій і наслід-
ків від їх вчинення та невчинення). Адже та-
кий обов’язок безпосередньо входить до його 
повноважень у межах змагальних засад ци-
вільного процесуального законодавства. Зо-
крема, цивільне процесуальне законодавство 
в цьому аспекті регламентує, що суд сприяє 
всебічному й повному з’ясуванню обставин 
справи: роз’яснює особам, які беруть участь 
у справі, їхні права та обов’язки, поперед-
жує про наслідки вчинення чи невчинення 
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процесуальних дій і сприяє здійсненню їхніх 
прав (ч. 4 ст. 10 Цивільного процесуального 
кодексу України (далі – ЦПК України)).

Однак для того, щоб найбільш ефектив-
но інтерпретувати, роз’яснювати сторонам їх 
процесуальні права й обов’язки, а також якіс-
но забезпечувати процес управління кон-
фліктом, на нашу думку, варто здійснювати 
оцінювання суб’єктів конфлікту не лише за 
матеріальними та процесуальними інтереса-
ми їх участі в справі (за суттю спору), а й з 
огляду на аномалії ліній розвитку особис-
тості. У психології Е. Еріксон розділяє стадії 
аномалій розвитку особистості відповідно до 
вікового цензу. Звісно, найбільше практичне 
процесуальне значення мають ті етапи, які зі-
ставляються з віком цивільної процесуальної 
дієздатності як здатності самостійно брати 
участь у справі. Зокрема, з-поміж інших, на 
нашу думку, можна виділи такі етапи:

а) статева зрілість (підлітковий вік, 11–20 
років) – аномалія проявляється в плутанині 
речей, у зміщенні часових перспектив, дум-
ках не лише про майбутнє, а й про минуле;

б) рання дорослість (від 20 до 40–45 ро-
ків) – аномалія полягає в наявності обставин, 
що вказують на ізоляцію від людей, трудно-
щах характеру, нерозбірливих відносинах 
і непередбачуваній поведінці; невизнання, 
уникнення людей (є першими симптомами 
відхилень психіки);

в) середня дорослість (від 40–45 до 60 ро-
ків) – застій; егоїзм, егоцентризм, непродук-
тивність у роботі; виняткове піклування про 
себе, всепрощення собі;

г) пізня дорослість (більше 60 років) – 
відчай; відчуття того, що життя даремно про-
жите та що часу залишилося мало, а летить 
він занадто швидко; осмислення беззмістов-
ності свого існування, втрата віри в себе й 
інших людей; відчуття відсутності порядку у 
світі; страх наближення смерті [18, с. 74–75].

За таких обставин щодо оцінки психоло-
гічних особливостей учасників цивільного 
процесу та їх визначення й прогнозування 
в діяльності судом необхідно взяти до ува-
ги позицію І.І. Котюка. Учений справедливо 
стверджує, що осягнення сутності людини з 
психологічної позиції як суб’єкта суспільних 

відносин і біосоціальної істоти є можливим 
за умови відповіді на такі питання: що люди-
на хоче (якими є її потреби, установки, ідеа-
ли)? Що людина може (якими є її здібності)? 
Якою людина є (які істотні риси визначають 
її загальний вигляд, поведінку, темперамент і 
характер)? [10, с. 167].

Звісно, коли йдеться про судове засідан-
ня, для суду з’ясування відповідей на ці пи-
тання має вкрай важливе практичне значення 
з метою забезпечення належного, всебічного 
й своєчасного розгляду справи. Адже відпо-
відь на такі питання пов’язується насамперед 
із предметом спору, аргументацією сторін, 
виявленням або припущенням про проце-
суальні засоби, якими можливо в законний 
спосіб обґрунтувати вимоги та заперечення 
сторін тощо. Нерідко в судовому розгляді 
цивільної справи може бути оголошена пере-
рва саме за клопотанням тієї чи іншої особи 
(наприклад, для необхідності виклику свід-
ків, представлення суду нових доказів, озна-
йомлення з матеріалами справи). Відтак дис-
креційні повноваження суду на визначення 
розумного строку1 щодо оголошення перерви 
будуть обумовлюватись не лише процесуаль-
ними питаннями (щодо строків у межах їх 
встановлення), а й питаннями «інтуїтивного 
права» в контексті взяття до уваги чинників, 
пов’язаних із психологічним типом учасника 
процесу як особистості, людини, індивіду-
уму, її поведінкою, темпераментом, харак-
тером, залежністю від певних індивідуаль-
но-уособлених факторів: правосуб’єктності, 
статусу (загального, спеціального, індивіду-
ального) тощо.

М.І. Єнікєєв вважає, що психологічним 
аспектам організації судового засідання 
притаманна властивість суду, коли згідно зі 
своїми повноваженнями він має можливість 
постійно впливати на вольовий стан окремих 
учасників цивільного процесу, активізую-
чи при цьому, забороняючи або дозволяючи 
здійснення низки певних дій [6, с. 769]. Отже, 
це дає підстави стверджувати, що за таких 
обставин відбувається перетворення «сущо-
го» на «належне». Тобто інтуїтивне право як 
первинний регулятор правовідносин зумов-
лює матеріалізацію позитивного, унаслідок 
чого процедура реалізації процесуальних дій 
«вживляється» (узаконюється) та дістає за-
кріплення в позитивному праві завдяки пси-
холого-вольовій діяльності учасників про-
цесу й повноваженням суду. Таким чином, у 
процесі здійснення судом повноважень ним 
забезпечується режим цивільної процесуаль-
ної безпеки під час відправлення цивільного 
судочинства в судовому засіданні.

Однак у зв’язку з тим, що реалізація 
судом своїх повноважень у судовому за-

1 До речі, В.І. Ємельянов вважає критеріями ро-
зумності «дії, що вчинила людина, яка володіє нор-
мальним, середнім рівнем інтелекту, знань і життєво-
го досвіду». На його думку, абстрактна особистість, 
яка володіє такими якостями, може бути названа 
розумною людиною. А юридично значущою якіс-
тю, власне критерієм правомірності актів психічної 
(розумне передбачення, розумне розуміння) або фі-
зичної (розумні заходи, розумне ведення справ) ді-
яльності реального суб’єкта в передбачених законом 
випадках, є їх «відповідність як можливість поведін-
ки розумної людини в конкретній ситуації» [26].
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сіданні значною мірою відбувається через 
принцип усності й писемності, дія інтуїтив-
ного права пояснюється тісним генетичним 
взаємозв’язком. Тому сутність судового за-
сідання як інституту цивільного процесуаль-
ного права виходить за межі позитивістсько-
го підходу. Тобто судове засідання не просто 
сприймається вже як «встановлений чинним 
цивільним процесуальним законодавством 
порядком вчинення й процесуального за-
кріплення дій суду, осіб, які беруть участь у 
справі, та інших учасників цивільного про-
цесу» [4, с. 92–93], а водночас є тим процесу-
альним середовищем, яке характеризується 
унікальною природно-правовою платфор-
мою механізму реалізації та формування 
правової поведінки (з позиції інтуїтивного 
права). У цьому разі можна вирізнити й іден-
тифікувати судом широкий спектр обставин 
та умов, украй необхідних для отримання, 
наприклад, істини в справі під час надання 
показань свідком, пояснень сторін тощо. Від-
так виникає реальна можливість для суду на 
підставі відповідних знань і практичного до-
свіду здійснити свої повноваження найбільш 
ефективно й прагматично, використовуючи 
при цьому такі ресурси, як процесуальний 
час, процесуальна обстановка, процесуаль-
ний «клімат», з відповідним корегуванням 
(управлінням) перебігу того чи іншого кон-
флікту в судовому засіданні тощо.

Фактично регулювання правовідносин у 
цивільному судочинстві в судовому засідан-
ні за таких обставин охоплюється відповід-
ною стадією застосування норми права, що 
іменується в теорії права як перша стадія. 
Б.В. Малишев стверджує, що на цій стадії як 
фактичній ретельно визначаються обставини 
справи, які мають юридичне значення, тобто 
наявність таких істотних обставин, за якими 
законодавство в конкретному випадку закрі-
плює статус юридичних фактів, або таких, 
наявність чи відсутність яких впливає на дію 
юридичних фактів [13, с. 13]. Зокрема, спо-
сіб надання пояснень, їх тривалість, участь у 
справі або присутність у залі судового засі-
дання неповнолітніх чи малолітніх осіб тощо 
зумовлюватимуть урахування відповідних 
обставин, що позначатимуться на тактиці й 
процедурі допиту, відібранні пояснень.

Причому дуже важливим на цій стадії є 
метод реалізації судової влади. Зазвичай до 
загальних традиційних методів здійснення 
державної (судової) влади теоретиками пра-
ва відносяться методи переконання (актив-
ного впливу на волю й свідомість людини 
для формування в неї ідейно-етичними засо-
бами поглядів та уявлень), заохочення (ство-
рення умов, за яких певна діяльність стає 
вигідною для суб’єкта) і рекомендації (про-

позиція вчинення дій, виконання яких дасть 
змогу домогтися соціально значущих цілей) 
[17, с. 49, 50].

Отже, очевидно, що процес дотримання 
правопорядку в судовому засіданні завжди 
тісно пов’язується з його управлінням у меж-
ах методів реалізації судової влади (переко-
нання, заохочення, рекомендації) та не може 
розглядатись окремо, оскільки є насамперед 
необхідною умовою правопорядку, відповід-
ною за формування [8, с. 227]. У процесуаль-
ному значенні така діяльність віддзеркалює 
певною мірою цивільну процесуальну форму 
за її сутністю (через її властивість забезпе-
чити чіткий порядок розгляду й вирішення 
цивільної справи). Із цього приводу певною 
мірою можна погодитися з О.І. Краплюком, 
який вбачає ефективність цивільного судо-
чинства насамперед у судовому керівництві 
та встановленні відповідного механізму за-
безпечення оптимізації цивільного право-
суддя судом (курсив наш – Я. М.) [9, с. 72].

За таких обставин акцент розгляду цієї 
проблематики виправдано ставиться на ка-
тегорію контролю та його функцію в діяль-
ності суду. Фокусуючи на цьому увагу, вар-
то підкреслити, що психологічний аспект 
контролю полягає саме в здійсненні певного 
процесу, яким у цивільно-процесуальному 
сенсі є саме процес «забезпечення досягнен-
ня організацією своїх цілей», а його функція 
«характеризується управлінням, яке спря-
моване на виявлення проблем і їх корекцію 
ще до того, коли ці проблеми переростуть у 
кризу» [18, с. 116, 117]. Таким чином, чима-
лий пласт тактичних способів і засобів у ді-
яльності суду залежить саме від проведення 
суддею роботи над забезпеченням та враху-
ванням обставин, що постають із сутності 
інтуїтивного права.

В аспекті здійснення судом повноважень 
необхідно зазначити, що головною, осново-
положною нормою, яка надає судді можли-
вості щодо управління конфліктом у судово-
му засіданні, є саме ч. 4 ст. 160 ЦПК України. 
Відповідно до її законодавчої регламентації 
«головуючий вживає необхідних заходів для 
забезпечення в судовому засіданні належного 
порядку (курсив наш – Я. М.)». На наше пе-
реконання, «забезпечення» як процесуальна 
діяльність суду створює досить суттєве на-
вантаження на дотримання цивільної проце-
суальної форми, а також регулювання, вра-
хування й усунення небезпечних тенденцій 
поведінкової динаміки в судовому засіданні.

У «Словнику української мови» слово 
«забезпечення» має такі значення: «задо-
вольняти кого-, що-небудь у якихось потре-
бах»; «надавати кому-небудь достатні мате-
ріальні засоби до існування»; «створювати 



40

1/2016
Ц И В І Л Ь Н Е  П Р А В О

надійні умови для здійснення чого-небудь; 
гарантувати щось» [7].

Отже, таке семантичне навантаження на 
зміст ч. 4 ст. 160 ЦПК України, на нашу дум-
ку, має розглядатися зі змістом тих норм, які 
визначають основні засади, ідеї здійснення 
цивільного судочинства, тобто з принципами 
змагальності (ст. 10 ЦПК України), диспо-
зитивності (ст. 11 ЦПК України), гласності  
(ст. 6 ЦПК України) тощо, оскільки такі 
основи цивільного судочинства щонайменше 
вибудовують процесуально-правовий каркас 
цивільного судочинства, його систему й мету 
(ст. 1 ЦПК України). Відповідно, семантика 
сутності терміна «забезпечити» дає можли-
вість вказати також на те, що діяльність суду 
пояснюється певним процесом, який наці-
люється на врегулювання певних комплексів 
забезпечувальних заходів. Вважаємо, що це 
пов’язується з тим, що вони спрямовуються 
не лише на досягнення мети цивільного судо-
чинства (зовнішній бік процесуальної діяль-
ності суду), а й на безпосереднє створення 
сприятливого клімату щодо його здійснення 
(внутрішній бік роботи суду, власне, самих 
комплексів у діяльності). Тому завдання 
суду постають також у світлі встановлення 
режиму цивільної процесуальної безпеки як 
необхідного контролю за діяльністю учасни-
ків процесу.

На переконання Л.М. Москвич, службові 
обов’язки судді – це вид і міра нормативно 
визначеної поведінки його як носія судової 
влади, що забезпечують реалізацію інтересів 
суб’єктів, з якими суддя вступає в правовід-
носини під час здійснення своїх професійних 
функцій [15, с. 56]. Науковець слушно додає, 
що внутрішня потреба судді у виконанні про-
фесійного обов’язку розкривається з позиції 
такої етичної категорії, як суддівське сум-
ління, під яким розуміється усвідомлення 
моральної відповідальності перед іншими 
людьми, наявність моральної самооцінки, 
вольового контролю суддею своїх вчинків із 
позиції моральних і суспільних принципів 
[15, с. 62].

Що стосується питань, які формують пе-
ред судом модель психолого-поведінкового 
аспекту забезпечення дотримання порядку 
в судовому засіданні його учасниками, то їх 

варто розглядати спільно з режимом цивіль-
ної процесуальної безпеки як властивістю 
цивільної процесуальної форми. Адже про-
цесуальний режим за своєю функцією на-
цілюється не лише на порядок регулювання 
сприятливих умов і засобів здійснення су-
дочинства, а й на призупинення, обмеження, 
а також нівелювання несприятливих умов, 
що пов’язуються з проявами різних зловжи-
вань правом. Відповідно до ч. 3 ст. 27 ЦПК 
України на осіб, які беруть участь у справі, 
покладено обов’язок не зловживати правом. 
Як правило, значний обсяг конфлікту при-
падає саме на такі умови та проявляється в 
мовно-фонетичній формі вираження психо-
логічно-процесуальної діяльності учасника 
цивільного процесу, фактично під час реалі-
зації основоположної засади усності цивіль-
ного процесу.

Це стосується тих обставин, коли доціль-
ним є вирізнення судом у процесі здійснення 
повноважень певних несприятливих тенден-
цій із подальшим їх усуненням у законний 
спосіб (тобто з вжиттям відповідних проце-
суальних заходів), зокрема щодо таких умов:

1) які вказують на застосування різних 
психотехнік, що проявляються в мовленнє-
вих маніпуляціях, поведінкових і вербальних 
ефектах, що здійснюються, наприклад, під 
час надання пояснень, дослідження й огляду 
доказів, заслуховування показань свідків, їх 
допиту тощо. Це може бути здійснено таки-
ми суб’єктами: особами, які беруть участь у 
розгляді справи; іншими учасниками цивіль-
ного процесу; особами, які присутні в залі 
судового засідання, проте не є його учасни-
ками тощо. Такі техніки можуть отримувати 
мовно-фонетичне вираження з несприятли-
вими наслідками (розстановка наголосу на 
словах і маніпулятивне побудування речень, 
зміст яких вказує на двозначність обставин 
(вини), тощо)2, зумовлювати маніпуляцію 
свідомості учасників процесу3 тощо;

2) які націлюються на зрив судового за-
сідання внаслідок вчинення дій, що немину-
че ведуть до дестабілізації й порушення по-
рядку судового засідання, зокрема, завдяки 
користуванню під час судового засідання 
технічними засобами (мобільним телефоном 
із працюючим гучним сигналом прийому 
дзвінків, приймання смс-повідомлень, ко-
ристування іншими технічними засобами під 
час судового засідання, наприклад гаджетом, 
гучномовцями, освітлювальними приладами 
тощо), а також вчиненню морально-етичних 
непристойних дій (порушень), таких як не-
цензурні вигуки, лайка, образливі чіпляння 

2 Варто мати на увазі, що еристикою (як мис-
тецтвом полеміки) виділяються різні прийоми, 
наприклад прийоми маніпулювання в суперечках 
(мовного маніпулювання, софізми, тактичні при-
йоми маніпулювання, психологічні прийоми мані-
пулювання, невербальні прийоми маніпулювання) 
[29, с. 68–118]. Усі вони тією чи іншою мірою утво-
рюють або можуть спричинити реальні усклад-
нення (небезпечні тенденції) щодо охоронюваних 
прав учасників процесу, а також для перебігу судо-
вого засідання під час розгляду цивільної справи.

3 Активну позицію й науковий доробок у цьо-
му аспекті здійснено І.В. Бєляєвою [1, с. 11, 12, 13].
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й наведення прикладів, розкута поведінка, 
недотримання субординації між учасниками 
тощо.

Серед таких обставин із метою конструк-
тивного аналізу маніпуляційно небезпечних 
умов варто звернути увагу на лінгво-юридич-
ний аспект цієї проблеми. І.В. Бєляєва ствер-
джує, що «маніпуляція» – це лінгвістичний 
термін із високим креативним потенціалом, 
який є актуальним насамперед у межах тео-
рії мовленнєвого впливу. Учений додає, що 
мовні механізми, які обслуговують процеси 
природно-мовних переконань, склалися сти-
хійно, оскільки сама по собі мова достатньою 
мірою сприяє викривленню об’єктивної дій-
сності, так як пропонує не лише точне, а й не-
точні, нечіткі та розмиті позначення. Однак 
маніпуляційний дискурс займає проміжне 
місце між двома крайніми точками: досто-
вірною (правдивою, повною) інформацією 
та брехнею. Водночас маніпуляція є прагма-
тичним актом, який досягає своєї мети без 
явного визначення комунікативної інтенції: 
свідомо обирається така форма висловлю-
вання, у якій відсутні прямі посилання на 
інтенціональне становище адресата. І.В. Бє-
ляєва вказує, що головним при цьому є збіль-
шений ступінь неадекватного сприйняття 
інформаційного поля в маніпуляції, що має 
наслідком розширення ілюзорної суб’єктивної 
реальності. Тому маніпуляція – це негативне 
соціально-психологічне явище, яке справляє 
руйнівний вплив на особистість і суспільство 
в цілому (курсив наш – Я. М.) [1, с. 11].

Зрештою, дослідник віднаходить і те, що 
маніпуляційний вплив належить також до 
лінгво-правового простору, що посідає своє 
місце на стику юридичної лінгвістики. На 
сьогодні маніпуляційні методи та їх нероз-
межування дозволяють уникнути правових 
санкцій. Це пов’язується з тим, що юридичне 
вирішення конфліктів обмежується внаслідок 
нерозробленості й несистемності маніпуля-
ційної сторони мови, відсутності спеціально-
го словника, який описував би самі маніпуля-
ційні техніки, а також правових механізмів, 
які враховували б стихійні закономірності 
мовної природи, як і систему правових норм 
[1, с. 11, 12, 13]. За таких обставин доречною 
є думка В.В. Бондаренка, що специфіка діяль-
ності судді під час здійснення судочинства по-
требує не лише юридичної, а й психологічної 
підготовки, знань соціально-психологічних 
особливостей поведінки людей в умовах со-
ціальної групи (бодай у загальних рисах), а 
також закономірностей їх пізнавальної діяль-
ності [3, с. 12].

Отже, констатуємо, що суд, хоч і має 
можливість удосконалити оцінку мовно-
психологічних прийомів у контексті засто-

сування інтуїтивного права, проте прямих 
процесуальних інструментів (наприклад, 
методик виявлення, обґрунтованості) не має, 
у зв’язку із чим позбавляється повноцінної 
можливості до усунення несприятливих на-
слідків. Однак роль наданої законом дискре-
ції в повноваженнях є очевидною.

За таких обставин варто погодитись із 
М.Б. Гарієвською, що необхідно розрізняти 
судовий розсуд як безпосередню діяльність 
компетентних органів (суддів) та суб’єктивне 
право на здійснення такої діяльності. Адже 
сам судовий розсуд, на думку дослідника, є 
елементом судової правотворчої діяльності, 
яка полягає у виборі мотивованого законно-
го й обґрунтованого рішення, що здійснюєть-
ся суддею в конкретній справі в межах, вста-
новлених законом [5, с. 114–115]. Проте, на 
переконання О.А. Папкової, не лише нормою 
права встановлюється можливість права на 
застосування судового розсуду, а й завдяки 
його межам. Науковець відводить особливе 
місце «відносно визначеному» суддівсько-
му розсуду, який охоплює ситуаційний та 
альтернативний аспекти розсуду. Зокрема, 
учений пов’язує такі аспекти із законодав-
чими формулюваннями на кшталт «розумні 
межі», «заслуговуючі на увагу обставини»  
[19, с. 347, 332, 337] тощо. У цьому сенсі не-
можливо не помітити вироблення «каучуко-
вих» норм, які пояснюються очевидною оці-
ночністю таких понять.

Отже, вимоги, яким має відповідати мов-
лення (мова) учасників цивільного процесу 
в судовому засіданні, повинні зводитись до 
того, що «воно має охоплюватися насампе-
ред чітким і логічним культурологічним та 
психологічним сенсом». Зокрема, судова 
мова учасників процесу як доказова повинна 
характеризуватися логічністю, відповідніс-
тю вимогам формальної логіки, достатності 
й несуперечності [6, с. 735]. Однак, на думку 
М.І. Єнікєєва, якщо психологія мови та про-
мови в судовому засіданні в цивільному су-
дочинстві повинна спрямовуватись на вико-
ристання прийомів, націлених на підтримку 
стабільної уваги присутніх задля досягнення 
мети судових промов [6, с. 736], то й така ді-
яльність, на наше переконання, також має 
складати процесуальний алгоритм дії суду 
щодо забезпечення порядку в судовому засі-
данні та водночас охоплюватись інтуїтивним 
правом і дискреційними повноваженнями 
суду в цій діяльності. Реалізація процесуаль-
них повноважень суду в такому аспекті дає 
можливість забезпечити реалізацію права 
на безпеку й дотримання самого режиму ци-
вільної процесуальної безпеки.

Таким чином, можна наголосити, що 
розсуд суду може бути застосовано в меж-
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ах інтуїтивного права задля усунення вкрай 
несприятливих обставин, що виникають у 
судовому засіданні та ідентифікуються як 
зловживання правом учасниками процесу. 
Водночас варто вказати на те, що цей етап 
правозастосування необхідно визначати як 
другий, оскільки він охоплюється юридич-
ною кваліфікацією (суд знаходить норму, що 
потребує застосування, перевіряє її на пред-
мет чинності, дії за часом і колом осіб, після 
чого здійснює тлумачення [13, с. 13]).

Більше того, забезпечення безпеки ци-
вільного судочинства в судовому засіданні 
як щодо порядку, так і щодо реалізації права 
на безпеку пов’язується безпосередньо з ді-
ями суду (власне судді). Так, М.М. Ясинок, 
досліджуючи питання обов’язків учасників 
процесу, із цього приводу слушно вказав: 
«Структуру процесуального обов’язку мож-
на представити в такому вигляді: психоло-
гічного сигналу – завдання, зумовленого 
процесуальним інтересом; упорядкування, 
цілеспрямованих дій, спрямованих на досяг-
нення передбаченого законом процесуаль-
ного результату» [32, с. 5]. Психологічний 
сигнал до виконання обов’язків у судовому 
засіданні досить тісно пов’язується з атри-
бутивно-технічними засобами забезпечення 
форми судового засідання, як і самої зали:

1) щодо уникнення або усунення, лока-
лізації випадків заявлення відводів складу 
суду. У такому випадку суддя, який розгля-
дає справу, повинен мати можливість вчасно 
вжити відповідних заходів та виявити не-
сприятливі умови;

2) щодо здійснення судочинства з від-
повідними атрибутами. Суд, розглядаючи 
справу в судовому засіданні, має вжити за-
ходи щодо дотримання атрибутивних цере-
моніальних умов: здійснювати правосуддя в 
мантії, з нагрудним знаком (ч. 2 ст. 16 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів»), 
здійснювати його в залі судового засідання, 
а не в кабінеті (ч. 3 ст. 158 ЦПК України), а 
також забезпечити наявність у залі судово-
го засідання Державного прапора та Герба 
України;

3) вжити заходи щодо розстановки на-
лежних місць кожного учасника процесу: 
судді (як правило) – центральне місце в залі 
судового засідання, з окремим столом; сто-
ронам та їх представникам – один напроти 
одного або лицем до суду, також за окремим 
столом; іншим учасниками процесу – від-
повідні місця (секретар судового засідання 
розташовується з будь-якого боку поруч за 
іншим столом біля судді, а присутні в залі су-
дового засідання повинні виокремлюватись 
поза межами вільного доступу до осіб, які бе-
руть участь у справі та інших осіб, проте мати 

можливість слідкувати за ходом судового за-
сідання) тощо.

Наведені атрибутивно-технічні умови 
повинні не лише забезпечити відповідні тех-
нічно зручні та облаштовані місця в судово-
му засіданні, а й справити відповідний пси-
хологічний ефект на учасників процесу та 
стабілізацію порядку в ньому.

Натомість законодавче незакріплення 
правил поведінки в судовому засіданні, як 
і незабезпечення технічно-атрибутивними 
нормативами, можуть складати причиновий 
зв’язок із «невиконанням розпоряджень го-
ловуючого в судовому засіданні щодо дотри-
мання встановленого порядку та утримання 
від будь-яких дій, що свідчать про явну не-
повагу до суду, або встановлених у суді пра-
вил» (ч. 3 ст. 162 ЦПК України). Проте кожен 
суд вдається до розроблення та прийняття 
власних підзаконно-нормативних актів, які 
тією чи іншою мірою визначають порядок 
судового засідання [20; 23], однак для пра-
цівників суду існують єдині правила [24]. Як 
правило, вони ґрунтуються на дотриманні ма-
теріальних і процесуальних норм права, про-
те часто не мають єдиної концепції чи норм 
із встановлених нормативів щодо безпечної 
відстані учасників процесу між собою (адже 
на розгляді можуть перебувати справи щодо 
госпіталізації до протитуберкульозного за-
кладу, про надання психіатричної допомоги, а 
також близькість розташованих поруч осіб у 
справах про позбавлення батьківських прав, 
розірвання шлюбу, відшкодування моральної 
шкоди, захист честі, гідності тощо). На нашу 
думку, наявна невизначеність сприяє замкне-
ності сторін, підвищенню в них психологічної 
напруги, дратівливості, може створити такий 
психологічний тиск, який не сприятиме на-
лежному наданню пояснень, виконанню про-
цесуальних обов’язків хоча б щодо дотриман-
ня поведінки в судовому засіданні, швидкому 
вирішенню справи тощо. Варто мати на увазі, 
що цивільне законодавство закріплює низку 
умов, відповідно до яких кожна особа має пра-
во на усунення небезпек і загроз щодо її жит-
тя, здоров’я, довкілля, умов праці тощо (ст.  
ст. 293, 1163 Цивільного кодексу України).

Зі змагальним процесом пов’язується 
низка важливих умов щодо взаємодії учас-
ників цивільного судочинства в психологіч-
ному аспекті, адже в ньому відображається 
сутність використовуваної термінології, 
юридичного значення використовуваних до-
казів тощо [6, с. 735]. Отже, якщо відповідно 
до ч. 4 ст. 10 ЦПК України на суд покладаєть-
ся обов’язок сприяти всебічному й повному 
з’ясуванню обставин справи, то забезпечення 
порядку в судовому засіданні, а також пра-
возастосовного процесу відбувається одно-
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часно із застосуванням інтуїтивного права 
у зв’язку з наявністю в діяльності осіб пси-
хологічного, мовно-рефлексійного, конклю-
дентного прояву.

Проте певна процесуальна діяльність, на-
приклад вступ у справу нових учасників про-
цесу, збільшення позовних вимог, заявлення 
клопотання учасниками цивільного процесу 
в справі, супроводжуються обставинами, які 
можуть бути умовами до розширення кон-
флікту, що призводитиме до його ескалації 
[12, с. 51]. Як наслідок, поведінка учасників 
цивільного процесу може бути пожвавле-
ною, що спричинить ускладнення перебігу 
судового засідання та розгляду цивільної 
справи в цілому. Зазвичай до процесуальних 
ускладнень у цивільному процесі відносять 
перерву в судовому засіданні, відкладення 
розгляду справи, зупинення розгляду справи  
[31, с. 168–169; 11] тощо.

Тому досить важливим тактичним і про-
цесуальним інструментом для вирішення 
конфлікту та управління ним є процес ме-
діації (примирення) у цивільному судочин-
стві. На сьогодні цивільним процесуальним 
законодавством суду відведено відповідну 
роль у медіаційній процедурі. Зокрема, на 
суд на стадії підготовки до судового розгля-
ду (ст. 130 ЦПК України) або на будь-якій 
іншій стадії покладається обов’язок вживати 
заходи щодо примирення сторін із приводу 
спору, що виник. Процесуальними засобами 
вирішення конфлікту, як правило, є інститут 
мирової угоди (ст. 175, п. 4 ч. 1 ст. 205 ЦПК 
України), надання особам, які беруть участь 
у справі, строку для примирення (ст. 191 
ЦПК України) тощо. Відтак покладення на 
суд обов’язку із забезпечення умов прове-
дення медіаційних форм для вирішення кон-
флікту є дієвим механізмом у вирішенні спо-
ру, проте такого ефекту може бути досягнуто 
завдяки створенню судом сприятливих об-
ставин. Отже, режим цивільної процесуаль-
ної безпеки здійснення цивільного судочин-
ства в судовому засіданні характеризується 
застосовуванням процесуально-правового 
інструментарію та зумовлюється інтуїтив-
ним аспектом дії права.

Висновки

Таким чином, способи й засоби забезпе-
чення судом ефективного судового засідання 
мають спрямовуватись як на сприяння вирі-
шенню конфлікту, його управління, так і на 
усунення негативних (деструктивних) дій 
учасників цивільного процесу з метою вико-
нання покладених на них обов’язків та реа-
лізації цивільних процесуальних прав. Сама 
ж специфіка процесуальної поведінки судді 
в судовому засіданні дає йому можливість 

інтерпретувати не лише позитивні норми, а 
й діяння інструментарію інтуїтивного права. 
Саме це сприятиме оптимізації судового роз-
гляду, скоротить процесуальний час на вчи-
нення тих чи інших дій, зменшить поширен-
ня (наростання) напруги, а також виділить 
найбільш необхідні об’єкти для локалізації 
конфлікту в судовому засіданні під чітким 
контролем суду.

Отже, інтуїтивне право для суду є засто-
совним у судовому засіданні тому, що воно 
тісно пов’язується з підставами виникнення 
цивільних процесуальних правовідносин, 
оскільки складає їх внутрішній зміст:

– щодо юридичних фактів як елементів 
підстав виникнення правовідносин – вира-
жаються в поведінці учасників цивільного 
процесу, вчиненні ними дій або уникненні 
від таких (факт бездіяльності);

– щодо нормативного закріплення – по-
ведінка регламентується процесуальним і 
матеріальним законодавством, складає моти-
вацію реалізації прав та обов’язків учасника-
ми процесу;

– щодо охоплення інтуїтивним правом 
цивільної процесуальної правосуб’єктності: 
у правоздатності – як наявність природже-
них невід’ємних можливостей людини; у ді-
єздатності – як можливість здійснювати по-
ведінку у зв’язку з усвідомленням значення 
своїх дій та керуванням ними.
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Статья посвящена анализу применения судом интуитивного права при осуществлении граждан-
ского судопроизводства в судебном заседании. Раскрываются вопросы онтологического бытия права 
как феномена, его взаимосвязь с интуитивным и позитивным правом. Обосновывается влияние пси-
хологических и культурно-фонетических аспектов как форм выражения действий участников про-
цесса на соблюдение порядка в судебном заседании, в установлении истины и так далее. Уделяется 
внимание технико-атрибутивным условиям осуществления судебного заседания.

Ключевые слова: гражданское судопроизводство, судебное заседание, режим гражданской про-
цессуальной безопасности, интуитивное право, онтология права.

This article is devoted to the analysis of the intuitive right application during the civil proceedings at court 
session. The issues of the ontological existence of law, as a phenomenon, its relationship with the intuitive and 
positive law are disclosed. The influence of the psychological, linguistic and phonetic aspects forms of expres-
sion of the parties action in compliance with the order in court session, the truth establishment and others, are 
proved. The technical and attributive conditions for operating the court session are emphasized.

Key words: civil proceedings, court session, civil procedural security regime, intuitive right, ontology 
of law.


