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Постановка проблеми. Серед багато-
гранних і широко обговорюваних проблем 
сучасного кримінального права на особли-
ву увагу заслуговує кримінальна відпові-
дальність. Ця на перший погляд винятково 
теоретична проблема, як зауважує А. Ан-
дрєєв, має пряме й безпосереднє відношен-
ня до правозастосовної діяльності право-
охоронних органів і суду, що забезпечують 
реалізацію кримінальної відповідальності  
[1, с. 165–166]. Саме кримінальне право пе-
редусім розробляє широке коло питань, 
пов’язаних із кримінальною відповідальніс-
тю, її формами, підставами та іншими характе-
ристиками. У свою чергу це не лише гарантує 
дотримання законності, конституційних прав 
і свобод громадян, а й дозволяє говорити про 
ефективну дію кримінального права в цілому.

Кримінальна відповідальність, будучи 
складним багатофункціональним явищем, 
разом з іншими видами юридичної відпові-
дальності виконує регулятивну, превентив-
ну, каральну, відновлювальну та виховну 
функції (щоправда, із цього питання серед 
учених немає одностайності, адже в кримі-
нально-правовій доктрині проблематика 
цілей кримінальної відповідальності та їх 
співвідношення з функціями такої відпо-
відальності, як і співвідношення функцій 
кримінальної відповідальності з функціями 
покарання, належить до числа дискусій-
них). Крім того, правильне розуміння цих 

та інших особливостей кримінальної відпо-
відальності дозволить уникати помилок у 
правозастосуванні правоохоронних органів 
і суду, оскільки саме їх працівники безпосе-
редньо втілюють у життя положення закону 
про кримінальну відповідальність, здійсню-
ють його тлумачення, кримінально-правову 
кваліфікацію тощо. Тому не викликає сумні-
вів той факт, що постійне вдосконалення ві-
тчизняного закону про кримінальну відпові-
дальність неодмінно сприятиме підвищенню 
рівня законодавчої техніки та правильному 
застосуванню кримінально-правових норм.

Метою статті є розгляд сучасних поглядів 
науковців у галузі кримінального права на 
проблему кримінальної відповідальності 
в Україні. Незважаючи на те, що сучасна 
кримінально-правова наука розробила чи-
мало термінів, норм та інститутів (відпо-
відні дослідження здійснюються віддавна 
та щороку стають інтенсивнішими), про-
блематика кримінальної відповідальності 
залишається в колі найбільш злободенних 
питань сьогодення.

Теоретичну основу статті склали пра-
ці сучасних науковців: Ю.В. Александрова,  
А.В. Андрєєва, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, 
В.М. Бурдіна, В.І. Борисова, В.К. Грищука, 
Т.А. Денисової, О.О. Дудорова, С.Г. Кєлі-
ної, О.М. Костенка, М.Й. Коржанського,  
Л.Л. Круглікова, В.М. Кудрявцева,  
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Н.Ф. Кузнєцової, Т.О. Леснієвскі-Коста-
рєвої, П.С. Матишевського, В.О. Мерку-
лової, М.І. Мельника, П.П. Михайленка,  
А.А. Музики, В.О. Навроцького, А.В. Наумова,  
М.І. Панова, А.А. Піонтковського, Ю.А. По-
номаренка, В.В. Сташиса, А.Х. Степанюка, 
М.І. Хавронюка, В.Я. Тація, А.Н. Трайніна, 
В.М. Трубнікова, В.І. Тютюгіна, Є.В. Фесен-
ка, В.М. Хомича, В.І. Шакуна, М.Д. Шарго-
родського та інших правознавців.

Виклад основного матеріалу. З огляду 
на значну кількість праць, у яких досліджу-
ється феноменологія кримінальної відпо-
відальності, вона сьогодні займає особливе 
місце в системі заходів кримінально-право-
вого впливу. З одного боку, кримінальна 
відповідальність несе в собі негативну (осуд-
ливу) оцінку скоєного правопорушення та 
особи, яка його вчинила, а з іншого – реалізу-
ється завдяки державному примусу та перед-
бачає застосування до винного заходів кри-
мінально-правового впливу, так чи інакше 
пов’язаних з обмеженням його прав і свобод. 
Більше того, кримінальна відповідальність 
виступає реакцією на вчинення з боку особи 
правопорушення, яке характеризується най-
вищим ступенем суспільної небезпечності та 
має низку ознак, властивих лише закону про 
кримінальну відповідальність.

Варто наголосити, що навколо розуміння 
кримінальної відповідальності серед правни-
ків точаться жваві та багатовекторні диску-
сії. Так, М.І. Панов вважає, що кримінальна 
відповідальність має наскрізний характер, 
«пронизує» майже всі інститути як Загаль-
ної, так і Особливої частин Кримінального 
кодексу України (далі – КК України) або 
тісно пов’язана з ними, тому є універсальною 
категорією кримінального права [2, с. 45].

М.Й. Коржанський доводить, що головна 
сутність кримінальної відповідальності по-
лягає в тому, що «вона є особистою, персоні-
фікованою, належною лише певній особі, що 
вона – це не державним примус, не санкція 
правової норми. Юридична відповідальність 
ґрунтується лише на психофізичних і сус-
пільних властивостях особи, здатною бути 
відповідальною» [3, с. 120].

Ми поділяємо позицію А.С. Головіна, 
який вважає, що зміст кримінальної відпо-
відальності полягає не тільки в тому, що 
особа, яка визнана судом такою, що вчинила 
заборонене кримінальним законом суспіль-
но небезпечне діяння, повинна нести відпо-
відальність за це шляхом застосування до неї 
заходів морального, матеріального та фізич-
ного характеру, а й ще в тому, щоб була від-
новлена справедливість, у тому числі шляхом 
відшкодування в повному обсязі моральної 
та матеріальної шкоди, завданої фізичним та 

юридичним особам діями або бездіяльністю, 
визнаними судом злочинними [4, с. 19]. 

Визнаючи той факт, що кримінальна 
відповідальність являє собою комплексний 
і системний феномен, її головне завдання 
вбачаємо у використанні в повному обсязі 
регулятивної, превентивної, каральної, від-
новлювальної та виховної функції з метою 
реалізації заходів кримінально-правового 
впливу. Не вдаючись до дискусії щодо функ-
цій, коротко охарактеризуємо кожну з них.

Так, регулятивна функція передбачає 
фіксацію в кримінально-правових нормах 
підстави реалізації кримінальної відпові-
дальності, визначення кримінально-право-
вого статусу особи, яка підлягає криміналь-
ній відповідальності, складів правомірної 
поведінки, що виключають кримінальну 
відповідальність, підстав застосування захо-
дів кримінально-правового впливу, прав та 
обов’язків правозастосовних органів щодо їх 
застосування тощо.

Превентивна функція криміналь-
ної відповідальності складається з двох 
взаємозв’язаних складових: спеціальнопре-
вентивного впливу, що полягає в утриманні 
від вчинення нового злочину особою, щодо 
якої реалізована кримінальна відповідаль-
ність, та загальнопревентивного впливу, 
який передбачає попередження скоєння зло-
чинів іншими особами.

Каральна функція кримінальної відпові-
дальності позбавляє особу, яка вчинила зло-
чин, найрізноманітніших благ, прав, свобод 
тощо та знаходить свій прояв у застосуванні 
кожного елементу кримінальної відповідаль-
ності (засудження – покарання – судимості).

Відновлювальна функція криміналь-
ної відповідальності реалізується шляхом 
приведення в первинний стан порушених 
суспільних відносин, соціальних зв’язків, 
правовідносин; у загальному вигляді – 
утвердження соціальної справедливості. На 
сучасному етапі розвитку кримінального 
права, зважаючи на позитивний іноземний 
досвід, задля підсилення ролі відновлюваль-
ної функції кримінальної відповідальності, 
резонним є встановлення нових гарантій 
виконання державою своїх зобов’язань із за-
хисту прав особи, яка потерпіла від злочину, 
шляхом запровадження сплати у випадках, 
визначених законом, штрафу на її користь.

Виховна функція кримінальної відпові-
дальності реалізується за рахунок успішного 
виконання всіх інших функцій, впливаючи на 
внутрішній світ особи винного, його моральну 
сферу, цінності орієнтації, правосвідомість.

Вчені в галузі кримінального права в про-
цесі вивчення кримінальної відповідальності 
по-різному розглядають її види, при цьому 
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далеко не всі запропоновані класифікації 
мають очевидне теоретико-прикладне зна-
чення. Так, у вітчизняній юридичній літе-
ратурі різноманітні критерії класифікації 
кримінальної відповідальності розглянув  
В.К. Грищук. Зокрема, за критерієм суб’єкта, 
що реалізує кримінальну відповідальність у 
законодавчій або правозастосувальній діяль-
ності, він розрізняє: 1) законодавчо встанов-
лену кримінальну відповідальність; 2) судову 
кримінальну відповідальність; 3) криміналь-
ну відповідальність, яка реалізується спе-
ціальними органами виконавчої влади дер-
жави. За родовим об’єктом можна говорити 
про таку кримінальну відповідальність: а) за 
злочини проти основ національної безпеки; 
б) за злочини проти життя та здоров’я особи; 
в) злочини проти власності тощо. За безпо-
середнім об’єктом – кримінальна відпові-
дальність за: а) шпигунство; б) умисне вбив-
ство; в) крадіжку; г) грабіж; д) розбій тощо. 
За способом вчинення злочинів виділяється 
кримінальна відповідальність: а) за насиль-
ницькі злочини; б) за ненасильницькі зло-
чини; в) за злочини вчинені шляхом обману 
тощо. За суб’єктом злочину: а) відповідаль-
ність за злочини, що вчиняються загальним 
суб’єктом; б) відповідальність за злочини, що 
вчиняються спеціальним суб’єктом. За фор-
мою вини: а) відповідальність за умисні зло-
чини; б) відповідальність за злочини, вчинені 
через необережність [5, с. 132].

Цікавою для вивчення цієї проблеми є по-
зиція Ю.В. Бауліна, який вважає потенційну 
кримінальну відповідальність загрозою, яка 
існує в санкції кримінально-правової норми 
та яка може бути реалізована в майбутньому 
до конкретної особи, котра вчинить злочин 
[6, с. 33–35]. Отже, зазначений вид кримі-
нальної відповідальності варто розглядати 
на перспективу, оскільки він може набути 
форми кримінального закону, орієнтованого 
на кожного, хто потенційно вчинить злочин.

Найбільш розповсюджений у науці кри-
мінального права негативний (ретроспектив-
ний) вид кримінальної відповідальності, що 
зазвичай трактується як правовий наслідок 
реально вчиненого злочину. На офіційному 
рівні визначення негативної кримінальної 
відповідальності дав Конституційний Суд 
України, назвавши її особливим елементом 
механізму кримінально-правового реагуван-
ня держави щодо особи, яка вчинила злочин, 
формою реалізації державою правоохорон-
них норм, що, як правило, полягає в застосу-
ванні до того, хто вчинив злочин, конкретних 
кримінально-правових заходів примусового 
характеру через обвинувальний вирок суду 
[7, с. 7–13]. І.І. Митрофанов стверджує, що 
в КК України кримінальна відповідальність 

розглядається лише за минулу поведінку – 
за вже вчинене суспільно небезпечне діяння 
(негативна, ретроспективна відповідаль-
ність), при цьому вона реалізується в межах 
кримінально-правових і кримінально-ви-
конавчих відносин [8, с. 56]. В.К. Грищук, 
аналізуючи негативну (ретроспективну) 
кримінальну відповідальність, вважає, що її 
треба розглядати з позиції примусу, держав-
но-примусового впливу, покарання, право-
вого стану караності, санкції, негативних на-
слідків, судимості тощо [9, с. 438–496].

Отже, кримінальна відповідальність, бу-
дучи схожою на фундаментальному рівні з 
будь-яким іншим видом юридичної відпо-
відальності, характеризується низкою осо-
бливих, притаманних лише їй, рис. Через 
складність, дискусійність і спірність питань 
щодо визначення поняття кримінальної від-
повідальності однозначного розуміння її суті 
не існує. Учені пропонують різні підходи до 
визначення цього багатогранного правового 
явища. Тому нагальної необхідності у виник-
ненні законодавчого визначення криміналь-
ної відповідальності, на думку А.В. Андрєєва, 
немає [1, с. 167]. Найбільш розробленими та 
усталеними в науці є ретроспективний і по-
тенційний види кримінальної відповідаль-
ності. При цьому особливого значення має 
набути саме потенційна відповідальність, 
оскільки їй властивий істотний превентив-
ний ефект.

Також доцільно в процесі правового ви-
ховання населення нашої країни звертати 
більшу увагу й на підстави кримінальної від-
повідальності. На думку В.В. Сташиса, саме 
кримінальне законодавство в цілому має на 
меті не лише позитивний вплив на ту чи іншу 
особу, винну у вчиненні злочину, а й спрямо-
ване на досягнення ще однієї перспективної 
мети – знизити ймовірність злочинних ді-
янь у соціумі за допомогою застосування за-
кону або погрози, що дозволяє розглянути 
його превентивні можливості з точки зору 
як загальносоціального, так і спеціально-
кримінологічного запобігання злочинності  
[10, с. 43–44]. Через систему криміналь-
но-правових заходів впливу реалізується 
кримінальна відповідальність щодо особи, 
визнаної винною у вчиненні злочину, тоді 
як кримінальна відповідальність є формою 
існування кримінально-правових заходів 
впливу на осіб, яких визнано винними у вчи-
ненні злочину [11, с. 37].

Отже, ці заходи можуть становити реак-
цію держави не лише на діяння, що містить 
склад злочину, а й у випадках, передбачених 
КК України, на суспільно небезпечне діяння 
без ознак складу злочину. За твердженням 
Є.М. Вечерової, мова йде про два різновиди 
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кримінально-правового впливу: криміналь-
но-правовий вплив на злочини (злочин-
ність) та кримінально-правовий вплив без 
наявності складу злочину [12, с. 362]. 

Свого часу Л.В. Багрій-Шахматов аргу-
ментовано переконував, що система кримі-
нально-правових заходів має будуватися на 
основі низки принципів, серед яких окремо 
виділив принцип справедливості. Цей прин-
цип передбачає наявність у системі заходів 
кримінально-правового впливу певної роз-
маїтості їх видів для того, щоб застосовувати 
ці види заходів до осіб, визнаних винними в 
скоєнні злочину, залежно від ступеня їх ви-
нності, а також ступеня суспільної небезпеч-
ності скоєного ними [13, с. 180].

Цікавими є погляди В.О. Меркулової та 
Д.С. Смокова, які вважають, що в нашому сус-
пільстві все ще продовжує панувати думка, що 
відновлення справедливості – це обов’язково 
призначення покарання та реальне його вико-
нання. У населення відсутнє чітке уявлення 
про співвідношення кримінальної відпові-
дальності та покарання [14, с. 28].

Дійсно, виникає питання про те, чи по-
трібно населенню знати це співвідношення. 
Згідно з даними проведеного моніторингу 
населення України школою «Інтелект» біль-
шість опитаних підтримують розширення 
арсеналу засобів кримінально-правового 
впливу на правопорушників, висловлюють 
думку про повернення до смертної кари, ви-
ступають за ізоляцію злочинців і не поділя-
ють застосування до осіб, які вчинили тяжкі 
й особливо тяжкі злочини, альтернативних 
видів покарань. Застосування останніх, на 
думку опитаних, не стимулює та не спону-
кає винного до суспільно корисної, правиль-
ної поведінки, адже він не бажає стати на 
шлях виправлення. Ми поділяємо позицію  
В.К. Дуюнова про те, що на часі – створення 
повноцінної системи заходів кримінально-
правового впливу, здатної забезпечити гнуч-
кий, доцільний підхід до реагування на ко-
жен випадок вчинення злочинів, де кожний 
захід – «на своєму місці, як пальці на руці, і 
немає в зазначеній системі ні прогалин, ні за-
йвих компонентів» [15, с. 140].

Висновки

Викладені вище положення дозволяють 
зробити висновок про те, що проблематика 
кримінальної відповідальності та її реаліза-
ція відносяться до найскладніших у теорії 
кримінального права України. Через багато-
гранність кримінальної відповідальності нині 
поки що не існує однозначного розуміння її 
суті, при цьому поки що немає нагальної по-
треби у формуванні законодавчого визначен-
ня поняття кримінальної відповідальності. 

Кримінальну відповідальність треба визна-
чити реакцією з боку держави на порушення 
особою кримінально-правової заборони або 
правовим наслідком вчиненого кримінально-
го правопорушення. Її зміст полягає в застосу-
ванні до порушника передбаченого правовими 
нормами впливу за вчинення кримінального 
правопорушення. Будучи комплексним і сис-
темним феноменом, кримінальній відпові-
дальності властиві відповідні підстави, види, 
форми та інші характеристики. Вона виконує 
регулятивну, превентивну, каральну, віднов-
лювальну та виховну функцію. Переконані, 
що на сучасному етапі розвитку криміналь-
ного права особливого значення має набути, 
по-перше, такий вид кримінальної відпові-
дальності, як потенційна, оскільки саме їй 
властивий суттєвий превентивний ефект; по-
друге, відновлювальна функція кримінальної 
відповідальності.
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В статье раскрыты вопросы уголовной ответственности как одной из современных проблем уго-
ловного права Украины. Освещены собственные позиции авторов и мысли отечественных ученых-
криминалистов по данному вопросу. Сделаны важные в теоретическом значении выводы.
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The article deals with the issue of criminal liability as one of the modern problems of criminal law of 
Ukraine. The own positions of authors and opinions of domestic forensic scientists on this issue are highlight-
ed. The important conclusions in theoretical sense are formulated.
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