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Постановка проблеми. У статті 15 Ци-
вільного кодексу України [1] закріплено по-
ложення, відповідно до якого кожна особа 
має право на захист свого цивільного пра-
ва у разі його порушення, невизнання або 
оспорювання, а також право на захист свого 
інтересу, який не суперечить загальним за-
садам цивільного законодавства. Здійснити 
таке право може кожна особа шляхом звер-
нення до суду за захистом свого особистого 
немайнового або майнового права та інтересу 
(ст. 16 Цивільного кодексу України).

Реалізація окреслених правових поло-
жень відбувається за допомогою норм ци-
вільного процесуального законодавства, в 
яких відображається основоположна охо-
ронна функція Цивільного процесуально-
го кодексу України [2] (далі – ЦПК Украї-
ни). Обслуговуюче призначення норм ЦПК 
України полягає в тому, що їх застосування 
забезпечує можливість безперешкодної ре-
алізації норм матеріального права. У разі 
недотримання або порушення норм мате-
ріального права будь-яка особа має право в 
порядку, встановленому ЦПК України, звер-
нутися до суду за захистом своїх порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи 
інтересів (ст. 3 ЦПК України).

На превеликий жаль, у сучасних умовах 
функціонування українського суспільства 
відносини, пов’язані із захистом порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи 
інтересів осіб постійно стикаються з низкою 
проблем, зокрема, правового, соціального, 
політичного та організаційного характеру. 
Для їх розв’язання потрібно використовува-

ти різноманітний арсенал засобів та методів, 
не залишаючи поза увагою досягнення у сфе-
рі юридичної науки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання, пов’язані з визначенням завдань 
та мети цивільного судочинства, досліджу-
вались як українськими, так і зарубіжними 
вченими, серед яких О.С. Захарова, С.О. Ко-
роєд, Н.Л. Луців-Шумська, З.В. Ромовська, 
М.О. Рожкова, М.Й. Штефан, Н.Л. Шум-
ська, В.В. Ярков та інші. Незначна кількість 
досліджень у цій сфері свідчить про низький 
рівень наукового інтересу до даної проблема-
тики з боку вчених-процесуалістів, що відпо-
відним чином відкриває шляхи для здійснен-
ня нових наукових пошуків у зазначеному 
напрямі.

Мета статті полягає у спробі з наукових та 
практичних позицій запропонувати шляхи 
розв’язання дискусійних та проблемних 
питань, пов’язаних із визначенням завдань 
та мети цивільного судочинства. Для до-
сягнення окресленої мети поставлені такі 
завдання: здійснити аналіз та виокремити 
складники поняття «розгляд та вирішення 
цивільних справ», розкрити зміст поняття 
«цивільна справа», сформулювати пропо-
зиції щодо внесення змін до Цивільного 
процесуального кодексу України.

Виклад основного матеріалу. Статтею 
1 ЦПК України передбачено, що завданням 
цивільного судочинства є справедливий, не-
упереджений та своєчасний розгляд і вирі-
шення цивільних справ з метою захисту по-
рушених, невизнаних або оспорюваних прав, 
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свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та 
інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

Відразу слід відзначити певну неузгодже-
ність назви ст. 1 ЦПК України з її безпосе-
реднім змістом. Так, досліджувана стаття має 
назву «Завдання цивільного судочинства», 
проте завданням присвячено лише першу 
складову частину вказаної норми: «завдан-
нями цивільного судочинства є справедли-
вий, неупереджений та своєчасний розгляд і 
вирішення цивільних справ». Далі по тексту 
статті йдеться про мету цивільного судочин-
ства, яка полягає у «захисті порушених, не-
визнаних або оспорюваних прав, свобод чи 
інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 
юридичних осіб, інтересів держави». Ціл-
ком логічно постає цілий низка питань: яким 
чином завдання цивільного судочинства 
трансформуються в його мету; яким чином 
завдання співвідносяться з метою цивільно-
го судочинства; в чому полягає безпосеред-
ній зміст завдань цивільного судочинства; чи 
охоплює зміст ст. 1 ЦПК України всю сферу 
цивільних процесуальних правовідносин, 
а не лише сферу розгляду та вирішення ци-
вільних справ позовного чи наказного про-
вадження?

Пошук відповідей на вказані питання 
слід розпочати з тлумачення понять «завдан-
ня» та «мета». У Великому тлумачному слов-
нику сучасної української мови визначено, 
що завдання – це наперед визначений, запла-
нований для виконання обсяг роботи, справа 
[3, с. 378]. Мета – це те до чого хтось прагне, 
чого хоче досягти, ціль [3, с. 661]. У філософ-
ському енциклопедичному словнику «мета» 
тлумачиться як усвідомлене передбачення 
бажаного результату діяльності, яке зумов-
лює пошук засобів і шляхів його досягнення 
[4, с. 371].

У словнику синонімів української мови 
слово «мета» не входить до складу синоні-
мічного ряду лексичної одиниці «завдання» 
[5, с. 510]. Навпаки, на думку дослідників 
синонімічних рядів, синонімом слова «мета» 
(те, до чого хтось прагне, чого хоче досягти) є 
слово «ціль», а домінантою цього синоніміч-
ного ряду є слово «мета» [5, с. 866].

Із цього приводу О.С. Захарова зазначає, 
що ототожнення мети і завдання судочин-
ства певного мірою продукується пробле-
мами тлумачення цих слів фахівцями-до-
слідниками синонімічних рядів. З іншого 
боку, дослідники права не можуть робити 
висновків без урахування загальновідомих 
об’єктивних законів поведінки і діяльності 
людини та соціуму загалом, співвідношення 
понять «мета», «завдання» у загальновиз-
наних і сталих філософських дослідженнях  
[6, с. 11].

Відстоюючи свою позицію, О.С. Захарова 
наголошує, що, незважаючи на новаторський 
підхід у визначенні мети судочинства (порів-
няно з визначенням мети цивільного судо-
чинства в ЦПК України 1963 р.) і загально-
демократичних засобів досягнення цієї мети, 
треба визнати, що законодавець невдало за-
стосував у ст. 1 ЦПК України для визначен-
ня засобів досягнення мети цивільного судо-
чинства слово «завдання», яке не відображає 
правової сутності цього явища, а з іншого 
боку – суперечить мовним, формальнологіч-
ним правилам про способи позначення по-
нять, категорій [6, с. 11].

Автори науково-практичного аналізу 
Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни З.В. Ромовська, Н.Л. Луців-Шумська,  
Н.Л. Шумська зазначають, що загальне за-
вдання цивільного судочинства має поляга-
ти у захисті прав, свобод, інтересів усіх учас-
ників приватних відносин. Завданням же 
цивільного судочинства під час вирішення 
конкретної справи має бути захист прав, сво-
бод та інтересів конкретної особи. При цьому 
ними наголошується, що помилково визна-
чена у ст. 1 ЦПК України і мета. Захист прав 
конкретної особи не може бути метою судо-
чинства. Під час вирішення конкретного ци-
вільного спору, наприклад про повернення 
боргу чи про відшкодування завданої шкоди, 
метою є досягнення результату не локальної, 
а ширшої дії. Оскільки захист є завершаль-
ним етапом судочинства, він не може бути 
метою судочинства. Він – складник його сут-
ності. Метою судочинства є утвердження по-
ваги до людини та її прав, утвердження спра-
ведливості, верховенства права, зміцнення 
законності й правопорядку в державі [7, с. 7].

На мою думку, питання щодо з’ясування 
змісту завдань цивільного судочинства та 
визначення їх місця в главі 1 розділу І ЦПК 
України потребує кардинального перегляду 
з таких причин. 

Якщо законодавець вирішив назвати 
статтю 1 ЦПК України «Завдання цивільно-
го судочинства», то саме в даному контексті 
повинен відображатися її зміст. Дійсно, за-
вдання цивільного судочинства, на перший 
погляд, визначені правильно: «справедли-
вий, неупереджений та своєчасний розгляд і 
вирішення цивільних справ». Подальша вка-
зівка на мету цивільного судочинства при-
зводить до її фактичного дублювання змісту 
ч. 1 ст. 3 ЦПК України «1. Кожна особа має 
право в порядку, встановленому цим Кодек-
сом, звернутися до суду за захистом своїх по-
рушених, невизнаних або оспорюваних прав, 
свобод чи інтересів» та ст. 4 ЦПК України  
«1. Здійснюючи правосуддя, суд захищає 
права, свободи та інтереси фізичних осіб, 
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права та інтереси юридичних осіб, державні 
та суспільні інтереси у спосіб, визначений за-
конами України».

З метою усунення наявної правової су-
перечності законодавцю достатньо було б 
обмежитись виключно перерахуванням за-
вдань цивільного судочинства у вигляді 
«справедливого, неупередженого та своє-
часного розгляду цивільних справ». Вказані 
завдання повинні виступати керівними та 
імперативними орієнтирами в діяльності 
суддів. У частині забезпечення своєчасного 
розгляду цивільних справ виконання вказа-
них орієнтирів має забезпечуватись у тому 
числі й особами, які беруть участь у справі.

Як зазначає О.С. Захарова, незважаючи 
на оціночний характер вищенаведених ка-
тегорій, їх розуміння не повинно викликати 
проблем [6, с. 12]. Зазначені умови судочин-
ства викладено в ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод [8], 
і вони неодноразово застосовувались Євро-
пейським судом з прав людини, в тому числі 
знайшли змістовне висвітлення в більш ніж 
200 рішеннях цього суду [9] в справах про 
порушення державою Україною ст. 6 зазна-
ченої Конвенції.

Діяльність судової влади, яка часто спря-
мована на власну дискредитацію, а також 
зневіра громадян в ефективності судочин-
ства в Україні призвели до того, що категорії 
«справедливість» та «неупередженість» все 
частіше сприймаються з філософських по-
зицій, ніж в аспекті реально існуючих явищ.

Не вдаючись у філософські визначення 
та тлумачення категорії «справедливість», 
пропоную обмежитись посиланнями на її 
тлумачення в правовому контексті, яке міс-
титься в пунктах 4.1 та 5 мотивувальної час-
тини рішення Конституційного Суду Украї-
ни від 02.11.2004.

У вказаному рішенні зазначається, що 
конституційне право на судовий захист на-
лежить до невідчужуваних та непорушних. 
Кожен під час розгляду будь-якої справи має 
право на правосуддя, яке відповідало б вимо-
гам справедливості.

Відповідно до ч. 1 ст. 8 Конституції Укра-
їни в Україні визнається і діє принцип вер-
ховенства права. Верховенство права – це 
панування права в суспільстві. Верховенство 
права вимагає від держави його втілення у 
правотворчу та правозастосовну діяльність, 
зокрема у закони, які за своїм змістом мають 
бути проникнуті передусім ідеями соціальної 
справедливості, свободи, рівності тощо. Од-
ним із проявів верховенства права є те, що 
право не обмежується лише законодавством 
як однією з його форм, а включає й інші со-
ціальні регулятори, зокрема норми моралі, 

традиції, звичаї тощо, які легітимовані сус-
пільством і зумовлені історично досягнутим 
культурним рівнем суспільства. Усі ці еле-
менти права об’єднуються якістю, що від-
повідає ідеології справедливості, ідеї права, 
яка значною мірою дістала відображення в 
Конституції України. Таке розуміння права 
не дає підстав для його ототожнення із зако-
ном, який іноді може бути й несправедливим, 
у тому числі обмежувати свободу та рівність 
особи. Справедливість – одна з основних за-
сад права, є вирішальною у визначенні його 
як регулятора суспільних відносин, одним із 
загальнолюдських вимірів права. Зазвичай 
справедливість розглядають як властивість 
права, виражену, зокрема, в рівному юри-
дичному масштабі поведінки й у пропорцій-
ності юридичної відповідальності вчиненому 
правопорушенню [10]. Вважаю, що вказане 
тлумачення категорії «справедливість» є 
найбільш вдалим у правовому розумінні, а 
тому практичне застосування даної засади 
права в процесі розгляду цивільних справ на-
пряму залежатиме від усвідомлення суддею 
або його здатності усвідомити безпосередній 
зміст, дух та наповнення цього філософсько-
правового явища.

Наступним завданням цивільного судо-
чинства є неупереджений розгляд цивіль-
них справ. Великим тлумачним словником 
сучасної української мови слово «неуперед-
жений» тлумачиться як такий, що не має 
обманної, негативної, заздалегідь сформова-
ної думки, упередження проти кого-, чого- 
небудь [3, с. 783].

Автори науково-практичного аналізу Ци-
вільного процесуального кодексу України 
неупередженість розглядають крізь призму 
упередженості, під якою розуміють наперед 
необіцяне або й обіцяне надання переваги 
одному з учасників процесу. Процесуальний 
прояв упередженості суду під час розгляду 
справи, на їхню думку, може полягати у не-
забезпеченні позивачеві чи відповідачеві рів-
них процесуальних можливостей та шансів 
або у відтягуванні вирішення справи, непри-
йнятті до уваги норми закону чи договору, 
невигідної для однієї зі сторін [7, с. 8]. На 
превеликий жаль, судді часто вдаються до 
дій, пов’язаних із їхнім упередженим став-
ленням до однієї зі сторін цивільного проце-
су. Наприклад, суддя під час допиту свідків 
безпідставно знімає питання, тим самим по-
збавляючи особу, яка їх ставить, можливості 
отримати об’єктивну інформацію з приводу 
дійсних обставин справи; безпідставно від-
мовляє у призначенні судової експертизи; 
здійснює однобічну оцінку поданих сторона-
ми у цивільній справі доказів. Слід визнати, 
що неупереджений розгляд значної кількості 
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цивільних справ на практиці залишається 
«процесуальним міфом-завданням», і за-
безпечення можливості реалізації вказаного 
завдання залежить виключно від свідомості 
самого судді. Вказана теза підтверджуєть-
ся закріпленим у ст. 15 Кодексу суддівської 
етики обов’язком: «Неупереджений розгляд 
справ є основним обов’язком судді» [11].

Найскладнішим завданням у діяльності 
судді залишається забезпечення своєчасного 
розгляду цивільних справ. У ст. 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод зазначено, що кожен має право на 
розгляд його справи упродовж розумного 
строку. Закріплене в ст. 3 ЦПК України за-
вдання у вигляді своєчасного розгляду і ви-
рішення цивільних справ знаходить свій 
прояв у ст. 157 ЦПК України, якою чітко 
визначено: «суд розглядає справи протягом 
розумного строку, але не більше двох місяців 
з дня відкриття провадження у справі, а спра-
ви про поновлення на роботі, про стягнення 
аліментів – одного місяця. У виняткових ви-
падках за клопотанням сторони, з урахуван-
ням особливостей розгляду справи, суд ухва-
лою може подовжити розгляд справи, але не 
більш як на п’ятнадцять днів».

Звертаючись до суду, особа має на меті 
в максимально короткі строки захистити 
порушені, невизнані або оспорювані права, 
свободи чи інтереси, а також відновити ста-
новище, що існувало до їх порушення. Пе-
решкодами у досягненні такої мети можуть 
бути об’єктивні та суб’єктивні фактори:

– одвічна проблема завантаженості суд-
дів. Відповідно до звітних даних Державної 
судової адміністрації України, середньомі-
сячне надходження справ на одного суддю 
місцевого суду у 2015 р. становило 56,19 
справ [12]. Найбільша кількість справ та ма-
теріалів на одного суддю припадає в таких 
регіонах, як Дніпропетровська, Харківська, 
Одеська області та м. Київ. Зазначені кіль-
кісні показники не дають можливості суд-
дям місцевих судів гарантувати дотримання 
закріплених у ст. 157 ЦПК України строків 
розгляду цивільних справ та положень Кон-
венції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод;

– зловживання особами, які беруть 
участь у справі, своїми процесуальними пра-
вами. Такі зловживання можуть полягати у 
поданні скарг на судове рішення, яке не під-
лягає оскарженню, не є чинним або дія якого 
закінчилася; поданні клопотань (заяв) для 
вирішення питання, яке вже було вирішено 
судом; заявленні очевидно безпідставного 
відводу або вчиненні інших аналогічних дій, 
які спрямовані на безпідставне затягування 
розгляду справи, безпідставне ухилення від 

явки до суду учасників процесу, що тягне за 
собою відкладення розгляду цивільної спра-
ви. Один із шляхів попередження вказаних 
порушень та боротьби з ними може полягати 
у запровадженні штрафу як заходу процесу-
ального примусу. Судові штрафи не є чимось 
новим для сфери цивільних процесуальних 
правовідносин. Вони як процесуальне явище 
існували в ЦПК України 1963 р. [13]. По-
вернення до чинного ЦПК України штрафу 
як заходу процесуального примусу не лише 
матиме на меті забезпечення реалізації ка-
ральної функції суду, але й спонукатиме та 
дисциплінуватиме учасників цивільного 
процесу належним чином виконувати по-
кладені на них цивільними процесуальним 
законодавством обов’язки. Запроваджуючи 
даний захід процесуального примусу, зако-
нодавець має зважати на головне завдання, 
що полягає в обранні «золотої середини» між 
каральною та попереджувальною функцією 
даного заходу;

– недосконалість цивільного процесуаль-
ного законодавства в частині забезпечення 
своєчасного розгляду справи. Вказана обста-
вина проявляється в такому. Відповідно до 
статті 38 ЦПК України сторона, третя осо-
ба, особа, яка відповідно до закону захищає 
права, свободи чи інтереси інших осіб, а та-
кож заявники та інші заінтересовані особи в 
справах окремого провадження (крім справ 
про усиновлення) можуть брати участь у ци-
вільній справі особисто або через представ-
ника. Кількість представників або адвокатів, 
які одночасно можуть представляти особу 
в суді, а також порядок їх заміни в процесі 
розгляду справи цивільним процесуальним 
законодавством не регламентована. Це при-
зводить до того, що особи, які беруть участь 
у справі, мають законні можливості кожно-
го разу доручати представляти їхні інтереси 
новому представнику або адвокату під час 
проведення чергового судового засідання. У 
такій ситуації суд перебуває у вкрай не ви-
гідному для нього становищі. Відмовити у 
наданні представнику або адвокату часу для 
ознайомлення з матеріалами справи та підго-
товки до судового засідання суд не має права. 
У свою чергу, надання терміну для вчинен-
ня ним ознайомчих дій автоматично при-
зводить до затягування розгляду цивільної 
справи. Цим прикладом показана практична 
можливість особи, яка бере участь у справі, 
зловживати своїми процесуальними права 
шляхом використання недосконалості ци-
вільного процесуального законодавства;

– негативні політичні процеси в державі, 
які негативно відображаються на функціону-
ванні судових інституцій. У зв’язку з відсут-
ністю кворуму, обумовленою політичними 
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процесами в Україні, більше одного року не 
виконувала свої функції Вища рада юстиції. 
До повноважень Вищої ради юстиції нале-
жить підготовка подань про призначення суд-
дів на посади та їх звільнення; про призначен-
ня та звільнення голів (та їхніх заступників) 
місцевих, апеляційних і вищих спеціалізова-
них судів; розгляд випадків порушення суд-
дями присяги та здійснення дисциплінарного 
провадження щодо суддів. Із початку 2014 р. 
до 09 червня 2015 р. робота Вищої ради юсти-
ції фактично була паралізована, що негативно 
відобразилось на функціонуванні всіх судо-
вих ланок в Україні. На забезпечення своєчас-
ного розгляду цивільних справ також вливає 
і той факт, що станом на початок 2016 р. за-
лишаються не призначеними безстроково 547 
суддів у зв’язку з намірами Верховної Ради 
України здійснити повне оновлення суддів-
ського корпусу в Україні [14].

– недобросовісне ставлення суддів до вико-
нання своїх обов’язків. Постановою Верховної 
Ради України «Про звільнення суддів» [15] 
12.11.2015 поставлена крапка у гучному скан-
далі, що пов’язаний із багаторічною бездіяль-
ністю судді Дарницького районного суду м. 
Києва Куренкова Є.С. Вказаний суддя дозво-
ляв собі не відкривати провадження у справах 
протягом 2 років з моменту отримання заяв 
про видачу судового наказу. Ті справи, які вже 
перебували у провадженні судді, не розгляда-
лись по декілька років [16; 17].

Притягнення суддів до дисциплінарної 
відповідальності за порушення строків ци-
вільних справ відбувається з регулярною 
періодичністю. Так, рішенням Вищої ради 
юстиції № 1226/0/15-12 від 18.12.2012 за-
лишено без задоволення скаргу судді Ко-
рольовського районного суду м. Житомира 
Галасюка Р.А. на рішення Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України від 05.04.2012 
про притягнення його до дисциплінарної 
відповідальності [18]. Даним рішенням, зо-
крема, підтверджено факти недотримання 
суддею Галасюком Р.А. вимог ст. 157 ЦПК 
України та невжиття ним заходів щодо роз-
гляду справи № 2-23/12 протягом встанов-
леного законом строку. На порушення вимог 
законодавства справа № 2-23/12 перебувала 
на розгляді у судді Галасюка Р.А. з 01.07.2008 
по 02.03.2012, тобто понад строк, встановле-
ний цивільним процесуальним законодав-
ством України.

Продовжуючи аналіз завдань цивільно-
го судочинства, слід погодитися з позицією 
О.С. Захарової, яка вважає, що завдання ци-
вільного судочинства не вичерпується роз-
глядом і вирішенням цивільних справ в їх га-
лузевому значенні. На її думку, значна частка 
земельно-правових спорів вирішується у по-

рядку цивільного судочинства, але вони за 
своїм змістом не набувають цивілістичних 
ознак і – не останньою чергою – внаслідок 
лише субсидіарного застосування норм ЦК 
України [6, с. 11-12].

З метою правильного визначення завдань 
цивільного судочинства необхідно окремо 
зупинитись на аналізі такого цивільного про-
цесуального явища, як «цивільна справа». За-
значу, що відповідно до ст. 1 ЦПК України 
завдання цивільного судочинства полягає у 
розгляді і вирішенні саме цивільних справ, а 
не самого спору. У зв’язку із цим складно по-
годитися з позицією С.О. Короєда, який «роз-
гляд і вирішення цивільної справи» ототож-
нює з «розглядом і вирішенням спору, тобто 
усунення правового конфлікту» [19, с. 145].

Одна з прогалин ЦПК України полягає у 
відсутності законодавчого визначення такого 
найбільш вживаного процесуального понят-
тя, як «цивільна справа». Офіційне визна-
чення поняття «цивільна справа» міститься 
лише в спільному наказі Міністерства юсти-
ції України та Державної судової адміністра-
ції України «Про затвердження Інструкції 
про порядок виконання міжнародних дого-
ворів з питань надання правової допомоги 
в цивільних справах щодо вручення доку-
ментів, отримання доказів та визнання і ви-
конання судових рішень» № 1092/5/54 від 
27.06.2008, в якому під цивільною справою 
розуміється (для розділів ІІ-ІІІ, VІ-VІІІ Ін-
струкції) справа, що розглядається судом 
за правилами цивільного, господарського 
або адміністративного судочинства, а також 
справа щодо цивільних, сімейних, трудових, 
господарських правовідносин, яка розгля-
дається іншими компетентними органами. 
В Інструкції поняття «цивільна справа» ви-
користовується як узагальнююче поняття 
та охоплює різні види судочинства, а тому 
запропоноване визначення не відповідає по-
ложенням ЦПК України [20].

У п. 1.2.1. Положення про автоматизова-
ну систему документообігу суду, затвердже-
ного рішенням Ради суддів України № 30 
від 26.11.2010 міститься визначення терміна 
«судова справа», під яким розуміються позо-
вні заяви, скарги, матеріали кримінального 
провадження, подання та інші передбачені 
законом процесуальні документи, що пода-
ються до суду і можуть бути предметом су-
дового розгляду, а також судові процесуальні 
документи, що виготовляються судом [21].

У Великому юридичному словнику під 
«цивільною справою» розуміється будь-яка 
справа, що розглядається в суді в порядку, 
передбаченому цивільно-процесуальним за-
конодавством [22, с. 677]. На мою думку, 
вказане визначення є найбільш вдалим у 
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юридичному розумінні та виходить за межі 
сформульованих у ст. 1 ЦПК України «за-
вдань цивільного судочинства».

Відсутність законодавчого визначення 
категорії «цивільна справа» не дозволяє по-
вною мірою ототожнювати її з категорією 
«цивільно-правовий спір». Зважаючи на 
те, що станом на 2016 р. ст. 1 ЦПК України 
визначається як базисна, фундаментальна, 
керівна та процесоспрямовуюча норма для 
сфери цивільного судочинства, її зміст так і 
не охоплює всіх відносин, що виникають під 
час розгляду та вирішення цивільних справ. 
Наприклад, у ст. 234 ЦПК України містить-
ся законодавче визначення категорії «окреме 
провадження», під яким слід розуміти вид 
непозовного цивільного судочинства, в по-
рядку якого розглядаються цивільні справи 
про підтвердження наявності або відсутності 
юридичних фактів, що мають значення для 
охорони прав та інтересів особи або створен-
ня умов здійснення нею особистих немайно-
вих чи майнових прав або підтвердження на-
явності чи відсутності неоспорюваних прав.

Проводячи паралелі між ст. 1 та ст. 234 
ЦПК України зазначу, що в кожній із цих 
норм згадується категорія «цивільна спра-
ва». Якщо в ст. 1 ЦПК України розгляд та 
вирішення цивільних справ корелюється із 
захистом порушених, невизнаних або оспо-
рюваних прав, свобод чи інтересів фізич-
них осіб, прав та інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави, то ст. 234 ЦПК України 
передбачає розгляд цивільних справ для під-
твердження наявності або відсутності юри-
дичних фактів, що мають значення для охо-
рони прав та інтересів особи або створення 
умов здійснення нею особистих немайнових 
чи майнових прав або підтвердження наяв-
ності чи відсутності неоспорюваних прав. У 
даній нормі простежується зовсім інше при-
значення цивільного судочинства. Так, роз-
глядаючи цивільні справи в порядку окре-
мого провадження, суд не вирішує правові 
спори, а виключно підтверджує наявність 
або відсутність юридичних фактів, що мають 
значення для охорони прав та інтересів осо-
би або створення умов здійснення особою 
особистих немайнових чи майнових прав або 
підтвердження наявності чи відсутності нео-
спорюваних прав. Зазначене вкотре підтвер-
джує помилковість позиції тих науковців, які 
намагаються ототожнювати категорії «ци-
вільна справа» і «цивільно-правовий спір». 
На мою думку, категорія «цивільна справа» 
є узагальнюючою для всіх видів цивільного 
судочинства незалежно від документа (по-
зовна заява, заява, заява про видачу судово-
го наказу), який обумовлює формування та 
реалізацію процесоутворюючої функції про-

цесуальних юридичних фактів у цивільному 
судочинстві.

На продовження висловленої думки слід 
зазначити, що визначена в ст. 1 ЦПК України 
мета цивільного судочинства повинна бути 
виключена з указаної норми та у видозмі-
неному вигляді знайти своє відображення у  
ст. 3 та 4 ЦПК України. 

Як вже було зазначено, у статті 1, 3 та 4 
ЦПК України фактично відображена мета 
цивільного судочинства. Неузгодженість між 
вказаними статтями полягає у різних пред-
метах судового захисту. Відповідно до ст. 1 
ЦПК України предметом захисту є поруше-
ні, невизнані або оспорювані права, свободи 
чи інтереси фізичних осіб, права та інтереси 
юридичних осіб, інтереси держави.

У ч. 2 ст. 3 ЦПК України зазначається, що 
до суду можуть звертатися органи та особи, 
яким надано право захищати права, свободи 
та інтереси інших осіб або державні чи сус-
пільні інтереси. Про суспільні інтереси не 
згадується в ст. 1 ЦПК України. Нарешті в 
ст. 4 ЦПК України визначено, що суд захи-
щає права, свободи та інтереси фізичних осіб, 
права та інтереси юридичних осіб, державні 
та суспільні інтереси. Вважаю, що в даному 
контексті вказані норми позбавлені змісто-
вої єдності, а тому потребують нормативної 
узгодженості.

Дослідивши проблемні питання, 
пов’язані з визначенням завдань та мети ци-
вільного судочинства, окрему увагу слід при-
ділити способам їх реалізації. Із цією метою 
детально буде проаналізоване словосполу-
чення зі ст. 1 ЦПК України – «розгляд і ви-
рішення цивільних справ».

Буквальне тлумачення даного слово-
сполучення дає змогу виокремити два його 
складника – «розгляд цивільних справ» 
та «вирішення цивільних справ». Розгляд 
цивільних справ напряму пов’язується із 
судовим розглядом як стадією цивільного 
процесу, що включає в себе процесуальну 
діяльність учасників цивільного процесу, 
спрямовану на розгляд і вирішення цивіль-
них справ у суді. Проте вирішення цивільних 
справ є неможливим без здійснення про-
цедури її розгляду. «Вирішення цивільних 
справ» спрямоване на досягнення позитив-
ного юридичного результату, як-то: усунен-
ня правового конфлікту шляхом розв’язання 
існуючого правового спору; підтвердження 
наявності або відсутності юридичних фактів; 
підтвердження наявності чи відсутності нео-
спорюваних прав.

На думку С.О. Короєда, вказівка в за-
вданні цивільного судочинства на «вирішен-
ня» означає успішне завершення цивільно-
правового спору, тобто остаточне усунення 
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правового конфлікту між сторонами. Це є 
можливим, коли порушене право позивача 
отримало судовий захист, тобто було від-
новлено чи забезпечило справедливу ком-
пенсацію шкоди, або ж коли суд владно під-
твердить відсутність між сторонами спірних 
матеріальних правовідносин і відсутність у 
позивача права, за захистом якого він звер-
нувся до суду, або ж за наявності спірних ма-
теріальних правовідносин дійшов висновку 
про незаконність чи недоведеність позовних 
вимог позивача, захистивши таким чином ін-
тереси відповідача [19, с. 145].

Оригінальне бачення досліджуваної про-
блематики мають автори науково-практич-
ного аналізу ЦПК України З.В. Ромовська, 
Н.Л. Луців-Шумська, Н.Л. Шумська. Вони 
зазначають, що завданням судочинства у  
ст. 1 ЦПК України названо «розгляд» та «ви-
рішення» цивільних справ. Однак у числен-
них статтях цього Кодексу вжито лише слово 
«розгляд», хоча йдеться в них не лише про 
розгляд справи, а й про її вирішення. Це за-
уваження стосується, насамперед, ст. 1 ЦПК 
України, зміст якої викладено так, наче тер-
міни «справедливий», «неупереджений» та 
«своєчасний» стосуються лише розгляду 
справи [7, с. 8].

На мою думку, зміст ст. 1 ЦПК України 
чітко відображає єдність процедури у вигля-
ді «розгляду і вирішення цивільних справ», 
в якій складно віддати перевагу або проце-
дурі «розгляду», або процедурі «вирішення» 
цивільних справ. Законодавчо закріплена в  
ст. 1 ЦПК України конструкція «розгляд 
і вирішення» повинна сприйматись як по-
єднання нерозривних та взаємопов’язаних 
явищ. Заміна словосполучення «розгляд і 
вирішення» на «розгляд, а також вирішення» 
дала б змогу дещо розвести зміст даних про-
цедур, проте і вказана пропозиція може при-
звести до юридичної суперечливості.

З.В. Ромовська, Н.Л. Луців-Шумська, 
Н.Л. Шумська пропонують «розгляд справи» 
вважати процедурною діяльністю, яка має 
відбуватися на підставі норм ЦПК України. 
Часова і просторова межа розгляду закінчу-
ється виходом суду в нарадчу кімнату. Цей 
висновок узгоджено зі ст. 195 ЦПК України, 
відповідно до якої суд виходить до нарадчої 
кімнати для ухвалення рішення. Із цього мо-
менту починається вирішення справи судом 
на базі норм матеріального права, з урахуван-
ням визначеної у цьому Кодексі процесуаль-
ної форми. І закінчується воно ухваленням 
рішення як акту правосуддя.

Продовжуючи свою думку, вказані авто-
ри зазначають, що у ст. 1 ЦПК України хоча й 
розмежовано поняття «розгляд» і «вирішен-
ня», водночас відображено єдність процеду-

ри розгляду справи (спору) і застосування 
норми матеріального права, на підставі якої 
суд вирішив справу. Автори наполягають, 
що прикладом нехтування такою єдністю є 
назва постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про судову практику розгляду 
цивільних справ про визнання правочинів 
недійсними» від 06.11.2009, в якій, до речі, 
містяться роз’яснення не лише щодо проце-
дури (розгляду), а й щодо вирішення справи, 
тобто щодо застосування норм ЦК України. 
Тому назва постанови Пленуму Верховного 
Суду УРСР від 28.04.1978 «Про судову прак-
тику у справах про визнання угод недійсни-
ми» мала явні переваги, адже слова «судова 
практика у справах» засвідчують, що йдеться 
про застосування судами норм і матеріально-
го, і процесуального законодавства [7, с. 7].

З приводу висловленої позиції та з огля-
ду на положення ЦПК України вважаю, що 
завдання цивільного судочинства повинні 
зводитись до застосування словосполучення 
«розгляд цивільних справ». Слід погодитися, 
що «вирішення цивільної справи» виступає 
складником її «розгляду», адже вирішити 
справу без її розгляду неможливо. У зв’язку 
із цим назва постанови Пленуму Верховного 
Суду України «Про судову практику розгля-
ду цивільних справ про визнання правочинів 
недійсними» від 06.11.2009 є правильною 
незважаючи на те, що у вказаній постанові 
містяться роз’яснення й стосовно порядку 
вирішення цивільних справ. Обґрунтування 
власної позиції підтверджується таким.

Здебільшого ефективність і результатив-
ність розгляду цивільної справи проявляєть-
ся у її безпосередньому вирішенні, що знахо-
дить вираження у закріпленні в ухваленому 
рішенні суду, яким розв’язується правовий 
спір або усувається правовий конфлікт. Ра-
зом із тим розгляд цивільної справи не за-
вжди завершується ухваленням рішення або 
судового наказу. Суд, наприклад, вивчивши 
матеріали цивільної справи, може постано-
вити ухвалу про закриття провадження у 
справі або залишити заяву без розгляду.

Аналіз положень статей 121 та 122 ЦПК 
України дає змогу дійти обґрунтованого ви-
сновку, що в ряді випадків конкретна цивіль-
на справа підлягає лише розгляду без належ-
ного її вирішення. 

Так, зокрема, на стадії відкриття прова-
дження у справі її розгляд може трансфор-
муватись у постановлення судом ухвали про 
залишення позовної заяви без руху у разі не-
дотримання позивачем процесуальних вимог, 
а саме: 1) недодержання вимог, викладених у 
ст. 119 ЦПК України, щодо форми та змісту 
позовної заяви; 2) неподання документа, що 
підтверджує сплату судового збору; 3 ) у разі 
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неподання представником позивача позовної 
заяви, довіреності або іншого документа, що 
підтверджує його повноваження; 4) недодер-
жання вимог, викладених у ст. 120 ЦПК Укра-
їни, щодо подання до позовної заяви її копії та 
копії всіх документів, що додаються до неї. За-
лишення позовної заяви без руху можливе та-
кож у разі несплати або неправильної сплати 
позивачем судового збору.

Недотримання позивачем перерахованих 
вимог під час подачі позовної заяви призво-
дить до настання процесуального юридично-
го факту – постановлення ухвали про зали-
шення заяви без руху. У разі, якщо позивач 
не виконає вимоги, перераховані ст. 119 та 
120 ЦПК України, або не сплатить суму су-
дового збору, розгляд цивільної справи вва-
жається завершеним, а позовна заява вважа-
ється неподаною і повертається позивачеві. 
При цьому відбувся лише розгляд цивільної 
справи без ухвалення відповідного рішення.

Частина 3 ст. 121 ЦПК України встанов-
лює й інші підстави для повернення позовної 
заяви (заяви). Водночас повернення позовної 
заяви не перешкоджає повторному зверненню 
із заявою до суду, якщо перестануть існувати 
обставини, що стали підставою для повер-
нення заяви, що позбавляє зазначені підста-
ви ознак категоричності щодо неможливості 
повторного звернення до суду. Перераховані 
підстави для повернення позовної заяви ма-
ють універсальний характер та поширюються 
на всі види цивільного судочинства.

Крім викладеного, розгляд цивільної 
справи може завершитись постановленням 
судом ухвали про відмову у відкритті про-
вадження у справі (ч. 2 ст. 122 ЦПК Украї-
ни), тим самим унеможливлюючи реалізацію 
такого завдання цивільного судочинства, як 
«вирішення цивільної справи». Суд поста-
новляє ухвалу про відмову у відкритті про-
вадження у справі якщо, наприклад, заява не 
підлягає розгляду в судах у порядку цивіль-
ного судочинства; є таке, що набрало закон-
ної сили, рішення чи ухвала суду про закрит-
тя провадження у справі у зв’язку з відмовою 
позивача від позову або укладенням мирової 
угоди сторін у спорі між тими самими сто-
ронами, про той самий предмет і з тих самих 
підстав; після смерті фізичної особи, а також 
у зв’язку з припиненням юридичної особи, 
яка є однією зі сторін у справі, спірні право-
відносини не допускають правонаступни-
цтва та інші. Відповідно до ч. 7 ст. 122 ЦПК 
України відмова у відкритті провадження у 
справі перешкоджає повторному зверненню 
до суду з таким самим позовом.

Таким чином, аналіз положень ст. 121 та 
122 ЦПК України дозволяє зробити висно-
вок, що цивільна справа може бути судом 

лише розглянута, проте не вирішена з огля-
ду на існування вищезазначених процесопе-
решкоджаючих факторів.

Можливі опоненти можуть заперечува-
ти проти такого висновку, наполягаючи на 
тому, що суддя, постановляючи ухвалу про 
відмову у відкритті провадження у справі, 
фактично розглянув цивільну справу та 
вирішив її не на користь позивача. Разом 
із тим відповідач як можливий потенцій-
ний учасник цивільного процесу часто не 
володітиме інформацією про факт звернен-
ня позивача до суду. Як результат, суддя 
своїми діями виконав вимоги, визначені 
нормами ЦПК України, проте не вирішив 
цивільну справу в контексті вирішення ци-
вільно-правового спору шляхом остаточ-
ного усунення правового конфлікту між 
сторонами.

На завершення розгляду дискусійних та 
проблемних аспектів визначення завдань та 
мети цивільного судочинства слід зупини-
тись на питанні щодо доцільності упоряд-
кування норм ЦПК України в контексті до-
сліджуваної проблематики. На мою думку,  
ст. 1 ЦПК України повинна мати назву «За-
конодавство про цивільне судочинство», 
адже дана норма є своєрідним «маяком» та 
керівним положенням для всієї сфери ци-
вільного судочинства.

Як вже було вище розглянуто, відповідно 
до ст. 1 ЦПК України одним із завдань ци-
вільного судочинства є своєчасний розгляд 
і вирішення цивільних справ. Статтею 157 
ЦПК України визначені часові межі своєчас-
ного розгляду цивільних справ, які по суті є 
правилами цивільного судочинства. Згадка 
про те, що цивільне судочинство здійсню-
ється, зокрема, відповідно до ЦПК України, 
міститься лише в ст. 2 даного Кодексу. Таке 
розміщення норм у ЦПК України не відпо-
відає загальним вимогам юридичної логіки 
і, як результат, потребує внесення до ЦПК 
України відповідних змін.

Висновки

У результаті дослідження проблемних 
питань, пов’язаних із визначенням завдань 
та мети цивільного судочинства, мною вно-
сяться конкретні пропозиції теоретичного та 
законодавчого спрямування.

До завдань цивільного судочинства про-
понується відносити справедливий, неупе-
реджений та своєчасний розгляд цивільних 
справ. У свою чергу мета цивільного судо-
чинства повинна полягати в ефективному за-
хисті порушених, невизнаних або оспорюва-
них прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб, інтересів 
держави чи суспільних інтересів.
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Пропозиція законодавчого характеру по-
лягає у зміні черговості розміщення право-
вих норм у ЦПК України.

Чинну статтю 2 ЦПК України «Законо-
давство про цивільне судочинство» слід роз-
містити як першу статтю Кодексу.

Чинну статтю 1 ЦПК України пропо-
нується вважати статтею 2 ЦПК України із 
залишенням назви «Завдання цивільного су-
дочинства». Стосовно ж змісту даної норми 
пропонуються два такі її варіанти.

Перший – «Завданням цивільного судо-
чинства є справедливий, неупереджений та 
своєчасний розгляд цивільних справ з метою 
ефективного захисту порушених, невизна-
них або оспорюваних прав, свобод чи інтер-
есів фізичних осіб, прав та інтересів юридич-
них осіб, інтересів держави чи суспільних 
інтересів».

Другий – «Завданням цивільного судо-
чинства є справедливий, неупереджений та 
своєчасний розгляд цивільних справ».

Пропозиція у вигляді двох варіантів ст. 2 
ЦПК України свідчить про диспозитивний 
характер ініціатив законодавчого характеру. 
Вважаю, що сформульовані в даній статті 
пропозиції знайдуть належну увагу та оцін-
ку, як з боку науковців, так і з боку суб’єктів 
законодавчої ініціативи.
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В статье в теоретическом и практическом аспектах исследовано соотношение задач и цели 
гражданского судопроизводства. Определены проблемные стороны использования словосочетания 
«рассмотрение и разрешение гражданских дел» для обозначения задач гражданского судопроизвод-
ства. Особое внимание уделено раскрытию содержания понятия «гражданское дело». Сформулиро-
ваны предложения по внесению изменений в Гражданский процессуальный кодекс Украины.

Ключевые слова: гражданский процесс, задачи гражданского судопроизводства, цели граж-
данского судопроизводства, гражданское дело, процессуальные юридические факты, рассмотрение 
гражданских дел.

In an article the ratio of tasks and goals of civil justice have been investigated in the theoretical and 
practical aspects. Problematic aspects of using the phrase «the consideration and resolution of civil cases» 
have been identified to describe the tasks of civil proceedings. Particular attention is paid to the disclosure of 
the content of the concept of «civil case». Suggestions on amendments to Code of Civil Procedure of Ukraine 
have been formulated.

Key words: civil procedure, tasks of civil proceedings, goals of civil proceedings, civil case, procedural 
legal facts, civil investigation.


