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У статті висвітлюються положення матеріального кримінального права Австралії щодо проти-
дії відмиванню коштів, отриманих від протиправної діяльності, у порівнянні з положеннями статті 
306 КК України. Визначено можливі напрями розвитку вітчизняного законодавства у сфері протидії 
відмиванню коштів.
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Постановка проблеми. Так склалося 
історично, що Англосакська та Континен-
тальна правові системи співіснують у краї-
нах західного світу. Не зважаючи на прин-
ципові відмінності цих систем у реалізації 
кримінального правосуддя, вони поступово 
наближуються одна до іншої. У країнах Ан-
глосакського права робляться спроби упо-
рядкування, кодифікування законів, у свою 
чергу кримінальне законодавство європей-
ських країн позичає положення з криміналь-
ного законодавства країн Англосаксонського 
права, де ці країни лідирують. Австралія є 
федеративною державою. Кожна федера-
тивна одиниця, штат або територія, має своє 
окреме кримінальне законодавство, яке істо-
рично ґрунтується на британському загаль-
ному праві. У деяких штатах була проведена 
кодифікація кримінальних законів1. Пара-
лельно з кримінально-правовою системою 
штатів/територій функціонує Федеральна 
кримінальна система, яка регламентована 
Актом про Кримінальний кодекс від 1995 р. 
(Criminal Code Act 1995) [1]. Відповідно до 
цього закону до юрисдикції федерального 
кримінального судочинства належать зло-
чини в економічній сфері, злочини проти фе-
деральних службовців та злочини, пов’язані 
з представниками інших держав або між-
народних організацій. Відмивання коштів 

віднесено до федерального злочину і роз-
глядається відповідно до Федерального кри-
мінального законодавства. Слід зазначити, 
що, незважаючи на кодифікацію криміналь-
ного законодавства на федеральному рівні, 
Федеральний кримінальний кодекс Австра-
лії (далі – ФККА) відрізняється від звичних 
у германо-романському праві кодексів та 
схожий більше на зібрання актів, де у кожній 
статті не тільки визначаються поняття зло-
чину та санкції до нього, але й включена інша 
інформація, яка допомагає застосувати за-
кон і яка надається в окремих секціях. Тобто 
Кримінальний кодекс Австралії більше схо-
жий на збірку коментованих статей у нашо-
му розумінні. Загалом статті ФККА близькі 
за своєю побудовою до статей Федерального 
кодексу США. 

Порівняння кримінальних законів, що 
захищають однакові суспільні відносини, але 
належать до двох різних правових систем, 
змушує дослідника зануритись не тільки у 
правову сторону закону, а й проаналізувати 
всі супутні явища, що відбувалися у суспіль-
стві на момент створення закону.

Стан дослідження. В аналізі законодав-
ства щодо протидії відмиванню коштів, здо-
бутих від незаконної діяльності, тією чи ін-
шою мірою до цього методу долучалися як 
вітчизняні, так і закордонні науковці, такі 
як П.П. Андрушко, В.Т. Білоус, В.І. Борисов, 
С.Н. Балін, М.В. Бондарєв, Б.С. Болотський, 
В.П. Головін, О.О. Дудоров, Е.А. Іванов, 

1 Австралійська столична територія, Північна 
територія, Квінсленд, Тасманія та Західна Австралія
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О.Є. Користін, Ю.В. Коротков, В.В. Лавров,  
В.І. Лазаренко, А.А. Музика, В.О. Навроць-
кий, І.Б. Осмаєв, В.М. Попович, О.В, Пусто- 
віт, Б.Г. Розовський, Ю.О. Старук, О.В. Сто-
лярський, О.М. Стрільців, О.О. Чаричан-
ський, С.С. Чернявський, А.А. Шебунов та 
інші. Через порівняння висвітлювалися по-
зитивні сторони чи недоліки закордонних 
або вітчизняних законів щодо відмивання 
коштів, здобутих від незаконного обігу нар-
котиків. Зазначена форма має свої переваги, 
вона змушує замислитися над причинами та 
особливостями відмінностей, одночасно роз-
ширюючи діапазон емпіричного матеріалу 
для дослідження. 

Метою статті є визначення можливих на-
прямів розвитку вітчизняного законодав-
ства у сфері протидії відмиванню коштів, 
здобутих від незаконного обігу наркотиків, 
на основі аналізу аналогічного законодав-
ства Австралії.

Виклад основного матеріалу. Протидія 
відмиванню коштів, здобутих від злочинної 
діяльності, у Федеральному кримінально-
му кодексі Австралії регламентовано стат-
тею 400 «Відмивання грошей» (Division 400 
“Money laundering”), яка міститься у главі 
10 «Національна інфраструктура» (“National 
infrastructure”). Об’єктом злочину у цьому 
разі у нашому розумінні є національна інф-
раструктура. У країнах Британської Спів-
дружності Націй під терміном «національна 
інфраструктура» розуміються «ті критичні 
елементи інфраструктури (а саме, активи 
(фонди), промислові міцності, системи, ме-
режі або процеси та життєво необхідні пра-
цівники, які оперують та покращують їх), 
втрата або підрив яких може призвести до 
таких наслідків:

– великий збитковий вплив на доступ-
ність, цілісність або надання необхідних 
послуг, включаючи ті послуги, підрив ціліс-
ності яких може призвести до значних втрат 
життів або жертв – беручі значний економіч-
ний або соціальний вплив; та/або

– значний вплив на національну безпе-
ку, національну оборону та функціонування 
держави» [2]. 

Об’єкт злочину, який охоплюється по-
ложеннями статті 306 КК України, значно 
вужчий. Діяння, які утворюють перші дві 
форми об’єктивної сторони використання 
коштів, здобутих від незаконного обігу нар-
котичних засобів, безпосередньо посягають 
на суспільні відносини у сфері правосуддя, 
тому що основна мета злочинних дій – при-
ховати статки, отримані від злочину, а зна-
чить, і сам злочин, дати злочинцю або зло-
чинцям безкарно користатися плодами своєї 

протиправної діяльності. Об’єктом злочину, 
на який спрямована третя форм об’єктивної 
сторони злочину, передбаченого ст. 306 КК 
України, можуть бути визначені суспільні 
відносини, які забезпечуються порядком обі-
гу наркотичних засобів, психотропних речо-
вин, їх аналогів та прекурсорів, націленого 
на забезпечення здоров’я населення шляхом 
недопущення немедичного вживання цих ре-
човин [6; 7].

У дефініціях статті 400 ФККА є поняття 
«інструмент злочину» (instrument of crime), 
яке за своєю суттю близьке до поняття 
«предмет злочину». «Гроші або інше майно 
є інструментами злочину, якщо вони були 
використані у здійсненні або для сприяння 
здійсненню злочину, правопорушення, яке 
може ставитися за вину як кримінальний 
злочин (навіть, якщо воно, за деяких обста-
вин, ставиться за вину як сума правопору-
шень)». А також є визначення злочинного 
доходу (proceeds of crime). «Злочинний дохід 
означає будь-які гроші або інше майно, яке 
є похідним або є реалізованим прямо чи не-
прямо будь-якою особою від скоєння будь-
якого злочину».

Об’єктивна сторона. У Секції 400.2 статті 
400 ФККА надається поняття «поводження з 
грішми та іншим майном». Секція розглядає 
три такі форми злочинного поводження:

– отримання, володіння, приховування 
або переміщення грошей або іншого майна;

– ввезення або вивезення грошей або ін-
шого майна в або з Австралії;

– участь у банківських транзакціях, які 
стосуються грошей або іншого майна.

Об’єктивна сторона злочину, передбаче-
ного статтею 306 КК України, встановлює 
кримінальну відповідальність фактично за 
два окремих види суспільно небезпечних  
діянь, що відрізняються метою.

По-перше, це розміщення коштів, здо-
бутих від незаконного обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів, у банках, на підприємствах, 
в установах, організаціях та їх підрозділах 
або придбання за такі кошти об’єктів, майна, 
що підлягають приватизації, чи обладнання 
для виробничих та інших потреб. За своїм 
змістом зазначені діяння збігаються з діями, 
передбаченими у статті 209 КК України. По-
друге, це використання таких доходів (коштів 
та майна) з метою продовження незаконного 
обігу наркотичних засобів, психотропних ре-
човин, їх аналогів або прекурсорів.

Використання кримінальних доходів з 
метою продовження незаконного обігу нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх ана-
логів або прекурсорів може мати виражатися 
у вчиненні різноманітних дій. Найбільш по-
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ширеними з них є придбання наркосировини, 
прекурсорів, обладнання для виготовлення 
наркотиків або готового наркотичного засобу 
чи психотропної речовини з метою їх подаль-
шого збуту. Іншими способами використання 
кримінальних доходів можуть бути придбан-
ня автотранспорту з метою транспортування 
наркотиків, придбання або утримання при-
міщень для їх виготовлення або вживання, 
оплата поштових відправлень з наркосиро-
виною, фінансування незаконного культиву-
вання рослин, що містять наркотичні засоби 
(у тому числі заздалегідь), витрати на оплату 
послуг зв’язку та забезпечення заходів конспі-
рації. Визначальним у вирішенні питання про 
віднесення витрат до поняття «використання 
з метою продовження незаконного обігу нар-
котичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів або прекурсорів» є об’єктивна влас-
тивість таких витрат сприяти організації та 
продовженню наркобізнесу, а також усвідом-
лення цього винною особою та її бажання ро-
бити так само.

Виходячи з положень частини 2.3 ФККА 
«Обставини, які виключають кримінальну 
відповідальність», можна зробити висновок, 
що суб’єктом злочину є ментально здорова 
людина віком від 14 років. Стосовно віку 
кримінальної відповідальності секція 7.2 
статті 7 кодексу зазначає: «(1) Дитина віком 
від 10 до 14 років може бути кримінально від-
повідальною, якщо вона знає, що її поведінка 
неправильна. (2) Питання, чи знає дитина, 
що її поведінка неправильна, є допустимим 
фактом. Тягар доказу цього лежить на обви-
нуваченні». Законодавством Австралії також 

передбачена кримінальна відповідальність 
юридичних осіб.

Суб’єкт злочину, передбаченого статтею 
306 КК України, загальний – фізична осудна 
особа, що досягла на момент вчинення зло-
чину віку кримінальної відповідальності.

Суб’єктивна сторона. Кримінальне пра-
во Австралії передбачає чотири види «мен-
тального» елементу злочину, або «елементу 
вини» при скоєнні злочину, як це зазначено 
у секції 5 статті 7 ФККА. Це – намір (intent), 
усвідомленість (knowledge), (злочинна) са-
мовпевнена недбалість (recklessness), недба-
лість (negligence). Виходячи із цих елементів, 
при правозастосуванні визначається ступень 
соціальної небезпеки і, як наслідок, відповід-
на кваліфікація злочину та ступень тяжкості 
покарання. Тобто ці елементи виступають у 
статті як кваліфікуючі ознаки. Усі три еле-
менти характеризуються наявністю умислу 
щодо скоєння дії. 

Суб’єктивна сторона злочину, передбаче-
ного статтею 306 КК України, характеризу-
ється виною у формі прямого умислу. Винна 
особа повинна усвідомлювати суспільно не-
безпечний характер свого діяння щодо вико-
ристання грошових коштів чи іншого майна, 
отриманих від незаконного обігу наркотиків. 
Зазначеної позиції дотримується більшість 
дослідників і авторів коментарів до статті.

Іншою кваліфікуючою ознакою при при-
значенні покарання виступає вартість гро-
шей або іншого майна, здобутого внаслідок 
злочину і з яким поводиться обвинувачений. 
Секції 400.3 – 400.8 передбачають шість гра-
дацій: більше 1 млн. австралійських доларів 

Ставлення 
особи до дії

більше  
1 млн. AUD

100 тис. – 
1млн. АUD

50-100 тис. 
AUD

10-50 тис. 
AUD

1-10 тис. 
AUD

менше  
1 тис. AUD

мала намір 
на поводжен-
ня з майном 
злочинного 
походження 

ув’язнення 
до 25 років, 

або 1500 
штрафних 

одиниць, або 
разом

увезення до 
20 років, або 
1200 штраф-
них одиниць, 

або разом

ув’язнення 
до 15 років, 

або 900 
штрафних 

одиниць, або 
разом

ув’язнення 
до 10 років, 

або 600 
штрафних 

одиниць, або 
разом

ув’язнення 
до 5 років, 

або 300 
штрафних 

одиниць, або 
разом

ув’язнення 
до 12 міся-
ців, або 60 
штрафних 
одиниць,  
або разом

самонадіяно 
поставилась 

до ризику 
злочинного 
походження 
майна при 

поводженні 
з ним

ув’язнення 
до 12 років, 

або 720 
штрафних 
одиниць,  
або разом

ув’язнення 
до 10 років, 

або 600 
штрафних 
одиниць,  
або разом

ув’язнення 
до 7 років, 

або 420 
штрафних 
одиниць,  
або разом

ув’язнення 
до 5 років, 

або 300 
штрафних 
одиниць,  
або разом

ув’язнення 
до 2 років, 

або 120 
штрафних 
одиниць,  
або разом

ув’язнення 
до 6 місяців, 

або 30 
штрафних 
одиниць,  
або разом

недбало 
поставилась 

до ризику 
злочинного 
походження 
майна при 

поводженні 
з ним

ув’язнення 
до 5 років, 

або 300 
штрафних 

одиниць, або 
разом

ув’язнення 
до 4 років, 

або 240 
штрафних 

одиниць, або 
разом

ув’язнення 
до 3 років, 

або 180 
штрафних 

одиниць, або 
разом

ув’язнення 
до 2 років, 

або 120 
штрафних 

одиниць, або 
разом

ув’язнення 
до 12 міся-
ців, або 60 
штрафних 

одиниць, або 
разом

10 штрафних 
одиниць
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(AUD), від 1 млн. до 100 тис., від 100 тис. до 
50 тис., від 50 тис. до 10 тис., від 10 тис. до  
1 тис. та менше ніж 1 тис. австралійських 
доларів. Нижньої межи не існує. Кожна із 
перерахованих секцій при визначенні санк-
ції також враховує елемент вини і надає три 
окремі санкції відповідно до цього. Тобто 
особливість австралійського кримінально-
го законодавства полягає в тому, що обидві 
кваліфікуючі ознаки застосовуються одно-
часно, що створює широкий спектр призна-
чення санкцій залежно від вартості коштів 
(майна), яке було предметом відмивання та 
ментального ставлення винної особи до цьо-
го. Законом передбачено два види санкцій: 
ув’язнення та грошовий штраф. У цілому 
утворюється комплекс із 18 варіантів при-
значення санкцій. Для зручності та наочності 
краще зобразити їх у вигляді таблиці. 

Наприклад, якщо особа умисно здійсню-
вала будь-яку з дій, спрямовану на пово-
дження з майном у сумі від 50 до 100 тис. ав-
стралійських доларів, знаючи про її злочинне 
походження, то за це вона може отримати 
покарання у виді ув’язнення до 15 років або 
штраф у розмірі 900 штрафних одиниць, або 
обидва ці покарання разом. 

Розмір штрафної одиниці регламентова-
но Актом про злочини від 1914 року (Crime 
Act 1914) [3] зі змінами і на даний час стано-
вить 180 австралійських доларів. Таким чи-
ном, штрафні санкції варіюються від 1800 до 
270 000 австралійських доларів. 

Окрім, перелічених у секціях 400.3 – 400.8 
статті 400 ФККА варіантів кримінального 
поводження та застосування санкцій, секція 
400.9 «Володіння та інше майном, яке резон-
но підозрюється у кримінальному походженні 
та інше», подає два види кримінальної пове-
дінки, за умови якщо у винної особи мала ви-
никнути резонна підозра, що гроші або майно, 
яке вона (1) отримує, володіє, приховує, збе-
рігає або (2) ввозить чи вивозить з Австралії, 
походить від злочинної діяльності, яка скоєна 
в Австралії або за кордоном. Зазначена секція 
також передбачає відповідальність за пору-
шення регуляцій щодо інформування про фі-
нансові трансакції та інших обмежень, які ре-
гламентовані Актом про звітність фінансових 
транзакцій 1988 року (Financial Transaction 
Report Act 1988)[4] та Актом про протидію 
відмиванню коштів та фінансуванню теро-
ризму 2006 року (Anti-Money Laundering and 
Counter-Terrorism Financing Act 2006)[5]. За-
значена секція передбачає покарання у виді 
ув’язнення до 2 років, або штраф до 50 штраф-
них одиниць (9000 AUD), або обидва разом.

У другій частині статті 306 КК України 
передбачена відповідальність за розміщення 
коштів, здобутих від незаконного обігу нар-

котичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів або прекурсорів, у банках, на під-
приємствах, в установах, організаціях та їх 
підрозділах або використання таких коштів 
для придбання об’єктів, майна, що підляга-
ють приватизації, чи обладнання для вироб-
ничих або інших потреб, або використання 
таких доходів (коштів і майна) з метою про-
довження незаконного обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів, які вчинені повторно або за 
попередньою змовою групою осіб, або у ве-
ликих розмірах.

Частина перша статті 306 КК України пе-
редбачає відповідальність у вигляді позбав-
лення волі на строк від п’яти до дванадцяти 
років із позбавленням права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років із конфіскацією коштів 
або іншого майна, одержаних злочинним 
шляхом, та конфіскацією майна. Дії, передба-
чені у другій частині, караються позбавлен-
ням волі на строк від восьмі до п’ятнадцяти 
років із позбавленням права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років та з конфіскацією майна. 

Інститут відповідальності юридичних 
осіб. Відповідальність юридичних осіб пе-
редбачена статтею 12 ФККА, де у секції 12.1 
зазначено: «Цій кодекс застосовується до 
корпоративних (юридичних) осіб у такому 
ж самому порядку, як і до індивідуумів (фі-
зичних осіб). Злочину, скоєному юридичною 
особою, також притаманні дві частини: фізич-
ні елементи (об’єктивна сторона) та елементи 
вини (суб’єктивна сторона), які складаються 
з наміру (intent), усвідомленості (knowledge), 
(злочинної) самовпевненої недбалості 
(recklessness) та недбалості (negligence). Але 
головна особливість полягає в тому, що фі-
зичні елементи злочину, тобто злочинні дії 
або бездіяльність, можуть бути виконані 
одними особами (виконавцями у структу-
рі корпорації), тоді як злочинний намір або 
недбалість можуть бути результатом психо-
логічного ставлення до наслідків діяльності 
корпорації з боку керівної ланки корпорації, 
особи або групи осіб. Як зазначається у листі 
юридичної школи Селіа (Кардіф, Уельс) до 
Організації Економічної Співпраці та Розви-
тку (OECD), на сьогодні звід положень про 
відповідальність (корпоративної) юридичної 
особи, наданий у Федеральному криміналь-
ному кодексі Австралії, є найбільш розгорну-
тим та сучасним [8, c.8].

Українським кримінальним законодав-
ством не передбачена відповідальність юри-
дичних осіб. 

Розглядаючи положення зазначеної стат-
ті, яка формує основу матеріального кримі-
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нального права у сфері протидії відмивання 
коштів, отриманих від протиправної діяль-
ності, та використання їх для продовження 
чи стимулювання злочинної діяльності, та 
порівнюючи їх із положеннями статті 306 КК 
України, можна зробити такі висновки:

1. У кримінальному законодавстві Ав-
стралії відсутні статті, які би передбачали 
відповідальність за відмивання коштів, отри-
маних від окремого виду злочинної діяль-
ності, як-то незаконний обіг наркотиків. Так 
само, як і статті, які би криміналізували ви-
користання коштів на продовження окремо-
го виду злочинної діяльності.

2. Усвідомлюючи многогранність діяль-
ності організованої злочинності, законодавці 
Австралії побудували кримінальний закон 
таким чином, що він передбачає криміналь-
ну відповідальність за використання коштів 
для продовження злочинної діяльності неза-
лежно від того, від якого виду злочинної ді-
яльності ці кошти отримані, і незалежно від 
того, чи знає або усвідомлює це особа, якій 
пред’явлено обвинувачення. Це ж саме пра-
вило застосовується при приховуванні дже-
рела злочинних доходів.

3. Визнаючи, що злочини, пов’язані з від-
миванням коштів (використання та прихову-
вання джерела), відіграють інтегруючу роль 
у здійснені серйозних (тяжких) видів злочи-
нів, законодавцем передбачено дуже суворе 
покарання та великі штрафні стягнення.

4. Незважаючи на те, що основна мета 
статті з протидії відмиванню коштів – уне-
можливити фінансову діяльність організова-
ної злочинності, до складу предикатних зло-
чинів включено не тільки серйозні злочини, 
але й злочини, які не пов’язані з насильством 
чи наркотиками. Створюючи неприпустимі 
умови для діяльності організованої злочин-
ності у фінансовому секторі, австралійські 
законодавці провели наступ і на менш небез-

печні форми фінансової злочинності як мож-
ливе підґрунтя для організованої злочиннос-
ті та терористичних організацій. 

5. Австралійське кримінальне законодав-
ство передбачає відповідальність юридичних 
осіб, якщо юридична особа була використа-
на для відмивання коштів і рішення про не-
правомірні дії було прийнято колегіально 
групою осіб, та не можливо виокремити кон-
кретну відповідальну особу.
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