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Постановка проблеми. Процесуальне 
керівництво досудовим розслідуванням як 
напрям прокурорського нагляду зазнає по-
слідовних та закономірних трансформацій 
з огляду на поточне реформування системи 
кримінальної юстиції України та набуття 
суспільними відносинами нових форм уті-
лення. Одним із виявів таких змін, що харак-
теризуються процесами формування нових 
функціональних відгалужень процесуаль-
ного керівництва, є поява у кримінальному 
процесі України досі окремо не ідентифіко-
ваного та не дослідженого феномену спеціа-
лізованого процесуального керівництва, що 
сформувався у кримінальному процесі Укра-
їни відносно нещодавно.

Стан дослідження. Становлення процесу-
ального керівництва досудовим розслідуван-
ням у кримінальній процесуальній доктрині 
України відбувалося та продовжує відбуватися 
завдяки дослідженням таких видатних проце-
суалістів, як І. В. Гловюк, О.М. Комарницька, 
В.І. Малюга, М.А. Погорецький, О.С. Проне-
вич, А.Р. Туманянц, В.М. Юрчишин, та ряду 
інших. Деякі з дослідників зосереджували свої 
наукові пошуки навколо проблем функціо-
нування в Україні інституту спеціалізованих 
прокуратур, втім такі праці переважно при-
свячувалися питанням імплементаційного та 
організаційно-структурного характеру, тоді як 
процесуальні особливості наглядової діяльнос-
ті у цьому контексті, як правило, не діставали 
наукового висвітлення. Відповідно, зовсім не 
дослідженим постає і явище спеціального про-
цесуального керівництва з гносеологічної та 
онтологічної позицій, що обумовлює актуаль-
ність розглядуваної теми.

Метою даної статті є з’ясування правової 
природи, ознак, змісту функціональної 
структури та формулювання визначення 
поняття спеціалізованого процесуального 
керівництва.

Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до ст. 7 ЗУ «Про прокуратуру», до системи 
прокуратури України належать у тому числі 
військові прокуратури та Спеціалізована ан-
тикорупційна прокуратура[1]. Законодавчий 
масив, що так чи інакше врегульовує питання 
діяльності Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури у тому числі в частині здійснен-
ня процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням, становлять КПК України 
2012 року, ЗУ «Про прокуратуру», «Про На-
ціональне антикорупційне бюро», «Про опе-
ративно-розшукову діяльність», Положення 
про Спеціалізовану антикорупційну проку-
ратуру № 149 від 12.02.2016. Відповідно до 
останнього, у її складі діє Управління про-
цесуального керівництва, підтримання дер-
жавного обвинувачення та представництва в 
суді, до якого входять шість відділів. З аналі-
зу норм вказаних нормативних актів випли-
ває, що реалізація повноважень прокурором, 
який здійснює процесуальне керівництво 
досудовим розслідуванням щодо корупцій-
них правопорушень, у цілому відбувається 
за загальними правилами, визначеними кри-
мінальним процесуальним законодавством. 
Так, зокрема, прокурори у встановленому 
порядку проводять слідчі (розшукові) дії у 
кримінальних провадженнях, беруть участь 
у їх проведенні за власною ініціативою або 
доручають їх проведення, надають іншу 
практичну та методичну допомогу детекти-
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вам, що здійснюють досудове розслідуван-
ня; у встановленому порядку приймають 
рішення про проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, перевіряють законність їх 
проведення; перевіряють законність закрит-
тя кримінальних проваджень, зупинення 
досудового розслідування та інших процесу-
альних рішень, додержання конституційних 
прав громадян під час досудового розсліду-
вання, обґрунтованість клопотань про про-
довження строку досудового розслідування, 
вживають заходів щодо усунення порушень 
закону; скасовують незаконні постанови про 
закриття кримінальних проваджень; готують 
проекти вмотивованих постанов про дору-
чення здійснення досудового розслідуван-
ня кримінального правопорушення іншому 
органу досудового розслідування, якщо під 
час здійснення Національним антикорупцій-
ним бюро України досудового розслідування 
встановлено, що таке кримінальне правопо-
рушення не віднесено до підслідності Наці-
онального антикорупційного бюро України; 
у разі виявлення безпосередньо або з іншого 
джерела фактів, що мають ознаки криміналь-
ного правопорушення, складають рапорт та 
доповідають керівництву Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури, розпочина-
ють досудове розслідування; беруть участь у 
розгляді слідчими суддями клопотань детек-
тивів Національного антикорупційного бюро 
України, готують апеляції на ухвали слідчих 
суддів у кримінальних провадженнях на ста-
дії досудового розслідування, беруть участь 
у їх розгляді в судах; забезпечують інформу-
вання підозрюваного та потерпілого про їхнє 
право на примирення, підозрюваного – про 
право на угоду про визнання винуватості, 
роз’яснюють механізм реалізації цих прав; 
беруть участь у судовому розгляді скарг на 
рішення, дії чи бездіяльність прокурорів та 
детективів Національного антикорупційно-
го бюро України [2]. Оскільки у Положенні 
не конкретизовано, хто уповноважений при-
ймати рішення про заміну прокурора у разі 
неналежного виконання ним своїх повнова-
жень (а цього слід було б очікувати у зв’язку 
з наявністю нестандартних кроків врегулю-
вання окремих процесуальних аспектів), пи-
тання вирішується за загальним правилом  
ч. 3 ст. 37 КПК керівником органу прокура-
тури, тобто у даному разі – керівником Спе-
ціалізованої антикорупційної прокуратури.

При цьому ч. 3 ст. 4 ЗУ «Про Національ-
не антикорупційне бюро» (далі – НАБУ) 
обмежується можливість подання прокуро-
рами та виконання детективами будь-яких 
письмових, усних вказівок, вимог, доручень 
щодо розслідування у певному провадженні, 
не передбачених КПК України[3]. Привер-

тає увагу те, що реалізація низки прав НАБУ, 
визначених однойменним законом, опосеред-
кована участю прокурора та потребує його 
рішення. Зазначене так само дає можливість 
вести мову про спорідненість процесуально-
го порядку виконання повноважень у ході 
досудового розслідування, здійснюваного 
НАБУ та іншими органами досудового роз-
слідування. Варто підкреслити, що у цьому 
разі з теоретичної точки зору можливий по-
діл за предметним критерієм на повноважен-
ня прокурора першого (загального) рівня, 
що відбувається поза межами процесуаль-
ного керівництва у конкретному криміналь-
ному провадженні, та другого (конкретного) 
рівня, що є виявом власне процесуального 
керівництва. Так, зокрема, за погодженням 
із прокурором має відбуватися отриман-
ня від банків, депозитарних, фінансових та 
інших установ, підприємств та організацій 
незалежно від форми власності інформації 
про операції, рахунки, вклади, правочини 
фізичних та юридичних осіб, яка необхідна 
для виконання обов’язків НАБУ; створення 
спільних слідчих груп; витребування опера-
тивно-розшукових справ та кримінальних 
проваджень, що стосуються кримінальних 
правопорушень, підслідних НАБУ, та інших 
кримінальних правопорушень, які не нале-
жать до його підслідності, але можуть бути 
використані з метою попередження, вияв-
лення, припинення та розкриття криміналь-
них правопорушень, віднесених законом до 
його підслідності[3].

 Зважаючи на той факт, що процесуаль-
не керівництво ми розуміємо як підінститут 
прокурорського нагляду за додержанням 
законів під час проведення досудового роз-
слідування, то спеціалізоване процесуальне 
керівництво становить собою відносно авто-
номний вид першого. Отже, спеціалізоване 
процесуальне керівництво слід визначати як 
процесуальну діяльність спеціалізованого 
прокурора з метою гарантування виконання 
завдань кримінального провадження під час 
досудового розслідування злочинів, що ста-
новлять загрозу національній безпеці, яка 
здійснюється ним шляхом реалізації легаль-
них повноважень у обсязі, передбаченому за-
коном та необхідному для взаємодії зі спеці-
альним суб’єктом розслідування, визначення 
його перебігу, забезпечення належного на-
гляду за його законністю. Цьому підвиду 
процесуального керівництва притаманні такі 
основні ознаки: спеціальний суб’єкт здій-
снення в особі прокурора Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури або прокурора 
військової прокуратури; спеціальний підна-
глядний суб’єкт; окрема категорія злочинів, 
у яких здійснюється розслідування. Вислов-
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лене дає можливість дійти висновку про те, 
що феномен спеціалізованого процесуаль-
ного керівництва у широкому розумінні має 
визначальні суб’єктно-об’єктні характерис-
тики, опосередковані предметом розсліду-
вання (злочини, що становлять загрозу на-
ціональній безпеці, у тому числі корупційні 
правопорушення, вчинені вищими посадо-
вими особами держави, та ті, що порушують 
встановлений порядок несення військової 
служби) та, відповідно, нагляду – додержан-
ня законів під час розслідування злочинів, 
що становлять загрозу національній безпеці.  
У цьому світлі функціональну структуру спе-
ціалізованого процесуального керівництва 
з точки зору діяльнісного підходу доречно 
характеризувати за допомогою таких ком-
понентів, як: 1) мета – гарантування вико-
нання завдань кримінального провадження 
під час досудового розслідування злочинів, 
що становлять загрозу національній без-
пеці, зокрема корупційних правопорушень, 
вчинених вищими посадовими особами дер-
жави, та злочинів, що порушують встанов-
лений порядок несення військової служби;  
2) об’єкт – суспільні відносини, що виника-
ють із приводу здійснення спеціалізованого 
процесуального керівництва; 3) мотив – не-
обхідність додержання режиму законності 
досудового розслідування окремих категорій 
злочинів; 4) потреба – об’єктивне виявлен-
ня процесуальних ризиків, повне усунення 
порушень законності «спеціальних розслі-
дувань» шляхом прийняття процесуальних 
рішень у межах компетенції; 5) умови – наяв-
ність суспільного конфлікту, процесуального 
ризику, суспільного резонансу, зовнішнього 
та внутрішнього тиску; 6) засоби – визначені 
законом повноваження та механізми право-
вого впливу; 7) оцінка – процес з’ясування 
достатності встановлених даних для ухва-
лення кожного із процесуальних рішень;  
8) результат – ухвалення повних, своєчасних 
та справедливих проміжних процесуальних 
рішень та формулювання об’єктивного об-
винувального акта на завершальному етапі 
досудового розслідування. Що стосується 
такого складника, як завдання спеціалізова-
ного процесуального керівництва, то з ура-
хуванням положень чинного законодавства 
існує можливість сформулювати його і в 
загальному вигляді, й окремо для кожного 
з напрямів такого процесуального керівни-
цтва. Тому загальним завданням є здійснен-
ня нагляду за додержанням законів під час 
проведення досудового розслідування спе-
ціальними суб’єктами. Натомість для проку-
рорів Спеціалізованої антикорупційної про-
куратури до таких завдань також належать 
виконання вимог закону під час приймання, 

реєстрації, розгляду та вирішення заяв і по-
відомлень про кримінальні правопорушення, 
своєчасне внесення відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань; забезпе-
чення застосування належної правової про-
цедури до кожного учасника кримінального 
провадження [2]. 

Слід вказати, що ч. 5-6 ст. 36 КПК Укра-
їни містять деякі процесуальні запобіжники 
в частині гарантування повноти та ефек-
тивності функціонування НАБУ та Спеці-
алізованої антикорупційної прокуратури. 
Так, встановлено заборону на доручення 
здійснення досудового розслідування кри-
мінального правопорушення, віднесеного до 
підслідності НАБУ, іншому органу досудо-
вого розслідування. Крім того, скасування 
незаконних та необґрунтованих постанов 
слідчих НАБУ та прокурорів може бути здій-
снено лише Генеральним прокурором Укра-
їни або особою, яка виконує його обов’язки 
[4]. Таким чином, постанови як детектива 
НАБУ, так і прокурора Спеціалізованої ан-
тикорупційної прокуратури у конкретному 
кримінальному провадженні, на відміну від 
інших суб’єктів здійснення розслідування та 
процесуального керівництва, законодавець 
наділяє імунітетом процесуального рішення. 
Окреслене явище слід визначати як такий 
режим скасування рішення, яким встанов-
люються спеціальні порядок та умови поста-
новки й вирішення питання про законність 
і обґрунтованість рішення слідчого та(або) 
прокурора у конкретному кримінальному 
провадженні, що може бути скасовано з ме-
тою забезпечення законності досудового роз-
слідування в межах його строків спеціально 
уповноваженим суб’єктом. Варто підкресли-
ти, що подібний імунітет не є характерним 
для скасування рішень прокурора військової 
прокуратури. Допущений дисбаланс, з одно-
го боку, зрозумілий з огляду на те, що діяль-
ність НАБУ та Спеціалізованої антикоруп-
ційної прокуратури є принципово новими 
віхами розвитку досудового розслідування, 
інститутами, які в процесі свого становлен-
ня одержали значну підтримку держави та 
суспільства, що й проявилося у забезпеченні 
механізмів діяльності, максимально позбав-
лених будь-яких можливостей міжвідомчо-
го та внутрішньовідомчого впливу. З іншо-
го боку, як Спеціалізована антикорупційна 
прокуратура, так і Головна військова проку-
ратура є схожими за процесуальним стату-
сом, зокрема, й очолюваними заступниками 
Генерального прокурора України відповід-
ної спеціалізації. Тому з метою досягнення 
послідовного підходу до унормування про-
цесуального порядку функціонування обох 
структур уявляється доцільним передбачити 
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аналізований вище імунітет процесуальних 
рішень і для тих, що ухвалюються військо-
вими прокурорами – суб’єктами здійснення 
розслідування військових злочинів, шляхом 
доповнення ст. 216 КПК України.

Продовжуючи дослідження другого на-
пряму спеціалізованого процесуального 
керівництва, зазначимо, що, окрім КПК 
України, нормами якого встановлено власне 
процесуальний порядок діяльності проку-
рорів відповідної спеціалізації, її регламен-
тація відбувається на рівні Положення про 
Головну військову прокуратуру № 249 від 
06.10.2015 та наказу Генерального прокуро-
ра України «Про особливості діяльності вій-
ськових прокуратур» № 12 гн від 29.08.2014. 
Так, у складі управління процесуального 
керівництва та нагляду за додержанням за-
конів органами, що провадять оперативно-
розшукову діяльність, провадить діяльність 
відділ процесуального керівництва досудо-
вим розслідуванням та підтримання держав-
ного обвинувачення у кримінальних прова-
дженнях слідчого відділу, на який покладено 
обов’язок забезпечувати процесуальне керів-
ництво та участь у судовому розгляді кримі-
нальних проваджень цього відділу, а також 
виконувати інші повноваження, передбачені 
КПК України [5]. Отож, одним із завдань 
військових прокуратур є здійснення нагляду 
за додержанням законодавства під час досу-
дового розслідування кримінальних право-
порушень у тому числі у формі процесуаль-
ного керівництва. Водночас у Положенні 
акцентовано увагу на таких завданнях, як: 
розгляд та вирішення заяв і повідомлень про 
вчинене кримінальне правопорушення, вне-
сення до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань відомостей про кримінальні правопо-
рушення, осіб, які їх вчинили, та прийнятих 
під час досудового розслідування процесу-
альних рішень; здійснення нагляду за додер-
жанням законів під час досудового розсліду-
вання у формі процесуального керівництва у 
кримінальних провадженнях слідчого відді-
лу слідчого управління Головної військової 
прокуратури; забезпечення правильності та 
повноти відображення відомостей про кримі-
нальні правопорушення, осіб, які їх вчинили, 
та руху кримінальних проваджень слідчого 
відділу слідчого управління Головної вій-
ськової прокуратури в Єдиному реєстрі досу-
дових розслідувань; участь у розгляді судами 
клопотань слідчих та прокурорів у ході досу-
дового розслідування, а також справ з інших 
питань під час досудового розслідування чи 
оскарження дій і рішень слідчих та прокуро-
рів; підтримання державного обвинувачення 
в суді, участь у перегляді судових рішень у 
судах апеляційної та касаційної інстанцій; 

виконання інших повноважень прокурора, 
передбачених Кримінальним процесуальним 
кодексом України; розгляд і вирішення скарг 
на дії чи рішення слідчих [6].

Висловленим вище, на наш погляд, під-
тверджується теза про відносну автономію 
спеціалізованого процесуального керівни-
цтва поряд із «загальним» процесуальним 
керівництвом. Водночас за своєю природою 
спеціалізоване та «загальне» процесуальне 
керівництво є невіддільними одне від одно-
го, і це не може не відображатися на сутності 
досліджуваного виду.

З аналізу історичного розвитку процесу-
ального керівництва взагалі та зі з’ясованого 
нами вище зокрема вбачається, що для укра-
їнського кримінального процесу спеціалі-
зоване процесуальне керівництво постає ні-
чим іншим, як правовим феноменом у його 
об’єктивному філологічному розумінні як 
рідкісного, виняткового явища [7]. Тим не 
менш для світової практики функціонування 
спеціалізованих інститутів юстиції, у тому 
числі антикорупційних у системі національ-
них прокуратур та військових прокуратур, 
вже є відомим та поширеним досвідом. Не-
даремно у розрізі п. 15 Керівних принципів 
ООН щодо ролі державних обвинувачів ува-
гу зосереджено на такому напрямі діяльності 
прокуратури, як розслідування корупційних 
злочинів та обвинувачення щодо них [8]. 
Слід, утім, зауважити, що тоді як інститут ан-
тикорупційних прокуратур є поки не досить 
застосовуваним у світовій практиці, військо-
ві прокуратури діють як мінімум у 40 держа-
вах світу (справедливим буде зазначити, що 
деякі з них, наприклад Польща, у зв’язку з 
прийнятими змінами до законодавства об-
рали шлях відмови від даного інституту [9]). 
Зокрема, у Грузії військова прокуратура ана-
логічно з українською здійснює процесуаль-
не керівництво досудовим розслідуванням з 
метою його забезпечення [10]. Відповідно до 
ст. 13 Положення про військову прокуратуру 
Молдови, нагляд відбувається за загальним 
правилом, визначеним Законом «Про про-
куратуру» [11].

Що стосується відповідників Спеціалізо-
ваної антикорупційної прокуратури, то у Лит-
ві функціонує Слідчий департамент із бороть-
би з організованою злочинністю і корупцією 
Генеральної прокуратури Литовської Рес-
публіки, котрий здійснює контроль за діями 
офіцерів досудового слідства у разі, коли роз-
слідування проводиться поліцейськими під-
розділами з боротьби з організованою злочин-
ністю або Службою спеціальних розслідувань 
[12]. Аналог даної структури з повноваження-
ми, подібними до прийнятих в Україні, також 
діє у Молдові [13]. Цікавим для порівняння 
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є досвід Іспанії, де спеціально уповноваже-
ні прокурори реалізовують повноваження зі 
спеціалізованого процесуального керівництва 
[14, с. 184]. Як слушно акцентує О.С. Про-
невич, на антикорупційну прокуратуру цієї 
держави покладається повноваження щодо 
початку кримінального провадження, яке не 
потребує погодження з генеральним прокуро-
ром [15, c. 264]. Як вже йшлося вище, в Укра-
їні так само відсутня необхідність здійснення 
відповідного погодження, що є цілком логіч-
ним в аспекті забезпечення оперативності та 
ефективності початкового етапу досудового 
розслідування.

Висновки

З положень досліджених законодавчих ак-
тів випливає, що на прокурора в деяких зару-
біжних державах, серед іншого, покладається 
провадження діяльності зі спеціалізованого 
процесуального керівництва досудовим роз-
слідуванням щодо окремих категорій злочи-
нів. Проте в працях зарубіжних дослідників 
також, на жаль, відсутнє формулювання по-
няття та пояснення феномену спеціального 
процесуального керівництва, навіть з ура-
хуванням наявних термінологічних розбіж-
ностей. Викладене дає змогу дійти висновку 
про те, що спеціалізоване процесуальне ке-
рівництво у кримінальному процесі України 
є багатогранним процесуальним механізмом, 
покликаним гарантувати забезпечення закон-
ності реалізації усіх аспектів кримінальних 
процесуальних відносин, що виникають під 
час досудового розслідування кримінальних 
проваджень щодо окремих категорій злочи-
нів. Певні законодавчі норми, спрямовані на 
встановлення порядку реалізації прокурором 
передбачених законом повноважень зі спеці-
алізованого процесуального керівництва, на 
сьогодні не можна назвати бездоганними зі 
змістової та прикладної точок зору. Разом із 
тим будь-які спірні питання у цьому розумін-
ні надалі можуть бути врегульовані за допо-
могою належного наукового та законотворчо-
го осмислення, на що і мають спрямовуватися 
подальші дослідження. 
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В статье выяснена правовая природа, основные черты специализированного процессуального ру-
ководства и содержание его функциональной структуры в уголовном процессе Украины. В результа-
те исследования сформулированы определения понятий специализированного процессуального руко-
водства и иммунитета процессуального решения.
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функциональная структура, иммунитет процессуального решения.

In the paper was clarified the legal nature, main signs and content of the specialized procedural guidance 
functional structure in the criminal proceeding of Ukraine. The research results in the formulating of special-
ized procedural guidance and procedural decision immunity definitions.
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