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ДО ПИТАННЯ ПРО СУТНІСТЬ  
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ СПОРІВ ТА ЇХ ВИДІВ

У даній статті досліджується поняття території як однієї з ознак державності та територі-
ального суверенітету, а також проаналізовано поняття міждержавних територіальних спорів та 
їх можливі наслідки. Наводиться класифікація територіальних спорів: виділено спори щодо окремої 
частини території та територіальні спори щодо визначення лінії кордону між державами. Приділено 
увагу характеристиці кожного з таких видів територіальних спорів та здійснено їх порівняння. Звер-
тається увага на те, що конфлікт між державами щодо володіння певною, часом незначною за обсяга-
ми, територією через наявність самоідентифікації населення з такою територією може спровокувати 
погрозу або реальне застосування сили однією з держав-учасниць такого територіального спору. 
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Територія є фундаментальною концеп-
цією у міжнародному праві [1, c. 2]. Держава 
не може існувати без території, яка фізично 
визначає саму державу [2]. Для здійснення 
влади на національному рівні та участі у між-
народних відносинах державі необхідно мати 
визначену територію, адже міжнародні від-
носини за своєю природою тією чи іншою мі-
рою реалізуються під впливом геополітичної 
політики та з оглядом на межі територій, які 
належать державам-учасникам міжнародних 
відносин [3].

Актуальність дослідження зумовлена 
тим, що вирішення територіальних спорів 
за допомогою дипломатичних методів не за-
вжди є ефективним, а отже, створює необ-
хідність подальшого вивчення природи те-
риторіальних спорів, дослідження їх видів 
та передумов виникнення з метою пошуку 
ефективних методів розв’язання таких кон-
фліктів.

Територіальний спір між державами пі-
діймає питання юридичної приналежності 
певної території до однієї з держав, що є сто-
ронами такого спору. Порівняно з різними 
типами мілітаризованих міждержавних кон-
фліктів спори щодо територій належать до 
тих, які найчастіше асоціюються з тяжкими 
наслідками та комплексним характером, що 
зумовлює проблематику та важливість цього 
дослідження [4, c. 11]. Спори щодо терито-
рій більше здатні спровокувати посилення 
протистояння між державами порівняно з 

конфліктами, які виникають щодо політики 
чи режиму, спори щодо яких формують два 
інші види міждержавних конфліктів. Більше 
того, територіальні спори у три рази частіше 
призводять до війн між державами порівня-
но із суперечками щодо питань політики чи 
режиму [5, c. 59]. Територіальні спори під-
вищують вірогідність переростання погрози 
застосування сили у її безпосередню демон-
страцію, а також застосування сили у війну 
[6, c. 133-161].

Дослідженню питання вирішення між-
народних територіальних спорів присвяче-
ні роботи таких науковців, як Г. Анцелевич, 
М. Буроменський, В. Буткевич, О. Висо-
цький, В. Євінтов, В. Корецький, Л. Тимчен-
ко, Ю. Шемшученко, М. Черкес та ін.

Однією з основних ознак державності є 
наявність у держави «визначеної території». 
Така вимога передбачена у ст. 1 Конвенції 
про права та обов’язки держав, підписаної 
у Монтевідео (Уругвай) 26 грудня 1933 р. 
(Конвенція 1933 р.), а саме: «Держава, як 
суб’єкт міжнародного права повинна воло-
діти такими властивостями: (a) постійне на-
селення; (b) визначена територія; (c) уряд; 
(d) здатність вступати у відносини з інши-
ми державами» [7]. Вказані характеристики 
державності у зазначеній Конвенції 1933 р. є 
визнаними критеріями та вважаються між-
народним звичаєвим правом [8, c. 4].

З наведених ознак випливає концеп-
ція принципу територіального сувереніте-
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ту, що складається з прав, повноважень та 
зобов’язань стосовно визначеної географіч-
ної площі, охоплює концепцію незалежнос-
ті та проявляється у свободі прийняття рі-
шень щодо внутрішніх питань держави, так 
само як і щодо питань зовнішніх відносин  
[1, c. 4]. Похідним від принципу територіаль-
ного суверенітету є поняття територіальної 
цілісності, захист якої, так само як і захист 
незалежності, гарантовано статтею 2(4) Ста-
туту ООН [9]. 

Територія, держава, територіальний су-
веренітет, незалежність, територіальна ці-
лісність та рівність суверенних держав є 
взаємопов’язаними концепціями та відігра-
ють важливу роль у підтримці та розвитку 
міжнародного правового порядку. Зазначені 
концепції відображають взаємодію та вза-
ємозалежність між державою, населенням 
та територією [1, c. 5]. Суверенний контр-
оль над територією протягом тривалого часу 
розглядається як основна характерна ознака 
державності. При цьому територіальний су-
веренітет разом із концепцією рівності су-
веренних держав є основою розвитку та під-
тримки світового порядку [2, c. 16].

Вказані положення знайшли своє відо-
браження у міжнародно-правових докумен-
тах. Так, Статут ООН закріплює принцип за-
хисту територіальної цілісності та політичної 
незалежності, принцип захисту від погрози 
застосування сили, суверенну рівність дер-
жав-членів, підтримання міжнародного миру 
та безпеки, принцип невтручання у важливі 
внутрішні справи будь-якої з держав [9].

Хартія економічних прав та обов’язків 
держав містить положення, які підкреслю-
ють суверенітет та невід’ємні права держав 
обирати свій власний шлях розвитку еко-
номічної, а також політичної, соціальної та 
культурної сфер без будь-якого зовнішнього 
втручання. Ця Хартія також визнає право 
кожної держави на повний постійний сувере-
нітет незалежно від її багатства та кількості 
природних ресурсів [10]. 

Декларація про принципи міжнародного 
права, що стосуються дружніх відносин та 
співробітництва між державами відповідно 
до Статуту Організації Об’єднаних Націй 
1970 року, передбачає, що всі держави ма-
ють суверенну рівність; кожна держава має 
всі права відповідно до свого суверенітету; 
кожна держава повинна поважати суверені-
тет інших держав; територіальна цілісність 
та політична незалежність держав є недо-
торканними; кожна держава має право віль-
но обирати та розвивати свої політичну, 
економічну та культурну системи [11]. Схо-
жі положення містяться й у Декларації про 
встановлення нового міжнародного еконо-

мічного порядку [12]. Декларація про право 
на розвиток визнає право народу реалізову-
вати свій повний суверенітет стосовно своїх 
природних ресурсів [13]. 

Принцип взаємоповаги до суверенітету 
інших держав міститься у статті 30 Хартії 
економічних прав та обов’язків держав, від-
повідно до якої всі держави мають відпові-
дальність гарантувати, що дії у межах їхньої 
юрисдикції або контролю не спричиняють 
шкоди навколишньому середовищу інших 
держав або територіям за межами національ-
ної юрисдикції [10]. Принцип невтручання 
закріплено Хартією ООН у статті 2(7), Де-
кларацією про принципи міжнародного пра-
ва, що стосуються дружніх відносин та спів-
робітництва між державами відповідно до 
Статуту Організації Об’єднаних Націй 1970 
року, та іншими міжнародно-правовими до-
кументами. 

Однією з причин боротьби за територію 
між державами є етнічні зв’язки певної групи 
населення держави з визначеною територі-
єю. Окремі території можуть слугувати сим-
волічним джерелом національної гордості та 
ідентифікації для населення [14, c. 721-753]. 
За таких обставин правлячі еліти підкрес-
люють символічну природу територіальних 
питань для культивації та посилення іденти-
фікації окремих груп населення. Проте у ре-
зультаті цих маніпуляцій така ідентифікація 
слугує мотивацією для конфлікту між різ-
ними групами населення однієї держави або 
між різними державами від імені їх етнічних 
або релігійних груп. Тому така ідентифікація 
є причиною конфліктів, а символічна роль 
певної території є силою, що ініціює тери-
торіальні спори. Так само й етнічні зв’язки з 
певною територією можуть значно посилити 
територіальні спори. Наприклад, коли дер-
жава починає переслідувати або утискати 
у правах групу національної меншини, яка 
має етнічні зв’язки з більшою за кількістю 
етнічною групою, що знаходиться у сусідній 
державі [4, c. 12]. Теорії територіальних кон-
фліктів, що ґрунтуються на етнічних ознаках, 
мають багато спільного з поясненнями наці-
оналізму як мотиваційної сили насильства. 
Більше того, серед усіх міждержавних спорів 
територіальні спори удвічі частіше призво-
дять до збройних конфліктів [15, c. 115-148]. 

Характеризуючи територіальні спо-
ри між державами, їх можна розділити на:  
(1) спори, за яких держави не погоджують-
ся щодо демаркації міжнародного кордону;  
(2) одна з держав окупувала територію, на 
яку претендує інша держава, та держава оку-
пант відмовляється поступитися контролем; 
(3) одна з держав відмовилася визнавати не-
залежність та суверенітет іншої держави та 
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намагається анексувати всю територію такої 
держави або її частину [16]. 

 Також територіальні спори можливо 
класифікувати на дві інші групи: (1) спори 
щодо визначення кордону між державами та 
(2) спори, щодо певної території. Проблеми, 
що виникають у разі спорів щодо кордонів та 
територій, визначають два види спорів, які 
потребують різних шляхів вирішення. Може 
здатися, що немає великої різниці між цими 
двома видами спорів, адже обидва належать 
до ширшого питання територіального суве-
ренітету [17]. У разі виникнення спору щодо 
території, так само як і у разі виникнення спо-
ру щодо кордонів, обидві сторони конфлікту 
будуть вдаватися до схожих аргументів, та-
ких як, наприклад: тривалий та ефективний 
суверенітет та юрисдикція щодо території, 
стосовно якої виник спір; тривале існування 
міжнародної угоди, що закріплює контроль 
однієї зі сторін стосовно спірної території чи 
кордону; певні специфічні природні відмінні 
риси ландшафту території або кордону; ви-
значення обов’язку незастосування сили для 
вирішення спорів щодо територій та кордо-
нів. Обидві сторони спору будуть вдаватися 
до заходів та політики відповідно до наведе-
них аргументів [1, c. 23]. 

Проте, якщо проаналізувати фактичне 
підґрунтя спорів щодо території та визна-
чення кордону, послідовність подій, що від-
буваються під час цих двох видів спорів, 
юридичні інструменти, що застосовуються 
для вирішення цих різних видів спорів, то 
можна визначити, що всі з наведених елемен-
тів відрізнятимуться у двох випадках. Спори 
щодо кордонів виникають, коли дві або біль-
ше держави сперечаються щодо проведення 
лінії кордону між їх визнаними територіями 
[ 18, c. 4-7]. Тобто у цьому разі визначено, 
що обидві держави мають визнане право на 
прилеглі до лінії кордону території. Питання 
спору полягає лише в тому, як саме мають 
бути розподілені території лінією кордону.  
У свою чергу, у територіальних спорах одна з 
держав у процесі визначення кордону нама-
гається відсторонити іншу державу від воло-
діння певною територіальною площею. Такі 
спори можуть не стосуватися визначення лі-
нії кордону між визнаними територіями су-
сідніх держав. Таким чином, коли спір стосу-
ється певної території, то одна з держав може 
повністю втратити контроль над територією. 
Водночас, коли спір стосується визначення 
лінії кордону між прилеглими територіями 
різних держав, як правило, жодна з держав 
не втрачає ефективного контролю та юрис-
дикції на своїй території [1, c. 23-24]. 

Залежно від виду спору – чи то спір щодо 
визначення кордону між державами, чи то 

спір щодо території, на яку претендують 
декілька держав, – застосовуються різні по-
ложення міжнародного права. Наприклад, у 
територіальних спорах застосовуються нор-
ми щодо окупації, сецесії та інші. У спорах 
щодо визначення лінії кордону застосову-
ються правила, що регулюють питання делі-
мітації та демаркації [19, c. 1]. Дискусійним 
залишається питання щодо критеріїв визна-
чення розміру площі або структури терито-
рії, на яку претендують обидві держави, за-
лежно від яких певний міждержавний спір 
вже не є спором щодо визначення кордонів, 
а стає територіальним спором із питання 
про встановлення суверенітету над певною 
територією. 

Суперечки щодо островів у морі або річ-
ках також доволі часто призводять до тери-
торіальних спорів та спорів щодо визначення 
кордонів між державами. Іншими причина-
ми територіальних спорів можуть бути право 
виходу до моря, доступ до мінеральних ре-
сурсів, можливість здійснювати рибальство 
[20, c. 2]. Спори щодо визначення кордонів 
або щодо встановлення суверенітету над пев-
ною територією найчастіше мають історичне 
підґрунтя або виникають через конкуренцію 
держав щодо використання ресурсів. 

Таким чином, питання сутності терито-
ріальних спорів слід розглядати з позицій 
загальновизнаних принципів міжнародного 
права, зокрема принципів територіального 
суверенітету, невтручання та взаємоповаги 
до суверенітету інших держав. Окрім того, 
класифікація територіальних спорів дає змо-
гу глибше зрозуміти особливості механізму 
їх вирішення та передбачити їх можливі на-
слідки. Так, доцільно виокремити такі види 
територіальних спорів, як спори щодо визна-
чення кордону між державами та спори щодо 
певної території, у механізмі вирішення яких 
застосовуються різні положення міжнарод-
ного права. Найбільш складні спори виника-
ють щодо контролю над великою частиною 
території, що знаходиться між двома держа-
вами. 
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В данной статье исследуется понятие территории как одного из признаков государственности 
и территориального суверенитета, а также проанализировано понятие межгосударственных тер-
риториальных споров и их возможные последствия. Приводится классификация территориальных 
споров: выделены споры в отношении отдельной части территории и территориальные споры по 
определению линии границ между государствами. Уделяется внимание характеристике каждого 
из таких видов территориальных споров и осуществляется их сравнение. Указано, что конфликт 
между государствами по поводу владения определённой, иногда незначительной по размеру, частью 
территории в связи с наличием самоидентификации населения, связанного именно с данной терри-
торией, может спровоцировать угрозу либо реальное применение силы одним из государств-участ-
ников такого территориального спора.

Ключевые слова: территория, принцип территориального суверенитета, признаки государ-
ственности, территориальные споры, право на самоопределение. 

In this article the research is made with regard to the notion of territory, as of one of criteria for statehood 
and territorial sovereignty. The notion and the effects of territorial disputes are analyzed as well. The author 
gives the classification of territorial disputes, e.g. the disputes concerning the territory and the territorial dis-
putes concerning the borders between the states. Particular attention is paid to the characteristic of different 
types of territorial disputes and their comparative analysis. The article states that in a case of conflict between 
States concerning the right on a particular, at times minor part of the territory, due to the self-determination 
of people with regard to a such territory, the treat or actual use of force by one of the parties of the territorial 
dispute can be provoked.

Key words: territory, principle of territorial sovereignty, criteria for statehood, territorial conflicts, 
right to self-determination.


