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Постановка проблеми. З метою регу-
лювання суспільних економічних відносин, 
що склалися внаслідок тимчасової окупації 
частини території України, Верховна Рада 
України, керуючисть ст. 13 Закону України 
«Про забезпечення прав і свобод громадян 
та правовий режим на тимчасово окупованій 
території України» від 15.04.2014 [1] (далі – 
Закон № 1207-VII), всупереч положенням 
Конституції України та національного по-
даткового законодавства ухвалила Закон 
України «Про створення вільної економічної 
зони «Крим» та про особливості здійснення 
економічної діяльності на тимчасово окупо-
ваній території України» від 12.08.2014 [2] 
(далі – Закон № 1636-VII). Цей норматив-
но-правовий акт на десять років встановив 
особливості правового статусу Вільної еко-
номічної зони «Крим» (далі – ВЕЗ «Крим») 
у межах двох адміністративно-територіаль-
них одиниць України: Автономної Республі-
ки Крим (далі – АРК) і міста Севастополь. 
У зв’язку із цим є актуальним розкриття ле-
гітимного фінансового механізму правового 
впливу на резидентів і нерезидентів, що ма-
ють податкову адресу на тимчасово окупова-
них територіях.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. На науковому рівні специфіку створен-
ня та функціонування, сутності і перспек-
тив удосконалення законодавства України 
щодо вільних економічних зон у тому числі 
в контексті застосування фінансового меха-

нізму правового впливу досліджували багато 
вчених як у галузі права, так і в галузі еко-
номіки, зокрема О.М. Вінник, О.Д. Данілов, 
С.В. Дерюгіна, О.Р. Зельдіна, А.А. Пересада, 
О.Е. Сімсон, С.В. Сідак, О.С. Чмир та інші. 
Питання податкової юрисдикції держави 
та правового статусу резидентів – платни-
ків податків на науковому рівні розглядали 
представники доктрини фінансового пра-
ва, такі як Л.К. Воронова, Д.О. Гетманцев, 
Н.Л. Губерська, С.Т. Кадькаленко, М.П. Ку-
черявенко, Р.М. Лещенко, О.А. Лукашев, 
Н.Ю. Пришва та інші.

Не вирішені раніше проблеми. У період 
суспільно-політичної та економічної неви-
значеності в Україні на рівні законодавства 
з’явилися спроби врегулювати нові суспільні 
відносини, які виникли внаслідок тимчасової 
окупації частини території України. Саме ці 
законодавчі норми потребують наукового 
дослідження в частині регламентації фінан-
сових правовідносин.

Мета статті – розкрити недоліки норма-
тивно-правових актів, що регламентують, 
зокрема, фінансові правовідносини на тим-
часово окупованих територіях, на предмет 
невідповідності чинному законодавству; 
запропонувати фінансово-правовий ме-
ханізм поширення податкової юрисдикції 
держави на ці території.

Виклад основного матеріалу. Для на-
лежного розуміння проблематики правового 
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регулювання правовідносин на тимчасово 
окупованих територіях доцільно розпочати 
з дослідження правового статусу цих терито-
рій. Правовий статус АРК визначається Кон-
ституцією України, Законом України «Про 
Автономну Республіку Крим» від 17.03.1995 
[3] і Конституцією АРК, затвердженою від-
повідним законом [4]. На законодавчому 
рівні спеціальний правовий статус міста Се-
вастополь визначений у Конституції Украї-
ни [5], проте окремого закону щодо особли-
востей цього статусу досі не було ухвалено. 
Тому місцеві органи влади в місті Севасто-
полі здійснюють свою діяльність на підставі 
Закону України «Про місцеве самоврядуван-
ня в Україні» від 21.05.1997 [2]. З аналізу за-
конодавчих норм можна побачити, що АРК є 
невід’ємною складовою частиною України та 
в межах повноважень, визначених Конститу-
цією та законами України, вирішує питання, 
віднесені до її відання (ст. 134 Конституції 
України), зокрема, щодо визначення струк-
тури та пріоритетних напрямів розвитку 
економіки, визначення напрямів і пріорите-
тів інвестиційної діяльності, надання пільг 
інвесторам, включаючи іноземних, вирішен-
ня інших питань інвестиційної діяльності; 
створення та забезпечення функціонування 
вільних економічних зон [5]. Фінансова са-
мостійність АРК гарантується закріпленням 
законами України за дохідною частиною бю-
джету АРК на стабільній основі загальнодер-
жавних податків і зборів, які зараховуються 
в повному обсязі до бюджету АРК [3] (підп. 
11, 14 ч. 1 ст. 18 Конституції АРК). Отже, 
органам влади АРК (Верховній Раді та Раді 
міністрів) надані повноваження на самостій-
не врегулювання фінансово-економічних пи-
тань у межах компетенції та юрисдикції. 

Водночас законодавець, не вносячи змін 
до чинного законодавства щодо правового 
статусу АРК, прийняв Закон № 1207-VII, де 
було зазначено, що особливості здійснення 
економічної діяльності на тимчасово оку-
пованій території визначаються законом [1] 
(ст. 13). Ця норма потребує уваги відразу у 
двох площинах: щодо легітимності закрі-
плення змін правового статусу АРК; щодо 
належного розуміння терміна «економічна 
діяльність». Так, стосовно першої площини 
цілком очевидно, що ухвалення нових норм, 
що йдуть у розріз із чинним законодавством 
України, потребує змін кореспондуючих за-
конодавчих положень щодо правового стату-
су АРК. У межах другої площини потребує 
визначення термін «економічна діяльність», 
оскільки саме особливості такої діяльнос-
ті потребують законодавчого регулювання. 
Економічна наука має багато визначень тер-
міна «економічна діяльність», які залежать 

від її видів, форм, суб’єктного складу тощо.  
У широкому розумінні економічна діяль-
ність – це сукупність приватно-правових 
відносин, що виникають у процесі виробни-
цтва та реалізації товарів та послуг з метою 
отримання певних матеріальних та нематері-
альних благ. Згідно із цим визначенням, у до-
сліджуваній нормі йде мова про регулювання 
саме приватно-правових відносин на тимча-
сово окупованій території. Однак на підставі 
цієї норми був ухвалений Закон № 1636-VII, 
яким на території АРК та міста Севастополя 
запроваджено вільну економічну зону.

На законодавчому рівні вільна економіч-
на зона визначається як частина території 
України, на якій встановлено спеціальний 
правовий режим господарської діяльності, 
особливий порядок застосування та дії за-
конодавства України та можуть запрова-
джуватися пільгові митні, податкові, валют-
но-фінансові та інші умови підприємництва 
вітчизняних та іноземних інвесторів [7]  
(ч. 1 ст. 401 Господарського кодексу Украї-
ни). Відповідно до ч. 2 ст. 1 Закону України 
«Про загальні засади створення і функціо-
нування спеціальних (вільних) економічних 
зон» від 13.10.1992 (далі – Закон № 2673-XII)  
вільні економічні зони створюються з метою 
залучення іноземних інвестицій, активізації 
спільно з іноземними інвесторами підприєм-
ницької діяльності для нарощування експор-
ту товарів і послуг, поставок на внутрішній 
ринок високоякісної продукції та послуг, за-
лучення та впровадження нових технологій, 
ринкових методів господарювання, розви-
тку інфраструктури ринку, поліпшення ви-
користання природних і трудових ресурсів, 
прискорення соціально-економічного розви-
тку України [8].

О.Р. Зельдіна розглядає правову природу 
вільних економічних зон як частину терито-
рії держави, на якій для інвесторів установ-
люються податкові, митні, фінансові пільги з 
метою залучення додаткових інвестиційних 
засобів для активізації виробничого, торго-
вого, зовнішньоекономічного й іншого видів 
діяльності; впроваджується заохочувальний 
спеціальний режим господарювання [9]. По 
суті, коли створюється вільна економічна 
зона, об’єктом законодавчого регулювання 
є відносини, що виникають між інвестором-
суб’єктом господарської діяльності та держа-
вою з метою отримання кожним учасником 
цих правовідносин позитивного результату, 
а саме: інвестор, що здійснює господарську 
діяльність на визначеній території, отримує 
від держави преференції, за допомогою яких 
покращує фінансовий результат своєї діяль-
ності; держава отримує позитивну динаміку 
соціально-економічного росту цієї території. 
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Тобто при правовій регламентації функціо-
нування вільних економічних зон відбува-
ється поєднання приватних і публічних ін-
тересів.

З урахуванням описаної вище сутності 
вільних економічних зон потрібно дослідити 
правову природу ВЕЗ «Крим». Мета ство-
рення ВЕЗ «Крим» не визначена в Законі  
№ 1636-VII, однак прописана в пояснюваль-
ній записці до нього: збільшення капіталі-
зації та збереження дохідності юридичних 
осіб, евакуйованих із тимчасово окупованої 
території, підтримка рівня життя громадян, 
добровільно або примусово евакуйованих із 
тимчасово окупованої території [10]. Як ви-
дно із цієї тези, мета створення ВЕЗ «Крим» 
суперечить законодавчо визначеним цілям 
створення вільних економічних зон. До того 
ж за загальним правилом об’єктом регулю-
вання закону про вільну економічну зону є 
відносини між інвестором-суб’єктом госпо-
дарської діяльності та державою або терито-
ріальною громадою, які виникають із приво-
ду реалізації інвестиційних проектів, а саме: 
порядок затвердження інвестиційних про-
ектів, їхня вартість, умови реалізації тощо. 
Серед прикладів законодавчої регламентації 
відповідного об’єкту правовідносин можна 
згадати Закони України «Про спеціальну 
економічну зону «Славутич» від 03.06.1999 
[11], «Про спеціальну економічну зону 
«Рені» від 23.03.2000 [12],«Про спеціальну 
(вільну) економічну зону «Порто-франко» 
на території Одеського морського торго-
вельного порту» від 23.03.2000 [13], «Про 
спеціальну економічну зону «Миколаїв» від 
13.07.2000 [14] та інші. Натомість об’єктом 
регулювання за Законом № 1636-VII є відно-
сини, що виникають між фізичними та юри-
дичними особами, з одного боку, і державою, 
з другого боку, із приводу оподаткування, 
справляння неподаткових зборів, митних 
формальностей, перетину адміністративно-
го кордону, трудових відносин, надання до-
тацій, субсидій, отримання податкової соці-
альної пільги тощо. Так, Закон № 1636-VII 
не містить норм, що відповідають Закону 
№ 2673-XII. Законодавче регулювання від-
носин має характер не заохочувального ре-
жиму, який застосовується для вільних еко-
номічних зон, а, навпаки, обмежувального, 
оскільки встановлені в Законі № 1636-VII 
правила не створюють сприятливих умов для 
здійснення господарської діяльності. У цьо-
му сенсі О.Р. Зельдіна слушно зауважує, що 
обмежувальний спеціальний режим господа-
рювання постає як законодавчо визначений 
режим обмежень процесу здійснення госпо-
дарської діяльності для досягнення цілей з 
охорони територій, об’єктів тощо [9]. Таким 

чином, правова природа ВЕЗ «Крим» більше 
подібна до спеціальної економічної зони з об-
межувальним режимом господарювання. 

Що ж до процедури створення вільної еко-
номічної зони, то на підставі ч. 1 ст. 5 Закону 
№ 2673-XII право ініціювання процесу ство-
рення належить Президенту України, Кабіне-
ту Міністрів України або місцевим радам та 
місцевим державним адміністраціям. Рішен-
ня про створення спеціальної (вільної) еко-
номічної зони повинно бути погоджене з від-
повідною територіальною громадою [8] (ч. 2  
ст. 5). У ст. 6 Закону № 2673-XII передбачений 
перелік обов’язкових документів, необхідних 
для створення вільної економічної зони, серед 
яких вказується рішення місцевої ради або 
письмова згода, проект положення, техніко-
економічне обґрунтування (мета створення, 
етапи розвитку, вихідний рівень розвитку) 
[8]. Тобто законодавчо визначений суб’єкт 
ініціює процес створення вільної економічної 
зони шляхом прийняття відповідного рішен-
ня, розроблення законопроекту, погодження 
його з територіальною громадою, здійснення 
техніко-економічного обґрунтування. Про-
цедура завершується ухваленням Верховною 
Радою України закону.

У свою чергу, процес створення ВЕЗ 
«Крим» мав низку особливостей: був ініці-
йованим народними депутатами, ними ж був 
розроблений законопроект, який мав назву 
«Проект Закону про податковий та митний 
контроль у вільній економічній зоні Крим та 
про особливості здійснення економічної ді-
яльності на тимчасово окупованій території 
України» [15]. У загальнодоступних джере-
лах відсутня як інформація щодо наявності 
обов’язкових документів, необхідних для 
створення вільної економічної зони (про-
ект положення, техніко-економічне обґрун-
тування тощо), так і інформація щодо ви-
сновків комітетів Верховної Ради України. 
Стосовно погодження з відповідною терито-
ріальною громадою рішення про створення, 
то в п. 4.1 ст. 4 Закону № 1636-VII вказано, 
що ВЕЗ «Крим» створюється згідно із цим 
законом (ipso jure) без погодження з відпо-
відними органами місцевого самоврядуван-
ня або місцевими органами виконавчої влади 
[2]. Таким чином, у створенні ВЕЗ «Крим» 
не була дотримана визначена Законом  
№ 2673-XII процедура. Водночас у ст. 4 За-
кону № 2673-XII передбачено, що закон про 
створення конкретної спеціальної (вільної) 
економічної зони не може суперечити цьому 
закону [8]. Вказане законодавче положення 
свідчить про колізію між нормами Закону  
№ 2673-XII і Закону № 1636-VII.

Одним із основних елементів закону про 
створення вільної економічної зони, поряд зі 
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статусом і територією, є строк, на який вона 
створюється. Законом № 1636-VII перед-
бачений строк у десять повних календарних 
років, починаючи з дня набрання чинності 
законом, а закінчення режиму тимчасової 
окупації не є підставою для припинення дії 
ВЕЗ «Крим» [2] (п. 2.3 ст. 2). Однак цим же 
законом були внесені зміни до Податкового 
кодексу України (далі — ПКУ) [16], зокрема, 
підрозділ 10 розділу XX доповнено пунктом 
26, відповідно до якого на період дії Зако-
ну України «Про забезпечення прав і свобод 
громадян та правовий режим на тимчасово 
окупованій території України» від 15.04.2014  
№ 1207-VII цей кодекс застосовується з ура-
хуванням особливостей, визначених Законом 
№ 1636-VII. Однозначно видно дві тенденції 
щодо темпоральних параметрів функціону-
вання ВЕЗ «Крим»: 1) десятирічний строк 
дії ВЕЗ «Крим», незалежно від деокупації 
території АРК і міста Севастополя; 2) пряма 
прив’язка дії норм, якими визначаються осо-
бливості оподаткування в ВЕЗ «Крим», до пе-
ріоду дії Закону № 1207-VII [1].

При цьому вільні економічні зони, як 
вже зазначалося вище, передбачають ство-
рення на їх території сприятливих умов 
для здійснення господарської діяльності 
шляхом надання інвесторам, зокрема, по-
даткових преференцій. Податкове законо-
давство передбачає можливість надання по-
даткових преференцій суб’єктам господарської  
діяльності у випадках і в порядку, визначе-
них виключно ПКУ, шляхом встановлення 
спеціального режиму оподаткування [16] 
(підп. 11.1, 11.2 ст. 11 ПКУ), який може пе-
редбачати особливий порядок визначення 
елементів податку та збору, звільнення від 
сплати окремих податків і зборів [16] (п. 11.3 
ст. 11 ПКУ). Із положень ст. 11 ПКУ можна 
побачити, що в разі створення вільної еконо-
мічної зони Розділ XIV «Спеціальні подат-
кові режими» ПКУ повинен доповнюватися 
відповідним підрозділом щодо визначення 
податкових преференцій для господарюю-
чих суб’єктів у цій зоні. Однак у ВЕЗ «Крим» 
було створено податкові преференції для всіх 
фізичних і юридичних осіб не через інститут 
спеціального податкового режиму і не через 
внесення змін до норм ПКУ, а шляхом закрі-
плення в Законі № 1636-VII норми, згідно з 
якою на території ВЕЗ «Крим» не справля-
ються всі загальнодержавні податки та збори 
[2] (п. 5.1 ст. 5). Водночас у ст. 1 ПКУ вста-
новлено, що відносини у сфері справляння 
податків і зборів регулюються саме цим ко-
дексом [16], а ст. 3 ПКУ визначається ви-
черпний перелік нормативно-правових актів, 
якими регулюються податкові правовідноси-
ни в Україні та серед яких відсутній Закон № 

1636-VII. Зокрема, п. 3.1 ст. 3 ПКУ містить 
положення, що податкове законодавство 
України складається з нормативно-правових 
актів, прийнятих на підставі та на виконання 
цього кодексу [16]. Однак у ПКУ немає пра-
вової норми, яка могла би бути підставою для 
визначення особливостей оподаткування на 
тимчасово окупованих територіях, і відсутня 
бланкетна норма, яка би відсилала до Закону 
№ 1636-VII. Зазначене дає підстави ствер-
джувати, що Закон № 1636-VII не належить 
до податкового законодавства. Тим не мен-
ше, відповідно до п. 26 підрозділу 10 розділу 
XX «Перехідні положення» ПКУ, цей кодекс 
застосовується з урахуванням особливостей, 
визначених Законом № 1636-VII [16]. Звідси 
видно колізію між нормами права, коли нор-
ма в перехідних положеннях ПКУ прямо су-
перечить п. 2.1 ст. 2 ПКУ, відповідно до якого 
зміна положень цього кодексу може здійсню-
ватися виключно шляхом внесення змін до 
цього кодексу [16]. Як наслідок, з одного 
боку, маємо законодавчо встановлений ви-
черпний перелік нормативно-правових актів, 
що регулюють податкові правовідносини, а з 
іншого – Закон № 1636-VII, що не належить 
до податкового законодавства, але також ре-
гламентує податкові правовідносини. 

У п. 5.3 ст. 5 Закону № 1636-VII визна-
чено, що на території ВЕЗ «Крим» фізична 
особа, яка має податкову адресу (місце про-
живання), юридична особа (відокремлений 
підрозділ), яка має податкову адресу (міс-
цезнаходження) на території ВЕЗ «Крим», 
прирівнюються з метою оподаткування до 
нерезидента; фізична особа, яка має подат-
кову адресу (місце проживання), юридична 
особа (відокремлений підрозділ), яка має 
податкову адресу (місцезнаходження) на 
іншій території України, прирівнюються з 
метою оподаткування до резидента [2]. Для 
належного розуміння наведеної норми її до-
цільно розділити на тезу та антитезу. Тезою 
можна вважати те, що податковими резиден-
тами України є фізичні та юридичні особи, 
що мають податкову адресу на іншій, ніж 
ВЕЗ «Крим», території України. Антитезою 
виступатиме судження, що фізичні та юри-
дичні особи, що мають податкову адресу на 
території ВЕЗ «Крим», не є податковими ре-
зидентами України. Таке визначення право-
вого статусу платників податків суперечить 
принципу недискримінації – рівності перед 
законом, забезпечення однакового підходу 
до всіх платників податків незалежно від 
соціальної, расової, національної, релігійної 
приналежності, форми власності юридичної 
особи, громадянства фізичної особи, місця 
походження капіталу [16] (підп. 4.1.2 п. 4.1 
ст. 4 ПКУ).
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Одним зі складників суверенітету держа-
ви є виключне право на справляння податків, 
яке реалізується шляхом поширення подат-
кової юрисдикції як на територію держави, 
так і безпосередньо на фізичних та юридич-
них осіб (поособова податкова юрисдикція). 
Резидентський статус особи визначається 
за наслідком визначення фінансово-право-
вого зв’язку особи з державною податковою 
юрисдикцією. При цьому законодавче ви-
значення термінів «резидент» і «нерезидент» 
міститься в ПКУ окремо для фізичних і юри-
дичних осіб та визначається за допомогою 
відповідних критеріїв.

Принагідно зазначимо, що юридичні осо-
би-резиденти – це юридичні особи та їхні 
відокремлені підрозділи, що утворені та здій-
снюють свою діяльність відповідно до зако-
нодавства України з місцезнаходженням як 
на її території, так і за її межами; диплома-
тичні представництва, консульські установи 
та інші офіційні представництва України за 
кордоном, які мають дипломатичні привілеї 
та імунітет [16] (підп. 14.1.213 п. 14.1 ст. 14 
ПКУ). Юридичні особи-нерезиденти – це 
іноземні компанії, організації, утворені від-
повідно до законодавства інших держав, їхні 
зареєстровані (акредитовані або легалізо-
вані) відповідно до законодавства України 
філії, представництва та інші відокремлені 
підрозділи з місцезнаходженням на терито-
рії України; дипломатичні представництва, 
консульські установи та інші офіційні пред-
ставництва інших держав і міжнародних 
організацій в Україні [16] (підп. 14.1.122  
п. 14.1 ст. 14 ПКУ). Тобто податковим за-
конодавством визначено, що юридична осо-
ба, яка утворена та здійснює свою діяльність 
відповідно до законодавства України як на 
території України, так і за її межами, є по-
датковим резидентом України. Для того, щоб 
юридична особа могла бути визнана подат-
ковим нерезидентом України, вона повинна 
бути зареєстрована згідно із законодавством 
іноземної держави та здійснювати свою ді-
яльність у порядку та на підставі законодав-
ства цієї іноземної держави. Тобто норми 
ПКУ розділяють правовий статус юридич-
них осіб залежно від поширення юрисдикції 
України або іншої держави на цих осіб.

Натомість п. 5.3 ст. 5 Закону № 1636-VII 
в частині визначення резидентського статусу 
юридичних осіб (відокремлених підрозді-
лів) містить лише один критерій – податкову 
адресу, а як уточнення в дужках зазначається 
«місцезнаходження» [2]. Наведена правова 
норма з позицій законотворчої техніки не до-
зволяє однозначно зрозуміти, чи податкова 
адреса та місцезнаходження прирівнюються 
одне до одного, а також чи власне фактичне 

місцезнаходження юридичної особи без за-
реєстрованої податкової адреси на території 
ВЕЗ «Крим» дозволяє віднести її до числа 
нерезидентів. Закон № 1636-VII не дає й ви-
значення терміна «податкова адреса (місцез-
находження)», який можна віднайти в п. 45.2 
ст. 42 ПКУ, відповідно до якого податковою 
адресою юридичної особи (відокремленого 
підрозділу юридичної особи) є місцезнахо-
дження такої юридичної особи, відомості про 
що містяться у Єдиному державному реєстрі 
юридичних осіб та фізичних осіб – підпри-
ємців (далі – ЄДР) [16]. Із викладеного ви-
пливає, що юридична особа, яка створена та 
діє відповідно до законодавства України та 
щодо якої міститься запис у ЄДР про її міс-
цезнаходження на території ВЕЗ «Крим», не 
є податковим резидентом України. 

Описані вище положення дозволяють 
вести мову про те, що правовий статус юри-
дичних осіб – платників податків – регла-
ментується двома колізійними нормами, 
що унеможливлює практичне застосування 
законодавчих положень. Правовий статус 
юридичних осіб-нерезидентів передбачає, 
зокрема, спеціальний порядок їхньої діяль-
ності та оподаткування на території України. 
Враховуючи, що ВЕЗ «Крим» є територією 
України, цим юридичним особам потрібно 
на підставі чинного законодавства зареє-
струвати в Україні постійні представництва, 
здійснити дії, пов’язані з їх акредитацію (реє-
страцією, легалізацією), стати на податковий 
облік тощо. Іншими словами, юридичні осо-
би, що мають податкову адресу на території 
ВЕЗ «Крим», згідно із Законом № 1636-VII 
визнаються нерезидентами України, внаслі-
док чого змінюється їхній правовий статус за 
відсутності законодавчо визначених механіз-
мів реалізації цього статусу відповідно до по-
даткового законодавства України. 

Визнання таких юридичних осіб нере-
зидентами України позбавляє їх обов’язку 
сплачувати податки з іноземних доходів, а 
передбачає сплату податків із доходів, дже-
релом походження яких є територія України. 
Зважаючи на той факт, що на території ВЕЗ 
«Крим» не справляються загальнодержавні 
податки [2] (п. 5.1 ст. 5 Закону № 1636-VII),  
такі юридичні особи мають обов’язок зі 
сплати податків, джерелом походження 
яких є лише материкова частина території 
України. Тобто в разі отримання юридич-
ними особами доходу, джерелом походжен-
ня якого є іноземні юрисдикції та територія 
ВЕЗ «Крим», у них не виникає обов’язок зі 
сплати податків. Необхідно також зазначити, 
що всі без винятку відокремлені підрозділи 
юридичних осіб визнаються нерезидента-
ми України, що в деколи породжує «право-
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вий парадокс». Так, чинне законодавство 
зобов’язує юридичних осіб-нерезидентів, що 
здійснюють господарську діяльність на тери-
торії України, створювати та легалізовувати 
свої відокремлені підрозділи – постійні пред-
ставництва в Україні. Аналогічні імперативні 
норми містяться в ПКУ щодо оподаткування 
таких юридичних осіб-нерезидентів. Водно-
час п. 5.3 ст. 5 Закону № 1636-VII визначає 
постійні представництва нерезидентів Укра-
їни нерезидентами України.

Фінансово-правовий зв’язок фізичної 
особи з податковою юрисдикцією проявля-
ється через місце проживання такої особи, 
яке, у свою чергу, на підставі податкового 
законодавства України може бути тимчасо-
вим, постійним та основним. Вказані основні 
критерії визначення резидентського статусу 
особи є визначальними при встановлені фі-
нансово-правового зв’язку особи, однак не є 
виключними. У разі неможливості визначен-
ня резидентського статусу особи за основни-
ми критеріями застосовуються такі критерії, 
як центр життєвих інтересів, перебування на 
території держави протягом 183 днів і грома-
дянство особи.

При цьому фізичні особи-резиденти – це 
фізичні особи, які мають місце проживання 
(тимчасове, постійне, основне) на території 
України, або центр життєвих інтересів яких 
знаходиться в Україні, або які постійно пе-
ребувають на території держави протягом 
183 днів. У разі неможливості визначення 
резидентського статусу фізичні особи вва-
жаються резидентами, якщо є громадянами 
України [16] (підп. 14.1.213 п. 14.1 ст. 14 
ПКУ). Фізичними особами-нерезидентами є 
всі фізичні особи, які не відповідають крите-
ріям визначення резидентського статусу [16] 
(підп. 14.1.122 п. 14.1 ст. 14 ПКУ). Тобто всі 
фізичні особи, що мають місце проживання 
або протягом 183 днів перебувають на тери-
торії України, є податковими резидентами 
України. Правовий статус таких осіб перед-
бачає сплату податків з усіх джерел похо-
дження доходів. 

Тим не менше, відповідно до п. 5.3 ст. 5 
Закону № 1636-VII, фізичні особи, що ма-
ють податкову адресу (місце проживання) 
на території ВЕЗ «Крим», прирівнюються 
до податкових нерезидентів України [2]. 
Правовим наслідком визнання таких осіб 
нерезидентами України, як вже зазначалося 
вище для юридичних осіб, є сплата податків 
лише з доходів, джерелом походження яких 
є материкова територія України. Отже, ви-
никає питання щодо співвідношення подат-
кової адреси з місцем проживання. По суті, 
якщо особа має податкову адресу, то ця осо-
ба вважається такою, що має постійне місце 

проживання за адресою, яка визначена як 
податкова. Іншим проблемним моментом є 
встановлення резидентського статусу особи, 
якщо особа має місце проживання як на те-
риторії ВЕЗ «Крим», так і на іншій території 
України, оскільки жодних додаткових крите-
ріїв визначення резидентського статусу За-
кон № 1636-VII не передбачає. Звідси супер-
ечливим видається положення абз. 2 п. 5.3 
ст. 5 Закону № 1636-VII щодо регулювання 
статусу податкових резидентів на території 
України, іншій ніж територія ВЕЗ «Крим» 
[2]. Не менш важливим моментом є встанов-
лення резидентського статусу, якщо особа 
має місце проживання як на території ВЕЗ 
«Крим», так і в іншій державі. Зараз право-
вий статус усіх платників податків Украї-
ни врегульовується як ПКУ, так і Законом  
№ 1636-VII, який відносить фізичних осіб 
лише за одним критерієм – податковою адре-
сою (місцем проживання). З урахуванням до-
слідженого вище п. 26 підрозділу 10 Розділу 
XX «Перехідні положення» ПКУ [16] в Укра-
їні зараз є два види нерезидентів: зовнішні не-
резиденти – ті особи, які згідно з ПКУ не під-
падають під визначення резидентів України; 
внутрішні нерезиденти – ті особи, які прямо 
передбачені в ст. 5 Закону № 1636-VII. 

Суперечливим є і формулювання п. 5.8 
ст. 5 Закону № 1636-VII, відповідно до якого 
доходи найманих працівників, котрі мають 
постійне місце проживання на території ВЕЗ 
«Крим», такі як заробітна плата та інші поді-
бні виплати та компенсації, що виплачуються 
роботодавцем з місцезнаходженням на іншій 
території України, оподатковуються за за-
гальними правилами за місцезнаходженням 
такого роботодавця [2]. Ця правова норма 
не дає однозначного трактування категорії 
«оподатковуються за загальними правилами 
за місцезнаходженням такого роботодавця». 
Так, якщо під загальними правилами оподат-
кування розуміти норми ПКУ, а не Закону  
№ 1636-VII, то виходить, що особи, які мають 
постійне місце проживання на території ВЕЗ 
«Крим» і отримують дохід на іншій території 
України, є податковими резидентами Укра-
їни. Якщо ж законодавець мав на увазі, що 
такі особи, відповідно до Закону № 1636-VII 
є нерезидентами, однак оподатковуються за 
загальними правилами, що встановлені для 
резидентів України, то виникає законодавча 
колізія, зокрема, у частині можливості засто-
сування такими особами податкової знижки 
[16] (підп. 166.4.1 п. 166.4 ст. 166 ПКУ) і по-
даткової соціальної пільги [16] (підп. 169.3.4 
п. 169.3 ст. 169 ПКУ). Наведена норма не роз-
межовує також правовий статус зовнішніх і 
внутрішніх нерезидентів. Якщо зовнішній 
нерезидент має місце постійного проживан-
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ня у ВЕЗ «Крим» і отримує дохід у формі за-
робітної плати на іншій території України, то 
виходить, що такий дохід оподатковується за 
правилами, визначеними для резидентів. 

До того ж за логікою Закону № 1636-
VII всі фізичні особи, що мають податкову 
адресу на території ВЕЗ «Крим», визна-
ються нерезидентами України. Водночас 
п. 5.8 ст. 5 Закону № 1636-VII анулюється 
податкова реєстрація таких осіб [2], власне, 
за допомогою якої й визначається їхня по-
даткова адреса. Фактично з 1 червня 2014 
р. анульована податкова реєстрація осіб, що 
мають постійне місце проживання на тери-
торії АРК або міста Севастополя, однак ре-
єстраційний номер облікової картки платни-
ка податків використовуються державними 
органами й органами місцевого самовряду-
вання, юридичними особами незалежно від 
організаційно-правових форм, особами, які 
провадять незалежну професійну діяль-
ність, фізичними особами – підприємцями в 
усіх документах, які містять інформацію про 
об’єкти оподаткування фізичних осіб або про 
сплату податків, зокрема, у разі виплати до-
ходів, із яких утримуються податки згідно із 
законодавством України. На підставі п. 70.12  
ст. 70 ПКУ фізичні особи зобов’язані подава-
ти інформацію про реєстраційний номер облі-
кової картки юридичним і фізичним особам, 
що виплачують їм доходи [16]. Таким чином, з 
урахуванням підп. 5.8 ст. 5 Закону № 1636-VII 
[2] для отримання доходів, зокрема заробітної 
плати, податкова реєстрація потрібна. 

Не менш суперечливим є положення п. 
5.10 ст. 5 Закону № 1636-VII, відповідно 
до якого фізична особа, яка має податкову 
адресу на іншій території України ніж ВЕЗ 
«Крим», зобов’язана задекларувати об’єкти 
житлової нерухомості, що перебувають у її 
власності та знаходяться на території ВЕЗ 
«Крим» з метою визначення загальної бази 
оподаткування податком на нерухоме май-
но, відмінне від земельної ділянки, відповід-
но до п. 265.3 ст. 265 ПКУ; отримання пільг 
із податку на нерухоме майно, відмінне від 
земельної ділянки, відповідно до п. 265.4 
ст. 265 ПКУ [2]. Одразу виникає питання: 
чому лише фізичні особи, юридичні особи 
знаходяться поза правовим регулюванням у 
частині оподаткування податком на нерухо-
ме майно, відмінне від земельної ділянки на 
тимчасово окупованих територіях. Аналогіч-
не питання виникає стосовно оподаткування 
нерезидентів України, які є платниками по-
датку на нерухоме майно [16] (підп. 265.1.1 
п. 265.1 ст. 265 ПКУ). Також не визначено 
порядок встановлення територіальною гро-
мадою ставки податку, його зарахування до 
бюджетів АРК і міста Севастополя та декла-

рування нерухомості фізичними особами за 
межами АРК і міста Севастополя.

З наведеного доволі яскраво видно, що 
норми Закону № 1636-VII не врегульовують 
у повному обсязі податкові відносини, що 
виникають на території ВЕЗ «Крим», а в тій 
частині, що регулюють такі відносини, є вну-
трішньоколізійними та суперечать податко-
вому законодавству України. Європейський 
суд з прав людини у своїх рішеннях також 
неодноразово наголошував на суперечності 
законодавчих положень із питань оподатку-
вання. Наприклад, у рішенні від 14.10.2010 у 
справі «Щокін проти України» суд висловив 
позицію, що в результаті колізії законодав-
чих норм національні органи на свій розсуд 
застосували протилежні підходи щодо спів-
відношення цих правових актів, причому від-
сутність у національному законодавстві не-
обхідної чіткості та точності, які передбачали 
можливість різного тлумачення такого важ-
ливого фінансового питання, порушує вимо-
гу «якості закону», передбачену Конвенцією 
про захист прав людини і основоположних 
свобод, не забезпечує адекватний захист від 
свавільного втручання державних органів у 
майнові права заявника [17]. Натомість по-
ложення п. 5.2 ст. 5 ПКУ є однозначними: в 
разі, якщо поняття, терміни, правила та поло-
ження інших актів суперечать поняттям, тер-
мінам, правилам і положенням цього кодек-
су, для регулювання відносин оподаткування 
застосовуються поняття, терміни, правила та 
положення цього кодексу [16]. 

У сучасному світі, з огляду на вільне пе-
реміщення людей із країни в країну, кілька 
держав одночасно поширюють свою поосо-
бову податкову юрисдикцію на одну особу. 
З метою розмежування поособових податко-
вих юрисдикцій між державами укладаються 
двосторонні угоди з питань уникнення по-
двійного оподаткування фізичних і юридич-
них осіб. Виходячи із цього, доцільно також 
дослідити проблематику правового статусу 
платників податків на території ВЕЗ «Крим» 
із позиції міжнародного публічного права.

Міждержавні угоди щодо уникнення по-
двійного оподаткування є частиною подат-
кового законодавства України [16] (п. 3.1  
ст. 3 ПКУ). У ч. 2 ст. 19 Закону України 
«Про міжнародні договори України» від 
29.06.2004 встановлюється примат правил 
міжнародного договору [18]. Аналогічна по-
зиція міститься в ст. 27 Віденської конвенції 
ООН «Про право міжнародних договорів» 
від 23.05.1969, до якої Україна приєдналася 
14.04.1986 [19]. Наразі Україна уклала 64 
угоди про уникнення подвійного оподатку-
вання, які здебільшого відповідають поло-
женням Модельної конвенції ОЕСР щодо 
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податків на доходи і капітал [20] (далі – Мо-
дельна конвенція). 

Згідно з п. 1 ст. 4 Модельної конвенції тер-
мін «резидент договірної держави» означає 
будь-яку особу, яка згідно із законодавством 
цієї держави підлягає оподаткуванню в ній 
у зв’язку з її місцем проживання, постійним 
місцем проживання, місцем управління чи ін-
шим аналогічним критерієм, а також охоплює 
цю державу та будь-яку її адміністративно-те-
риторіальну одиницю або місцевий орган вла-
ди. Цей термін не включає будь-яких осіб, що 
підлягають оподаткуванню в конкретній дер-
жаві лише стосовно доходів, джерелом яких 
є ця держава, або стосовно майна, що на ній 
знаходиться [20]. Тобто резидентський статус 
особи визначається національним законодав-
ством кожної з договірних держав, по-перше, 
виходячи з наявності обов’язку сплачувати 
податки в цій державі, по-друге, за допомогою 
таких критеріїв, як місце проживання фізич-
них осіб, місце управління юридичними осо-
бами або іншими аналогічними критеріями. 
Не є резидентами договірної держави особи, 
що сплачують податки з доходів, джерелом 
походження яких є лише ця держава. Таким 
чином, з позиції міждержавних угод про уник-
нення подвійного оподаткування фізичні осо-
би, що постійно проживають на території ВЕЗ 
«Крим», підпадають під визначення податко-
вих резидентів України, оскільки відповідно 
до національного податкового законодавства 
є резидентами та мають обов’язок зі сплати 
податків з усіх джерел походження доходів.

У п. 2 ст. 4 Модельної конвенції визначе-
но, що у разі, коли фізична особа є резиден-
том обох договірних держав, її статус визна-
чається так: а) особа вважається резидентом 
лише тієї договірної держави, де вона має 
місце постійного проживання; якщо вона 
має місце постійного проживання в обох 
договірних державах, вона вважається рези-
дентом лише тієї договірної держави, де вона 
має тісніші особисті й економічні зв’язки 
(центр життєвих інтересів); b) якщо договір-
на держава, у якій вона має центр життєвих 
інтересів, не може бути визначена або якщо 
особа не має місця постійного проживання в 
жодній договірній державі, вона вважається 
резидентом лише тієї договірної держави, 
де вона зазвичай проживає; с) якщо вона 
зазвичай проживає в обох договірних дер-
жавах або в жодній із них, вона вважається 
резидентом лише тієї договірної держави, 
національною особою якої вона є; d) якщо 
вона є національною особою обох договірних 
держав або жодної з них, компетентні органи 
договірних держав вирішують це питання за 
взаємною згодою [20]. Тобто, якщо кожна з 
договірних держав відповідно до свого на-

ціонального законодавства визнає одну й ту 
ж фізичну особу своїм резидентом, то статус 
цієї особи визначається за відповідними пра-
вилами. Додатково потрібно зазначити, що 
п. 3 ст. 4 Модельної конвенції визначає, що 
у разі, коли особа, інша, ніж фізична особа, є 
резидентом обох Договірних Держав, то вона 
вважається резидентом тієї держави, в якому 
перебуває її фактичний керівний орган [20]. 
Цей пункт стосується лише юридичних осіб, 
і з нього однозначно можна побачити, що ре-
зидентський статус юридичних осіб також 
визначається не лише за одним критерієм. 

Отже, віднесення Законом № 1636-VII 
фізичних і юридичних осіб до числа нерези-
дентів України лише за одним критерієм (по-
датковою адресою) є некоректним. Відповід-
но, можна зробити проміжний висновок, що 
положення Закону № 1636-VII суперечать 
міждержавним угодам про уникнення по-
двійного оподаткування, тому підлягають за-
стосуванню положення саме міждержавних 
угод, які є частиною національного податко-
вого законодавства України. 

Водночас Закон № 1636-VII скасовує по-
рядок застосування міжнародних договорів 
України про уникнення подвійного оподат-
кування. Відповідно до п. 5.4 ст. 5 Закону  
№ 1636-VII, норми п. 103.1 ст. 103 ПКУ не 
застосовується до осіб, прирівняних до не-
резидентів згідно з п. 5.3 цієї статті [2]. Тобто 
правила міжнародних договорів щодо уник-
нення подвійного оподаткування не застосо-
вуються до нерезидентів в частині звільнення 
від сплати (зменшення ставки або повернен-
ня різниці) обов’язкових платежів із доходів, 
джерелом походження яких є Україна. Сис-
темне тлумачення наведеної правової норми 
дозволяє встановити, що такими особами по-
винні бути лише внутрішні нерезиденти, на 
яких не поширюються угоди про уникнення 
подвійного оподаткування. З іншого боку, 
за підходами, запропонованими в Законі  
№ 1636-VII, внутрішнім нерезидентом України 
визнається також відокремлений підрозділ –  
постійне представництво нерезидента Украї-
ни (зовнішній нерезидент), що здійснює свою 
господарську діяльність на території України 
та має податкову адресу у ВЕЗ «Крим». По 
суті, всупереч правилам міждержавних угод 
про уникнення подвійного оподаткування, 
такі особи позбавляються права на звільнен-
ня від оподаткування доходів із джерелом їх 
походження з України, зменшення ставки 
податку або шляхом повернення різниці між 
сплаченою сумою податку та сумою, яку не-
резиденту необхідно сплатити відповідно 
до міжнародного договору України. У такий 
спосіб Україна в одностороньому порядку 
фактично відмовляється від взятих на себе 
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зобов’язань, що не лише створює негативні 
наслідки для платників податків, що опини-
лися на тимчасово окупованій території, але й 
погіршує міжнародну репутацію України. 

Отже, можна зробити остаточний висно-
вок, що Закон № 1636-VII був прийнятий 
усупереч законодавчо визначеній процедурі 
створення вільних економічних зон, супер-
ечить міжнародним джерелам права, Кон-
ституції та чинному законодавству України, 
не належить до податкового законодавства 
України та є внутрішньоколізійним, що уне-
можливлює його застосування. Із позиції 
власне національного податкового законо-
давства Закон № 1636-VII не підлягає засто-
суванню, зокрема, на підставі невідповіднос-
ті його норм податковому законодавству.

Висновки

Підсумовуючи викладене, можна дійти 
висновку, що державне регулювання фінан-
сових правовідносин на тимчасово окупо-
ваних територіях є неналежним. Державна 
політика щодо тимчасово окупованих тери-
торій є хаотичною та ситуативною, внаслідок 
чого як у короткостроковій, так і довгостро-
ковій перспективі залишатиметься незмін-
ним наявний стан справ і, відповідно, навряд 
чи можливими є позитивні зрушення. Так, 
правові норми Закону № 1636-VII погли-
блюють проблеми, пов’язані з тимчасовою 
окупацією частини території України. По 
суті, Україна на законодавчому рівні визнала 
непоширення податкової юрисдикції на тим-
часово окуповані території та осіб, що мають 
там податкову адресу. Як наслідок, окрім 
надходжень до дохідної частини бюджетів, 
Україна також втратила дієвий фінансовий 
механізм правового впливу на фізичних і 
юридичних осіб. 

При цьому в українському правовому 
полі наявні необхідні механізми впливу як 
на фізичних і юридичних осіб, що перебу-
вають на тимчасово окупованій території, 
так і на державу-агресора. Зокрема, одним із 
таких механізмів є фінансовий вплив на дер-
жаву-агресора безпосередньо через фізичних 
і юридичних осіб, що перебувають на окупо-
ваних територіях. Визначальним завданням 
такої державної фінансово-правової політи-
ки є те, що в частині оподаткування на тим-
часово окупованих територіях Україна пови-
нна здійснити фактичний, безпосередній та 
прямий вплив на відносини в АРК та місті 
Севастополі. У разі послідовної та неухиль-
ної реалізації цього завдання будуть створені 
належні умови для деокупації Криму.

Надаючи характеристику вказаного фі-
нансово-правового механізму, необхідно за-
уважити, що суверенітет України поширюєть-

ся на всю територію держави, що визнається 
всіма цивілізованими державами світу. Час-
тиною цього суверенітету є виключне право 
на встановлення та справляння обов’язкових 
платежів. Податкова юрисдикція держави по-
ширюється на її територію та на населення. 
Персональна податкова юрисдикція держави 
поширюється на осіб, що згідно з національ-
ним податковим законодавством є резиден-
тами такої держави. Враховуючи, що АРК і 
місто Севастополь є територією України, то, 
відповідно, всі фізичні особи, що мають місце 
проживання або перебувають на цих терито-
ріях протягом 183 днів, і юридичні особи, фак-
тичне місце управління якими знаходиться на 
цих територіях (на підставі ст. 4 Модельної 
конвенції), є податковими резидентами Укра-
їни та мають обов’язок зі сплати податків з 
усіх своїх доходів (прибутку). Виходячи із 
цього, потребують законодавчого врегулю-
вання суспільні відносини щодо оподаткуван-
ня на тимчасово окупованих територіях. 

По-перше, необхідно гарантувати захист 
прав резидентів і нерезидентів – платників 
податків в Україні – від незаконного об-
кладання податками державою-агресором і 
визнати такі дії протиправними. Потрібно 
внести зміни до законодавства України, зо-
крема ПКУ, Кримінального кодексу Украї-
ни, Кримінального процесуального кодексу 
України та інших нормативно-правових ак-
тів щодо компетенції державних органів із 
метою створення дієвого правового механіз-
му відновлення порушених прав і законних 
інтересів платників податків України. На-
самперед необхідно визначити склад кри-
мінального діяння та правовий статус пла-
тежів, сплачених на тимчасово окупованих 
територіях резидентами та нерезидентами 
України на рахунки держави-агресора, як 
незаконно примусово відчужених коштів. 
У процесуальному аспекті особи, які вна-
слідок протиправних дій посадових осіб 
держави-агресора були змушені сплатити ці 
кошти, задля відновлення своїх порушених 
прав і законних інтересів, повернення неза-
конно відчужених грошових коштів повинні 
мати реальну можливість звернутися зі за-
явою про вчинення злочину до будь-якого 
суб’єкта владних повноважень України, 
який, у свою чергу, зобов’язаний перена-
правляти такі заяви до правоохороного ор-
гану зі спеціально визначеною підслідністю. 
Заява разом із додатками (платіжними до-
кументами, що підтверджують перерахуван-
ня коштів) може бути подана в будь-якій 
формі: поштовим відправленням, в електро-
нному вигляді або особисто чи довіреною 
особою потерпілої сторони. У вироку суду 
за наслідком розгляду такої кримінальної 
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справи, зокрема, потрібно визнати злочин-
ними дії посадових осіб держави-агресора 
і присудити стягнути відповідні кошти. На 
рівні закону доцільно також визначити про-
цедуру виконання судових рішень щодо про-
типравних дій посадових осіб держави-агре-
сора. У визначений законом строк (квартал, 
півроку, рік) відповідний центральний орган 
виконавчої влади повинен звернутися до 
держави-агресора в особі її уповноважених 
органів з вимогою про повернення незакон-
но отриманих коштів у відповідній загальній 
сумі, проіндексованій згідно з рівнем інфля-
ції. У разі відмови або залишення вимоги 
без розгляду центральний орган виконав-
чої влади у визначений строк повинен буде 
звернутися до міжнародних судових установ.  
У разі винесення цими установами судового 
рішення на користь України центральний 
орган виконавчої влади повинен звернутися 
з вимогою до держави-агресора про добро-
вільне виконання судового рішення. У разі 
відмови або залишення без розгляду такої 
вимоги центральний орган виконавчої влади 
у визначений строк повинен звернутися до 
міжнародних судових установ з клопотан-
ням про накладення арешту на майно держа-
ви-агресора та ініціювати відповідні судові 
процеси. 

По-друге, державне регулювання фінан-
сових правовідносин має бути спрямоване 
безпосередньо на механізм оподаткування 
резидентів і нерезидентів України на тимча-
сово окупованих територіях. Слушною про-
позицією вбачається наділення таких осіб 
правом на формування податкового кредиту 
на суму коштів, що були сплачені до держа-
ви-агресора, а також визначення простих і ді-
євих інструментів для реалізації цього права. 

Наслідком такого правового регулю-
вання фінансових відносин на тимчасово 
окупованих територіях буде фактичне по-
ширення податкової юрисдикції держави як 
на територію АРК і міста Севастополя, так і 
на фізичних та юридичних осіб; законодавче 
визнання примусового відчуження коштів 
злочинними діяннями, їх встановлення та 
юридичне закріплення в судових рішеннях; 
офіційне визнання міжнародними судовими 
установами протиправних дій держави –  
агресора; створення умов, відповідно до 
яких, чим більше держава-агресор стягне 
обов’язкових платежів із резидентів та не-
резидентів України, тим більша зовнішня 
заборгованість буде у неї сформована. Вра-
ховуючи чисельність звернень фізичних і 
юридичних осіб до правоохоронних органів 
із відповідними заявами, можна буде ствер-
джувати про невизнання населенням АРК і 
міста Севастополя окупаційної влади.
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Автор статьи предложил правовой механизм распространения налоговой юрисдикции Украины на 
временно оккупированные территории.

Ключевые слова: Автономная Республика Крым, оккупированные территории, свободная 
экономическая зона, резиденты, налоговая юрисдикция, налогоплательщики.

The paper researches into regulatory issues of financial relations in temporarily occupied territories of 
Ukraine. Tax legal personality of the Autonomous Republic of Crimea and Sevastopol city residents is dealt 
with through a prism of activity in free economic zones. The Law of Ukraine “On Establishing Free Economic 
Zone “Crimea” and Peculiarities of Economic Activities in the Temporarily Occupied Territory of Ukraine” is 
analyzed theoretically and practically to define applying field of law and compliance with current legislation 
of Ukraine. The author has proposed a legal mechanism for distributing tax jurisdiction of Ukraine in the 
temporarily occupied territory.

Key words: Autonomous Republic of Crimea, occupied territories, free economic zone, residents, tax 
jurisdiction, taxpayers.


