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Постановка проблеми. Становлення та 
розвиток державності, глибокі перетворення 
в багатьох сферах життя суспільства, між-
народних відносинах потребують аналізу та 
переосмислення сутності, змісту, розуміння 
багатьох правових явищ, які ще нещодавно 
вважались непорушними. Безумовний пріо-
ритет природних прав людини і громадянина 
передбачає послідовне утвердження ідеалів 
гуманізму, справедливості, формування ви-
сокого рівня відповідальності та створення 
належного захисту зазначених прав і свобод. 
Однією з найбільш вагомих гарантій дотри-
мання прав та свобод людини і громадянина 
є юридична відповідальність. Це фундамен-
тальне явище юридичної науки відображає 
вплив права на суспільство та суспільні від-
носини. 

Сучасні глобалізаційні процеси, визна-
чення нашою державою власного геополітич-
ного курсу, військова агресія проти України 
висуває на перший план необхідність забез-
печення безпеки людини, громадянина та 
всього міжнародного співтовариства шляхом 
притягнення правопорушника до юридичної 
відповідальності. Саме за допомогою цієї 
правової категорії може гарантуватись соці-
альна стабільність, забезпечуватись охорона 
суспільства від правопорушень, розвиток та 
зміцнення демократії.

Проблематика юридичної відповідаль-
ності є актуальною, традиційно перебуваючи 
в числі найбільш дискусійних проблем теорії 
держави і права. Необхідність дослідження 
юридичної відповідальності зумовлена впли-
вом цієї фундаментальної категорії права на 

дотримання законності, правопорядку та по-
требою вдосконалення механізму її дії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Зауважимо, що в сучасній юридичній на-
уці не спостерігається єдиних поглядів щодо 
термінологічної чіткості та розуміння юри-
дичної відповідальності. Прямо чи опосеред-
ковано різні аспекти юридичної відповідаль-
ності у різні часи, під різними кутами зору 
досліджувались у працях вітчизняних і зару-
біжних фахівців, серед яких С. С. Алексеев, 
С. М. Братусь, В.А. Василенко, Н. В. Вит- 
рук, Д. А. Ліпінський, М. І. Матузов,  
О. Г. Мурашин, О. Ф. Скакун, О. А. Сунцова, 
Р. Л. Хачатуров та інші. Безумовно, названі 
автори внесли чимало нового в теорію і прак-
тику юридичної відповідальності та створи-
ли значне наукове підґрунтя для подальших 
наукових досліджень. 

Метою статті є з’ясування змісту, сутності 
та правової природи юридичної відпові-
дальності, а також шляхів її розвитку крізь 
призму нових концептуальних підходів 
до розуміння юридичної відповідальності 
як до цілісного явища з різними формами 
прояву.

Виклад основного матеріалу. Починаю-
чи із середини минулого століття кількість 
визначень, різних наукових поглядів на сут-
ність юридичної відповідальності зростає у 
геометричній прогресії, що можна порівня-
ти лише із ще більш спірною проблемою –  
поняттям права. Проблематику юридич-
ної відповідальності доцільно розглядати у 
контексті динаміки розвитку суспільства, у 



130

7/2016
Т Е О Р І Я  Д Е Р Ж А В И  І  П Р А В А

процесі культурної, економічної, політич-
ної діяльності. Поглиблення взаємозв’язку 
людей, народів, держав є закономірним про-
цесом, цей взаємозв’язок має бути, перш за 
все, взаємовигідним, справедливим, врахову-
вати інтереси всіх суб’єктів правовідносин. 
Зазначені процеси призвели до активізації 
досліджень юридичної відповідальності, зо-
крема з’ясування її термінологічного апара-
ту, оскільки надати науково-обґрунтоване 
визначення означає розкрити суть предмету  
[1, с. 537]. Важливість дослідження юридич-
ної відповідальності пояснюється тим, що 
вона сприяє єдності та організації системи 
права, свідчить про належний рівень його 
розвитку та є гарантією дотримання прав і 
свобод людини і громадянина. 

Без перебільшення слушною є думка, що 
вся юридична наука присвячена вивченню 
різних аспектів природи відповідальності та 
специфічних форм її правового забезпечення 
[2, с. 20]. Дослідники юридичної відповідаль-
ності, серед яких Н. В. Вітрук [3, с. 186-204], 
І. І. Лукашук [4, с. 10-22], підкреслюють, 
що немає жодного правового питання, яке 
водночас було б настільки досліджене, за-
плутане та актуальне, як поняття юридич-
ної відповідальності. Характеризуючи стан 
дослідження відповідальності, професор  
Л. С. Явич зауважував, що науці так і не 
вдалось створити важливу для юридичної 
практики загальну теорію юридичної відпо-
відальності [5, с. 40]. Тож як правова катего-
рія юридична відповідальність характеризу-
ється багатоаспектністю. Зміст юридичної 
відповідальності як правового феномену пе-
ребуває у певній динаміці, що пояснюється, 
зокрема, зростанням значення людини, осо-
би, громадянина в суспільному житті, адже 
певною мірою розширились межі свободи. 
Саме за таких умов посилюється значення 
самоконтролю, можливості оцінювати свої 
дії, усвідомлювати міру відповідальності.

Термін «відповідальність» можна розгля-
дати у різних аспектах, не тільки як катего-
рію права, а й як категорію філософії, етики, 
соціології, психології, політології. Цей термін 
був запозичений юристами у XVII – XVIII 
сторіччях з англійської політико-філософ-
ської літератури [6, с. 459]. При цьому варто 
враховувати, що відповідальність є складним 
загально-соціальним явищем. Більше того, 
професор І. І. Лукашук доречно звертає ува-
гу на визначення відповідальності [4, с. 11], 
яке зазначено у філософському словнику  
М. М. Розенталя, «Відповідальність – кате-
горія етики і права, яка відображає особли-
ве соціальне і морально-правове ставлення 
особи до суспільства (людства в цілому), 
що характеризується дотриманням норм 

права і норм моралі» [7, с. 617]. На наш по-
гляд, під відповідальністю варто розуміти 
реакцію суспільства на поведінку соціальних 
суб’єктів.

В українській мові «відповідальність» 
означає «покладений на когось або взятий на 
себе обов’язок відповідати за певну роботу, 
дії, вчинки, слова» [8, с. 136]. Словник ро-
сійської мови тлумачить відповідальність як 
«необхідність, обов’язок відповідати за свої 
дії, вчинки, бути відповідальним за них. Від-
повідальною називають людину з розвину-
тим почуттям обов’язку, що ревно ставиться 
до своїх обов’язків» [9, с. 377]. В англійській 
мові відповідальність тлумачиться так: «бути 
відповідальним, зробити щось без чужої під-
казки або наказу, те, за що відповідає особа» 
[10, с. 217]. У французькій цей термін озна-
чає «необхідність виконати обов’язок, дого-
вір, спокутувати провину» [11, с. 910]. 

Аналізуючи юридичну відповідальність, 
неможливо відмежуватись від поняття соці-
альної відповідальності як родового поняття, 
адже юридична відповідальність – один із 
її видів. Серед науковців немає заперечень 
щодо класифікації юридичної відповідаль-
ності як виду соціальної відповідальності 
[12, с. 430], тобто існує зв’язок загального і 
спеціального. Тож сутність юридичної від-
повідальності можливо розкрити, саме до-
сліджуючи її як різновид соціальної відпо-
відальності. Погоджуючись з ученими, які 
вважають, що юридична відповідальність є 
видом соціальної відповідальності, зауважи-
мо, що юридична відповідальність характе-
ризується власними ознаками, не втрачаючи 
при цьому основних ознак соціальної відпо-
відальності. 

Натомість ознаки, виявлені у певного 
роду явищ, загалом притаманні і специфіч-
ним явищам того ж класу. Таким чином, якщо 
у науці визначають добровільну та примусову 
форми відповідальності у загальносоціально-
му значенні, то ці форми згідно з правилами 
логіки притаманні й іншим видам відпові-
дальності [13, с. 20]. Як вже зазначалось, у 
сучасній юридичній науці не спостерігається 
єдності поглядів щодо термінологічної чіткос-
ті та розуміння юридичної відповідальності, 
оскільки певні науковці [14, с. 250-251] до-
сліджують юридичну відповідальність ви-
ключно як наслідок правопорушення (приму-
сову, ретроспективну, негативну), а інші – як 
відповідальність за дії, що будуть вчиненні у 
майбутньому, – добровільну відповідальність, 
називаючи її позитивною, перспективною чи 
статусною [13, с. 19-26].

Зауважимо, що велика кількість право-
знавців пов’язують юридичну відповідаль-
ність виключно зі скоєнням правопорушен-
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ня (негативна юридична відповідальність)  
[14, с. 251], інші зазначають, що юридична 
відповідальність орієнтована не лише на ми-
нулу, але й на сьогоднішню та майбутню по-
ведінку суб’єкта правовідносин (позитивна 
юридична відповідальність) [15, с. 191-216]. 
На думку І. С. Самощенка та М. Х. Фарукши-
на, ні наукові погляди, ні тим більше інтереси 
практики не дають підстави для перегляду 
юридичної відповідальності не в контексті 
наслідку правопорушення. Ретроспектив-
на юридична відповідальність зводиться до 
того, що це виключно обов’язок особи за-
знати заходів державного впливу (приму-
су), санкцій за вчинене правопорушення  
[16, с. 43]. Інші дослідники зазначеної про-
блематики, не погоджуючись із такими по-
глядами, зауважують, що юристи захопились 
найбільш ретроспективною з відповідаль-
ностей – кримінальною відповідальністю за 
злочин. І саме цей аспект юридичної відпові-
дальності активно досліджується та розгля-
дається лише тому, що недостатньо розро-
блена проблема юридичної відповідальності 
в її позитивному аспекті [17, с. 68]. 

Вважаємо, що юридичну відповідаль-
ність не потрібно сприймати лише як на-
слідок правопорушення, що тягне за собою 
покарання. Якщо у суспільстві зростатиме 
відповідальна правомірна поведінка учас-
ників правовідносин, то зменшуватиметься 
потреба у застосуванні державного примусу 
за скоєні правопорушення, що, безперечно, 
буде позитивно впливати на всі аспекти роз-
витку держави та суспільства. 

У цьому контексті зауважимо, що ідея по-
зитивної юридичної відповідальності впер-
ше у юридичній літературі була окреслена  
В. Г. Смірновим як «усвідомлення суб’єктом 
права своїх обов’язків перед державою»  
[18, с. 79-80]. Тож починаючи із 60-х років 
ХХ століття юридична відповідальність роз-
глядається не тільки у ретроспективному, 
але й у позитивному (перспективному) сенсі. 
Відповідальність у позитивному аспекті по-
чала розглядатись як відповідний самокон-
троль у контексті права. Розвиток громадян-
ського суспільства передбачає не тільки і не 
стільки дотримання заборон, але й активне 
застосування та дотримання суб’єктивних 
прав, активну громадську позицію. 

Розглядаючи концепцію позитивної юри-
дичної відповідальності як обов’язку, перш 
за все окреслимо, що її недоліком є ототож-
нення змісту відповідальності з пасивним до-
триманням заборон або ж лише з реалізацією 
позитивних обов’язків. Відповідальність у 
вигляді обов’язку стає лише гіпотетичною. 
Юридичні обов’язки визначають, встановлю-
ють вид і міру поведінки суб’єктів правовід-

носин. В обов’язках формулюється мінімум, 
а не максимум юридичної відповідальності, 
що реалізується у правомірній поведінці 
суб’єктів суспільних відносин. Тому М. І. Ма- 
тузов називає позитивну юридичну відпо-
відальність статусною [15, с. 214], правовий 
статус має реалізовуватись у правовідноси-
нах, суспільному житті. Відповідальність – 
це елемент правового статусу суб’єкта, що за-
кріплений у правових нормах. Такий підхід 
до проблематики позитивної юридичної від-
повідальності підкреслює її правову природу 
та наповнює її юридичним змістом.

На наш погляд, ознаки позитивної юри-
дичної відповідальності – це правомірна 
поведінка, обов’язок дотримуватись забо-
рон, виконувати позитивні обов’язки, а та-
кож надані й гарантовані державою дозволи 
щодо реалізації суб’єктивних прав особи, 
застосування державою заходів заохочення, 
схвалення (нагородження медаллю громадя-
нина за врятування життя людини, активну 
волонтерську дальність діяльність, податко-
ві канікули, надання пільг в оподаткуванні 
підприємств, які реалізують заходи щодо 
раціонального використання природних 
ресурсів та охорони навколишнього серед-
овища, тощо). Нині накопичено значні на-
укові висновки, що доводять реальність та 
юридичний характер позитивної юридичної 
відповідальності, у багатьох дослідженнях 
проведено розмежування позитивної юри-
дичної відповідальності та інших юридичних 
понять та категорій, зокрема правомірної по-
ведінки, юридичного обов’язку, заходів дер-
жавного заохочення. 

Однак наївно було б стверджувати, що всі 
суб’єкти правовідносин будуть дотримува-
тись норм права виходячи з поваги до закону, 
тому традиційний підхід до цього поняття 
певною мірою зберігає свої позиції. Це зу-
мовлено й тим, що число правопорушень не 
зменшується як з точки зору національного 
законодавства, так і у зв’язку з порушеннями 
міжнародного права. 

Використання такої різної термінології 
(добровільна, перспективна, негативна, ре-
троспективна юридична відповідальність) 
може наштовхнути на думку щодо існування 
двох окремих, самостійних видів юридичної 
відповідальності. Натомість юридична відпо-
відальність є такою ж цілісною, як і будь-який 
інший різновид соціальної відповідальності. 
Різняться лише форми її реалізації. Юридич-
на відповідальність реалізується у позитивно-
му, перспективному значенні через юридичні 
обов’язки суб’єкта права, який у майбутньому 
добровільно, свідомо та відповідно до припи-
су правових норм їх виконує. Якщо ж цього 
не станеться, тобто якщо суб’єкт скоїть пра-
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вопорушення, виникне необхідність у засто-
суванні державного примусу для належного 
виконання цих суб’єктивних обов’язків. Тоб-
то правопорушення буде підставою лише для 
реалізації ретроспективної, негативної форми 
юридичної відповідальності, а не для юридич-
ної відповідальності в цілому. Н. В. Вітрук за-
галом зауважує, що визначення відповідаль-
ності суб’єктів права через їхню правомірну 
поведінку і категорію позитивної (перспек-
тивної) юридичної відповідальності збагачує 
зміст цього поняття, але не відкидає існуван-
ня її негативного (ретроспективного) аспекту 
[3, с. 186-204]. 

Висновки

Розвиток громадянського суспільства 
передбачає не тільки і не стільки дотри-
мання заборон, але й активне застосування 
та дотримання суб’єктивних прав, активну 
громадську позицію, самоконтроль. Отже, 
юридичну відповідальність необхідно роз-
глядати як правовідношення між суб’єктами 
права і системою соціального контролю  
(в особі її органів) у зв’язку зі здійсненням 
суб’єктом правової поведінки – правомір-
ної чи неправомірної. Очевидний логічний 
зв’язок між перспективною і ретроспектив-
ною відповідальністю, що сприяє збільшен-
ню числа прихильників сприйняття юридич-
ної відповідальності у єдності негативного та 
позитивного підходу, за якого ці два аспекти 
тісно пов’язані між собою. Чим вищий рівень 
відповідальності у позитивному сенсі, тим 
краще дотримання правові норми і тим рід-
ше застосовується негативна юридична від-
повідальність. Єдність цілей визначає вза-
ємодією негативних та позитивних значень 
юридичної відповідальності. На нашу думку, 
цей підхід є найбільш привабливим, оскільки 
дає змогу більш повно з’ясувати сутність та 
зміст юридичної відповідальності.
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Исследовано содержание понятия «юридическая ответственность», особое внимание уделено 
современным научным взглядам на юридическую ответственность как целостное явление с различ-
ными формами проявления (положительная (перспективная) юридическая ответственность, от-
рицательная (ретроспективная) юридическая ответственность). Осуществлен анализ правового 
регулирования юридической ответственности в контексте новых концептуальных подходов к по-
ниманию юридической ответственности в современном глобализированном мире.

Ключевые слова: юридическая ответственность, социальная ответственность, положительная 
(перспективная) юридическая ответственность, отрицательная (ретроспективная) юридическая 
ответственность, правоотношение, правонарушение.

The content of the concept of «legal responsibility» is studied, the special attention is devoted to modern 
scientific views on the legal responsibility as a holistic phenomenon with different forms of manifestation 
(positive (perspective) legal liability, negative (retrospective) legal liability). The legal regulation of the legal 
liability in the context of new conceptual approaches to understanding the legal responsibility in today’s glo-
balized world is analyzed.

Key words: legal responsibility, social responsibility, positive (perspective) legal liability, negative 
(retrospective) legal liability, legal relationships, crimes. 


