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Постановка проблеми. В умовах поши-
рення інформаційних технологій, становлен-
ня й розвитку інформаційного суспільства 
відбувається переосмислення ролі та значен-
ня інформації як соціального блага і право-
вого феномена. Інформація із категорії, що 
характеризує систему знань та уявлень про 
людину і навколишню її дійсність, трансфор-
мується в базову умову життєдіяльності осо-
би, невід’ємний атрибут її функціонування 
та суспільного розвитку. Поступово у норма-
тивно-правових актах право на інформацію 
виокремилося із системи природних прав та 
сформувалося як основоположне, первинне 
право людини, яке визнається та гарантуєть-
ся міжнародною спільнотою. Формування 
правової держави, розбудова громадянського 
суспільства в умовах сучасності неодмінно 
передбачає розширення меж цивільно-пра-
вової регламентації інформаційних відносин. 
Зазначені фактори зумовлюють актуальність 
дослідження засад правового регулювання 
інтелектуальної власності та інформаційних 
відносин на сучасному етапі розвитку зако-
нодавства України. 

Стан дослідження. Зазначені питан-
ня були предметом наукового дослідження 
представників різних галузей юридичної 
науки, зокрема, О.О. Городова, В.О. Ко-
пилова, Є.В. Петрова, О.О. Підопригори,  
О.А. Підопригори, О.П. Сергєєва, В.С. Цим-
балюка, О.І. Харитонової та інших науковців. 

Науковим підґрунтям дослідження проблем 
даної публікації стали чисельні публікації 
О.В. Кохановської, присвячені розробці те-
орії цивільно-правового регулювання інфор-
маційних відносин. Під час написання статті 
використовувалися як загальнонаукові, так 
і спеціально-юридичні методи дослідження 
правових явищ і юридичних категорій.

Метою публікації є дослідження теоретич-
них аспектів співвідношення інформації та 
об’єктів права інтелектуальної власності, 
аналіз особливостей інформації як об’єкта 
правової охорони, окреслення концепції 
методології цивільно-правової регламен-
тації відносин в інформаційній сфері. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз 
інформації як об’єкта цивільно-правової 
охорони неможливий без визначення місця 
правових норм щодо охорони інформації у 
межах системи цивільно-правових інститу-
тів. Варто підкреслити, що серед науковців 
тривають дискусії щодо співвідношення ін-
формації та об’єктів права інтелектуальної 
власності.

У цьому аспекті можна виділити три 
основні точки зору. Зокрема, О.О. Підопри-
гора вважає, що об’єктом права інтелекту-
альної власності є будь-яка інформація  
[1, c. 676-677]. Така позиція видається досить 
дискусійною, оскільки законодавство відно-
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сить до об’єктів інтелектуальної власності не 
всі види інформації, а лише ті, які відповідають 
встановленим умовам охороноздатності. Тому 
існування виключних прав на об’єкти інтелек-
туальної власності є, ймовірніше, особливим 
правовим режимом окремих видів інформації.

Інші вчені, вважають, що інформація та ре-
зультати інтелектуальної творчості – це окре-
мі об’єкти цивільних прав [2, с. 40; 3, с. 25].  
Такого підходу дотримується значне коло 
цивілістів, які, визначаючи співвідношення 
інформації та інтелектуальної власності, хоча 
і зазначають інформаційну природу резуль-
татів творчої діяльності, проте, формально 
застосовуючи норму ст. 177 ЦК України, під-
креслюють, що інформація та результати інте-
лектуальної, творчої діяльності є самостійни-
ми видами об’єктів цивільних прав [4, с. 136]. 

Третя точка зору [5, с. 99-104; 6, с. 61-64] 
передбачає розгляд об’єктів права інтелек-
туальної власності як різновиду інформації, 
а творчої діяльності – як інформаційного 
процесу. Цілком закономірно, що такий 
підхід набуває дедалі більшого поширення 
серед зарубіжних, а також вітчизняних на-
уковців. 

У межах цього підходу також існує де-
кілька напрямів. Ряд науковців, зазначаючи 
тісний зв’язок інформаційного права та ін-
телектуальної власності, підкреслюють їхній 
взаємозамінний характер. Зокрема, на дум-
ку В.О. Копилова, інститут інтелектуальної 
власності є основою правового регулюван-
ня інформаційних відносин, що виникають 
під час виробництва, передачі, поширення 
та споживання інформації, створюваної в 
порядку здійснення свободи думки і слова, 
свободи літературної, художньої, наукової, 
технічної та інших видів творчості [7, с. 47].

Інші науковці говорять про можливість 
додаткового захисту механізмами інформа-
ційного права результатів творчої діяльності. 
Зокрема, І.Л. Бачіло та В.М. Лопатін вказу-
ють, що стосовно результату інтелектуальної 
творчості виникає подвійний захист прав 
суб’єкта інтелектуальної власності, фор-
ма може бути захищена режимом твору, а 
зміст – патентним режимом. Виникає модель 
подвійного (а часом і потрійного) захисту: 
права на документ, на пакет документів як 
на результат виконаної роботи, і прав автора 
на форму інтелектуальної авторської праці – 
твір, а за певних умов і на захист ідеї, вираже-
ної в цьому комплекті документів [8]. 

Вітчизняні правознавці також наголошу-
ють на тому, що інформація у межах систе-
ми цивільного права проявляється як окре-
мий об’єкт правової охорони та як результат 
творчої діяльності, що охороняється систе-
мою права інтелектуальної власності. 

Зокрема, О.В. Кохановська визначає 
форми інформації як об’єкта цивільного пра-
ва [9]. Інформацію можна розглядати у таких 
її проявах: 1) як особисте немайнове благо 
у комплексі благ, перерахованих у ст. 201 і 
Книзі 2 ЦК України; 2) як результат творчої 
інтелектуальної діяльності, тобто як об’єкт 
виключних прав, урегульованих у ст. 199 і 
Книзі 4 ЦК України; 3) як інформаційний 
продукт, ресурс, документ, тобто об’єкт, який 
може бути інформаційним товаром і пред-
метом будь-яких правочинів з урахуванням 
особливостей і специфіки його як об’єкта 
особливого роду. 

Наведені визначення відображають різ-
ні аспекти категорії інформації як об’єкта 
приватного права, підкреслюють характер 
інформації як особливого немайнового бла-
га, що може виражатися у вигляді особистих 
благ фізичної особи, як результат творчої 
діяльності, а також виступати предметом 
договірних та позадоговірних зобов’язань. 
За такого ракурсу розгляду співвідношен-
ня інформації та об’єктів інтелектуальної 
власності не відбувається протиставлення 
цих взаємопов’язаних інститутів цивільного 
права. Навпаки, результати інтелектуальної, 
творчої діяльності як різновид інформації 
автоматично підпадають під охорону інфор-
маційного законодавства і додатково можуть 
захищатися способами захисту права інте-
лектуальної власності. 

Органічний зв’язок між інформацією і 
результатами творчої діяльності, які охоро-
няються правом інтелектуальної власності, 
матиме юридичне значення у разі офіційного 
законодавчого закріплення результатів твор-
чості як особливого виду інформації.

Однак, на відміну від висловленої на-
уковцями думки про первинність інституту 
інтелектуальної власності для регулювання 
інформаційних відносин [7, с. 47], вважає-
мо, що базою регламентації інтелектуальної 
власності має бути приватноправове регу-
лювання інформаційних відносин. Кожен 
об’єкт інтелектуальної власності є резуль-
татом інтелектуальної діяльності людини, 
тобто має інформаційний характер, проте не 
завжди інформація є результатом творчості, 
який охороняється як об’єкт інтелектуаль-
ної власності. Сфера правового регулювання 
інформаційних відносин набагато більша за 
інститут інтелектуальної власності. Проте 
не можна не наголосити на більш високому 
рівні сформованості юридичних механізмів 
охорони результатів творчості та захисту 
суб’єктивних прав їх творців. Тому законо-
мірно, що в межах юриспруденції триває 
процес формування цілісної системи уяв-
лень, категорій і понять про інформацію як 
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об’єкт правової охорони, тоді як основні за-
сади охорони інтелектуальної власності були 
визначені ще наприкінці ХІХ ст. і знайшли 
своє закріплення на рівні основних міжна-
родних конвенцій про авторське право і про 
право промислової власності.

У сучасних умовах розвитку інформа-
ційного суспільства належне й ефективне 
регулювання інформаційних відносин має 
бути основою для подальшого розвитку ін-
ших «інформаційних інститутів» цивільного 
права – права інтелектуальної власності та 
особистих немайнових прав фізичної особи. 

У межах досліджуваної тематики також 
доцільно проаналізувати співвідношення 
категорій «інформація», «результат інтелек-
туальної діяльності» та «результат творчої 
діяльності». 

Інформація пов’язана з інтелектуальною 
діяльністю та може мати будь-які форми зо-
внішнього відображення, які можуть бути 
сприйняті особою безпосередньо чи за до-
помогою технічних засобів. Зазначимо, що 
трактування інформації як результату інте-
лектуальної діяльності ґрунтується на загаль-
ноприйнятому значенні поняття інтелекту як 
здатності до мислення та раціонального піз-
нання [10, c. 501]. Стосовно цього О.П. Сер-
гєєв слушно зазначає, що поняття «результат 
інтелектуальної діяльності» має дуже широ-
кий характер і в принципі може охоплювати 
все, що створено в результаті певних інтелек-
туальних зусиль людини [11, c. 621]. 

У науковій літературі інтелект визна-
чається як здатність пізнавати і вирішувати 
проблеми, які поєднують у собі пізнавальні 
здібності. Людина застосовує інтелект для 
обробки наявної інформації, наприклад з ме-
тою побудови або вдосконалення розуміння, 
позиції, стратегії, методу, правила, комбіна-
ції, відношення, пояснення, рішення, плану 
чи мети. Інтелект пов’язаний з іншими вну-
трішніми властивостями людини, такими як 
сприйняття, пам’ять, мова, уява, самосвідо-
мість, самоконтроль, характер, творчість, ін-
туїція [12, c. 244]. 

Поняття «творчість» у філософській лі-
тературі характеризується як діяльність лю-
дини, спрямована на створення якісно нових, 
невідомих раніше духовних або матеріаль-
них цінностей (нові твори мистецтва, науко-
ві відкриття, інженерно-технологічні, управ-
лінські чи інші інновації тощо) [13, c. 296]. 

У психології творчість вивчається пере-
важно у двох аспектах: як психологічний 
процес творення нового і як сукупність влас-
тивостей особистості, що забезпечують її 
включеність у цей процес [14, c. 244]. 

У межах економічної науки також під-
креслюється зв’язок між творчістю й інтелек-

туальною діяльністю. Як зазначає В.Д. Бази-
левич, інтелектуальна діяльність поєднує два 
взаємопов’язані аспекти: репродуктивний, 
спрямований на вирішення стандартних за-
вдань, досягнення заданих результатів, за-
стосування відомих алгоритмів та типових 
засобів; творчий (продуктивний), спрямова-
ний на вирішення нестандартних завдань, які 
вимагають створення нових (неповторних, 
оригінальних, унікальних) або нестандарт-
ного застосування відомих засобів у принци-
пово нових ситуаціях [15]. 

Отже, аналіз основних положень філо-
софії, психології та економічних наук щодо 
розуміння сутності категорій «творчість» та 
«інтелект», визначення їх взаємної кореляції, 
детермінації та розмежування дає підстави 
резюмувати. Поняття «результат інтелекту-
альної діяльності» охоплює всі результати 
розумової діяльності фізичної особи чи групи 
осіб. Різновидом результатів інтелектуальної 
(розумової) діяльності є результати творчої 
діяльності. Кожен результат творчості є ре-
зультатом інтелектуальної діяльності особи, 
адже творчість, так само як і інтелектуальна 
діяльність, притаманна лише людині. Якщо 
результат інтелектуальної діяльності особи 
не має характеру новизни чи оригінальності, 
його не можна вважати творчим надбанням, 
але він залишається результатом інформа-
ційної діяльності особи.

У сфері юридичної науки існує також ін-
ший підхід щодо співвідношення категорій 
«результат інтелектуальної діяльності» та 
«результат творчості». Зокрема, О.А. Під-
опригора і О.Д. Святоцький вважають, що 
творча діяльність – поняття більш широке, 
ніж інтелектуальна діяльність. Результати 
інтелектуальної діяльності обов’язково ма-
ють відповідати встановленим вимогам за-
кону. Лише за цієї умови результати інтелек-
туальної діяльності можуть стати об’єктами 
інтелектуальної власності» [16, c. 30].

Вочевидь, має місце суміщення понять 
«результат інтелектуальної діяльності» 
та «результат творчої діяльності як об’єкт 
правової охорони». Справді, не кожний ре-
зультат творчості отримує правову охорону. 
Для її забезпечення він має відповідати ви-
значеним законодавством критеріям – умо-
вам охороноздатності. Такими критеріями, 
зокрема, для винаходів є новизна, винахід-
ницькій рівень та промислова придатність. 
Для корисних моделей – новизна та про-
мислова придатність, а для торговельних 
марок – наявність розрізняльної здатності, 
відповідність вимогам закону, публічному 
порядку, принципам гуманності та моралі 
тощо. Однак навіть за відсутності зазначених 
критеріїв створений продукт, процес чи тор-
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говельна марка також будуть результатами 
інтелектуальної, творчої діяльності особи, 
які не матимуть правової охорони у силу не-
додержання вимог законодавства. 

Отже, категорії «результат інтелекту-
альної діяльності», «результат творчості» та 
«об’єкт права інтелектуальної власності» по-
єднує той факт, що всі зазначені терміни сто-
суються характеристики різноманітних про-
явів розумової діяльності особи. Найбільш 
широким за своїм обсягом є поняття «інте-
лектуальна діяльність», що охоплює будь-які 
форми, види та результати розумової діяль-
ності. Результати інтелектуальної діяльності 
особи – нематеріальні блага, незалежно від 
форм їх зовнішнього вираження та існуван-
ня є інформацією, що може охоронятися на 
підставі законодавства про захист інформа-
ції. Такий вид інтелектуальної діяльності, в 
результаті якої створюються якісно нові не-
матеріальні блага, що вирізняються неповтор-
ністю, оригінальністю і суспільно-історичною 
унікальністю, є творчим надбанням (резуль-
татом творчості). Результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, які відповідають ви-
значеним законодавством критеріям, стають 
об’єктами права інтелектуальної власності. 

В умовах розвитку інформаційного сус-
пільства, створення високотехнологічних 
можливостей інформаційного обміну, спо-
живання та поширення інформації нагаль-
ною потребою є трансформація класичних 
інститутів інтелектуальної власності. Перші 
напрями таких змін уже отримали своє за-
кріплення у національному законодавстві, 
проте значна кількість науковців та практи-
ків наголошують на інертності системи ін-
телектуальної власності, її нездатності при-
стосуватись до нових інформаційних умов. 
Так, загальною тенденцією режиму охорони 
об’єктів авторського права до початку ХХІ ст.  
було збільшення строків чинності прав інте-
лектуальної власності. Проте нині спостері-
гається зворотна ситуація: строки чинності 
авторських прав для окремих об’єктів почали 
скорочуватися, що цілком зрозуміло з огляду 
на потреби інформаційного та культурного 
обміну, розвитку наукової сфери та інформа-
ційних технологій. Зокрема, в Угоді про асо-
ціацію [17] між Україною та Європейським 
Союзом гл. 9 підрозділу 4 містить вимоги та 
стандарти щодо охорони прав інтелектуаль-
ної власності. Особливими нормами Угоди, 
які мають бути імплементовані у національ-
не законодавство, є вимога щодо охорони 
критичних та наукових публікації творів, які 
стали загальним надбанням. Максимальний 
строк охорони таких прав становить 30 років 
від дати, коли твір був уперше правомірно 
опублікований (ст. 166 Угоди).

Нині також активно обговорюється пи-
тання скорочення строків охорони автор-
ських прав на комп’ютерні програми. Такий 
підхід заслуговує на підтримку, адже в період 
стрімкого розвитку інформаційних техноло-
гій в інформаційному суспільстві існування 
значного строку охорони авторських прав на 
комп’ютерні програми не сприятиме розви-
тку та впровадженню основних засад інфор-
маційного суспільства, заснованого на все-
бічному інформаційному обміні та вільному 
доступі до інформаційних ресурсів. 

Висновки

Підсумовуючи розгляд теоретико-право-
вих засад регулювання інформаційних від-
носин, на підставі аналізу співвідношення 
інформації та об’єктів права інтелектуаль-
ної власності слід зазначити, що інформація 
пов’язана з інтелектуальною діяльністю та 
може мати будь-які форми зовнішнього відо-
браження, придатні для сприйняття особою 
безпосередньо чи за допомогою технічних 
засобів. Як результат інтелектуальної ді-
яльності людини інформація може існувати 
як самостійний об’єкт, так і у формі резуль-
татів творчості, які охороняються системою 
права інтелектуальної власності. Концепція 
інформації як результату інтелектуальної 
діяльності дозволяє екстраполювати на ін-
формаційні відносини приватноправового 
характеру, система регулювання яких лише 
формується у вітчизняному законодавстві, 
окремі положення законодавства про інте-
лектуальну власність.

У сучасних умовах спостерігаємо супер-
ечність між системою права інтелектуальної 
власності та інформаційними можливостя-
ми особи щодо вільного збирання, зберіган-
ня, поширення та використання інформації.  
В умовах інформаційного суспільства, роз-
витку наукової та науково-технічної діяль-
ності монопольне право суб’єкта інтелекту-
альної власності потребує істотних обмежень 
як у часовому, так і у просторовому вимірах. 
Важливою тенденцією розвитку правового 
регулювання інтелектуальної діяльності в 
інформаційному суспільстві є поступове по-
слаблення системи охорони інтелектуальної 
власності, впровадження нормативних змін, 
спрямованих на забезпечення збалансовано-
го поєднання інтересів творців і їх правонас-
тупників в отриманні винагороди та членів 
суспільства у праві на доступ до інформації, 
її поширення і використання. Закріплення 
зазначених правових механізмів регулюван-
ня відносин інтелектуальної власності є пер-
спективним завданням вітчизняної право-
вої системи, що, проте, потребує нагальної і 
ефективної реалізації. 
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Статья посвящена рассмотрению теоретических аспектов определения информации как объек-
та гражданских прав; исследованию соотношения информации и объектов права интеллектуальной 
собственности; определению концепции методологии гражданско-правовой регламентации отноше-
ний в информационной сфере. В статье с позиции юридической доктрины анализируются особенно-
сти информации, обосновывается концепция гражданско-правового регулирования информационных 
отношений в законодательстве Украины, определяются тенденции и перспективы правового регули-
рования интеллектуальной деятельности в информационном обществе.
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The article deals with the theoretical aspects of the definition of information as an object of civil rights; 
the ratio of information and intellectual property rights; the methodology concept of civil regulation of rela-
tions in the information sphere. This article from the perspective of legal doctrine examines the features of the 
information, the concept of civil legal regulation of information relations at the present stage of development 
of legislation of Ukraine, trends and prospects of legal regulation of intellectual activity in the information 
society.
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