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Постановка проблеми. Зміни, внесені 
до ст. 209-1 Кримінального кодексу України 
(далі – КК), частково усунули ті недоліки, 
що стояли на заваді ефективному застосу-
ванню цієї статті в правозастосовній діяль-
ності. Перш за dсе в ст. 209-1 КК, на відміну 
від її попередньої редакції, було закріплено 
матеріальні склади злочинів. Також було 
розширено ознаки предмету складу злочину, 
передбаченого ч. 1 цієї статті. Це дозволило 
узгодити текст кримінально-правових забо-
рон, наведених у ст. 209-1 КК, із вимогами 
антилегалізаційного законодавства, а також 
чітко розмежувати кримінально карані та ад-
міністративно карані порушення законодав-
ства про обіг інформації у системі фінансо-
вого моніторингу.

Проте ефективність застосування вказа-
них норм на практиці і дотепер залишається 
недостатньою. Так, за даними Державної су-
дової адміністрації України, у період з 2010 р.  
до 2015 р. в Україні до суду було передано  
19 кримінальних справ за ознаками злочинів, 
передбачених ст. 209-1 КК, із них було роз-
глянуто 14 кримінальних справ про злочини, 
передбачені цією статтею, з них: у 7 винесе-
но обвинувальний вирок; у 3 закрито про-
вадження у справі; 3 повернуті на додаткове 
розслідування; 1 повернута прокурору [4].

Склад злочину, передбачений ст. 209-1 
КК, був предметом наукових досліджень та-
ких учених, як П. П. Андрушко, Г. М. Вой-
ченко, Н. О. Гуторова, А. О. Данилевський, 
О. О. Дудоров, В. М. Киричко, О. М. Кос-
тенко, О. І. Перепелиця, Ю. Г. Старовойтова,  

Ю. О. Старук, В. Я. Тацій та ін. Разом із тим, 
попри значний внесок названих учених, пи-
тання тлумачення ознак цього складу злочи-
ну й досі не втрачають актуальності з огляду 
на їх багатоаспектний і складний характер. 

Метою статті є визначення проблемних 
аспектів конструювання об’єктивної сто-
рони складу злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 209-1 КК, що стоять на заваді єдиного 
тлумачення та застосування цієї кримі-
нально-правової норми та розроблення 
науково обґрунтованих рекомендацій для 
усунення виявлених недоліків. 

Виклад основного матеріалу. Аналі-
зуючи зміни, внесені до ч. 1 ст. 209-1 КК,  
А. О. Данилевський, Ю. Г. Старовойтова та 
Ю. О. Старук слушно зазначають, що пи-
тання про те, що саме слід розуміти під іс-
тотною шкодою у контексті розглядуваних 
кримінально-правових норм, законодавчо 
врегульовано не було. Отже, це поняття є 
оціночним, й істотність спричиненої шкоди 
має встановлюватися в кожному конкрет-
ному випадку з урахуванням усіх обставин 
справи. Зокрема, як видається науковцям, 
такими наслідками може охоплюватися лега-
лізація злочинних доходів, перешкоджання 
виявленню особи, винної в легалізації зло-
чинних доходів, або фінансуванню терориз-
му тощо. Загалом позитивно оцінюючи цю 
новелу, А. О. Данилевський, Ю. Г. Старовой-
това та Ю. О. Старук зазначають, що вказівка 
на злочинні наслідки у ст. 209-1 КК потребує 
конкретизації, та додають, що надто загальна 
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вказівка на наслідки у нормах ст. 209-1 КК 
також може бути гарним підґрунтям для різ-
ного роду зловживань у процесі правозасто-
сування, внаслідок чого рівень ефективності 
буде незначним [1, с. 84]. 

Отже, конкретний прояв суспільно не-
безпечних наслідків як ознаки об’єктивної 
сторони злочину, передбаченого ч. 1 ст. 209-1 
КК, може змінюватись і підлягає встановлен-
ню в кожному конкретному випадку. Можли-
вим проявом такої шкоди, на думку О. О. Ду- 
дорова, може бути, наприклад, невикрит-
тя особи, яка вчинила відмивання доходів, 
одержаних злочинним шляхом, або фінансу-
вання тероризму [5, с. 605; 6, с. 328; 10, с. 620].

Аналізуючи поняття істотної шкоди,  
В. М. Киричко, В. Я. Тацій та О.І. Перепели-
ця зазначають, що це поняття має оціночний 
характер, тобто істотність такої шкоди вста-
новлюється на підставі оцінки фактичних 
даних про таку шкоду, зокрема даних про 
те, які саме права, свободи чи законні інтер-
еси були порушені, про кількість потерпілих 
осіб, характер заподіяної шкоди (майнова, 
фізична шкода тощо), кількісні показники 
шкоди та ступінь негативного впливу на від-
повідні суспільні відносини тощо [7, с. 236]. 

Більш конкретно розкриває зміст цієї 
ознаки Н. О. Гуторова, яка зазначає, що запо-
діяння істотної шкоди охоронюваним зако-
ном правам, свободам чи інтересам окремих 
громадян, державним чи громадським інтер-
есам або інтересам окремих юридичних осіб 
може полягати у заподіянні шкоди життю, 
здоров’ю, власності тощо внаслідок вчинен-
ня терористичного акту, що стало можливим 
через несвоєчасне виявлення факту його фі-
нансування, неможливості відшкодування 
шкоди, заподіяної при вчиненні предикатно-
го злочину, анулювання ліцензії або іншого 
спеціального дозволу на право провадження 
юридичною особою – суб’єктом первинного 
фінансового моніторингу – певних видів ді-
яльності, що є наслідком неправомірних ді-
янь службових осіб – суб’єктів цього злочи-
ну, тощо [8, с. 296]. 

Проведений С. С. Мирошниченко аналіз 
змісту ознак складу злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 209-1 КК, дозволяє зробити висно-
вки, що ставлять під сумнів доцільність кон-
струкції його об’єктивної сторони як злочи-
ну з матеріальним складом, оскільки, на його 
думку, проблемною є модель механізму запо-
діяння описаної в ч. 1 ст. 209-1 КК шкоди як 
конкретного прояву наслідку діянь, передба-
чених в цій нормі [9, с. 261]. 

Аналізуючи антилегалізаційне законо-
давство, С. С. Мирошниченко робить висно-
вок, що інформація про фінансову операцію, 
яка підлягає фінансовому моніторингу, в разі 

її надходження до Спеціально уповноваже-
ного центрального органу виконавчої влади 
зі спеціальним статусом з питань фінансово-
го моніторингу (далі – Спеціально уповно-
важеного органу) може стати, але може і не 
стати підставою для застосування до учасни-
ків фінансової операції, яка проводиться за 
допомогою суб’єктів первинного фінансово-
го моніторингу, негативних обмежувальних 
заходів, спрямованих на протидію легаліза-
ції доходів, отриманих злочинним шляхом, 
та підставою для відповідного реагування з 
боку правоохоронних органів. Відповідно, 
діяння в будь-якій із його форм, передбаче-
них ч. 1 ст. 209-1 КК, лише порушує встанов-
лений державою порядок взаємодії суб’єктів 
господарювання з органами державної влади 
у сфері протидії легалізації і саме по собі на-
вряд чи може розглядатись як таке, що завдає 
істотну шкоду будь-кому з потерпілих, вка-
заних у диспозиції цієї норми: громадянину, 
громадськості, державі, юридичній особі, 
оскільки причиною такої шкоди за логікою 
законодавця повинна стати сама по собі від-
сутність інформації про фінансові операції у 
суб’єкта державного фінансового моніторин-
гу. Підтвердженням того, що діяння, перед-
бачені в ч. 1 ст. 209-1 КК, можуть не спричи-
няти шкоди, про яку йде мова в цій нормі, є 
положення ст. 166-9 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (далі – 
КУпАП), де передбачена відповідальність за 
ті ж самі діяння, однак за умови відсутності 
спричинення ними шкоди [9, с. 264]. 

Таким чином С. С. Мирошниченко ста-
вить під сумнів те, що діяння, передбачені 
ч. 1 ст. 209-1 КК, можуть заподіяти істотну 
шкоду охоронюваним законом правам, сво-
бодам чи інтересам окремих громадян, дер-
жавним чи громадським інтересам або інтер-
есам окремих юридичних осіб. 

Для відповіді на це питання треба вста-
новити необхідний причинний зв’язок між  
діяннями, передбаченими ч. 1 ст. 209-1 КК, та 
суспільно небезпечними наслідками, закрі-
пленими в цій статті. При цьому, як слушно 
зазначає О. О. Дудоров, треба розрізняти такі 
детермінуючі фактори, як причина та умови. 
Останні, на відміну від причини, хоч і віді-
грають певну роль у розвитку причинного 
зв’язку (можуть його прискорювати або, на-
впаки, гальмувати), самі по собі не спромож-
ні у конкретних обставинах породжувати ті 
чи інші наслідки. Натомість причина слугує 
вирішальним і визначальним фактором на-
стання наслідків [3, с. 175].

Відповідаючи на питання про те, чи мо-
жуть діяння, передбачені ч. 1 ст. 209-1 КК 
призвести до легалізації (відмивання) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, необхідно 
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звернутися до аналізу диспозиції, передбаче-
ної ч. 1 ст. 209 КК. Як зазначено в науковій 
літературі, диспозицією цієї частини ст. 209 
КК передбачено чотири види злочинної по-
ведінки, серед яких є такі, як вчинення фінан-
сової операції або правочину з предметом зло-
чину [2, с. 222, 223-224]. Визначаючи, що слід 
розуміти під вчиненням фінансової операції 
у контексті складу злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 209 КК, О. О. Дудоров та Т.М. Терти-
ченко пишуть про те, що фінансова операція 
може здійснюватися і за допомогою суб’єкта 
первинного моніторингу, і без нього, тоб-
то за допомогою будь-якого іншого суб’єкта 
господарювання і не обмежується ознаками, 
наведеними в Законі України від 14 жовтня  
2014 р. «Про запобігання та протидію легалі-
зації (відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масо-
вого знищення» (далі – Закон від 14 жовтня 
2014 р.), а тому може і не підлягати фінансо-
вому моніторингу [2, с. 226]. 

Отже, в тому разі, коли фінансова опера-
ція, яка підлягає фінансовому моніторингу, 
вчинюється за допомогою суб’єкта первин-
ного фінансового моніторингу з коштами 
або іншим майном, одержаними внаслідок 
вчинення суспільно небезпечного проти-
правного діяння, що передувало легалізації 
(відмиванню) доходів, вчинення діянь, пе-
редбачених ч. 1 ст. 209-1 КК, лише створює 
умови для легалізації злочинних доходів. 
Вчинення діянь, передбачених цією кримі-
нально-правовою нормою, позбавляє мож-
ливості Спеціально уповноважений орган 
завадити вчиненню фінансової операції з 
майном, одержаним злочинним шляхом, 
оскільки не дає змоги одержати (своєчасно 
одержати) інформацію про таку фінансову 
операцію (якщо вона підлягає фінансовому 
моніторингу) та у разі виникнення підозри, 
згідно зі ст. 17 Закону від 14 жовтня 2014 р., 
прийняти рішення про її зупинення, провес-
ти аналітичну роботу та за наявності мотиво-
ваної підозри підготувати і подати відповід-
ний узагальнений матеріал правоохоронним 
органам. 

Ненадання, несвоєчасне надання або на-
дання завідомо неправдивої інформації про 
фінансові операції, які підлягають фінансо-
вому моніторингу, Спеціально уповноваже-
ному органу таким чином створює умови для 
не викриття особи, яка вчинила відмивання 
доходів, одержаних злочинним шляхом, або 
фінансування тероризму, або фінансування 
розповсюдження зброї масового знищення, 
оскільки цей орган позбавляється інформації 
про фінансову операцію, а отже, й інформації 
про її учасників.

Тепер треба відповісти на питання про 
те, чи може досліджуваний нами злочин 
стати причиною заподіяння шкоди життю, 
здоров’ю, власності тощо внаслідок вчи-
нення терористичного акту, що стало мож-
ливим через несвоєчасне виявлення факту 
його фінансування. Так само вважаємо, що 
вчинення діянь, передбачених ч. 1 ст. 209-1 
КК, може бути не причиною, а лише однією 
з умов заподіяння шкоди життю, здоров’ю, 
власності тощо внаслідок вчинення терорис-
тичного акту, оскільки ці наслідки настають 
у результаті вчинення самого терористично-
го акту, а не в результаті несвоєчасного ви-
явлення факту його фінансування. 

Так само вчинення діянь, передбачених  
ч. 1 ст. 209-1 КК, виступає не причиною, а 
лише однією з умов неможливості відшкоду-
вання шкоди, заподіяної при вчиненні пред-
икатного злочину, оскільки причиною цих 
наслідків є те, що правоохоронні органи, які 
ведуть розслідування у відповідному кримі-
нальному провадженні, не змогли виявити 
або розкрити предикатний злочин.

На думку С. С. Мирошниченка, може 
бути лише один випадок заподіяння шко-
ди юридичній особі внаслідок діянь, перед-
бачених у ч. 1 ст. 209-1 КК. Базується він 
на науковому підході, який полягає в тому, 
що до різновиду шкоди, що заподіюється 
юридичній особі, можуть бути віднесені ма-
теріальні витрати, які вона несе у зв’язку зі 
сплатою штрафних санкцій, накладених на 
неї органами державної влади за правопору-
шення, допущені її службовими особами. На-
уковець зазначає, що єдиним випадком, коли 
дії, передбачені цією кримінально-правовою 
нормою, можуть розглядатись як такі, що 
завдають шкоди юридичній особі – суб’єкту 
первинного фінансового моніторингу, є на-
кладення на нього штрафу у розмірі до 2000 
НМДГ, передбаченого ч. 3 ст. 23 Закону 
України від 18 травня 2010 р. «Про внесен-
ня змін до Закону України «Про запобігання 
та протидію легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом». Однак 
у такому разі, на думку науковця, виникає 
необхідність переоцінки доцільності існу-
вання адміністративної відповідальності за 
подібні дії, що встановлена ст. 166-9 КУпАП. 
Так, вчинення службовими особами суб’єкта 
первинного фінансового моніторингу діянь, 
передбачених ст. 209-1 КК, завжди повинно 
тягти накладення штрафу на такого суб’єкта 
господарювання, відповідно, цій юридичній 
особі в будь-якому разі буде заподіюватись 
шкода, причому, з огляду на розмір штрафу – 
2000 НМДГ, така шкода повинна розгляда-
тись як істотна. Таким чином, можливість 
вчинення дій, передбачених ч. 1 ст. 209-1 
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КК, без спричинення ними шкоди юридич-
ній особі відсутня, а відповідно, відсутня і 
можливість застосування адміністративної 
відповідальності до винної службової особи 
суб’єкта первинного фінансового моніторин-
гу. Це навряд чи є допустимим з огляду на 
відсутність шкоди безпосередньо від діянь, 
передбачених ч. 1 ст. 209-1 КК [9, с. 264-265].

З приводу зазначеного слід зробити пев-
не уточнення. Попри існування штрафних 
санкцій для суб’єктів первинного фінансо-
вого моніторингу за ненадання, несвоєчасне 
надання або надання завідомо неправдивої 
інформації про фінансові операції, які під-
лягають фінансовому моніторингу, все одно 
є можливість застосування ч. 1 ст. 166-9 
КУпАП до винної службової особи суб’єкта 
первинного фінансового моніторингу. Ця 
можливість має місце тому, що абз. 4 ч. 3  
ст. 24 Закону від 14 жовтня 2014 р. (як і  
абз. 4 ч. 3 ст. 23 Закону від 18 травня 2010 р.) 
передбачає штраф у розмірі до 2000 НМДГ. 
Це означає, що розмір призначеного штрафу 
необов’язково має бути 2000 НМДГ, а може 
бути значно менших розмірів. У цьому разі 
говорити про істотну шкоду суб’єкту первин-
ного фінансового моніторингу не доведеться, 
а тому є всі підстави застосувати ч. 1 ст. 166-9 
КУпАП.

З іншого боку, санкції до суб’єктів пер-
винного фінансового моніторингу, перед-
бачені ст. 24 Закону від 14 жовтня 2014 р., 
застосовуються суб’єктами державного фі-
нансового моніторингу, які відповідно до 
цього Закону здійснюють функції з держав-
ного регулювання і нагляду за суб’єктами 
первинного фінансового моніторингу (абз. 1  
ч. 8 ст. 24 Закону від 14 жовтня 2014 р.). 
Отже, завдання істотної шкоди суб’єкту 
первинного фінансового моніторингу у ре-
зультаті вчинення діянь, передбачених ч. 1 
ст. 209-1 КК, напряму залежить від рішення 
відповідного суб’єкта державного фінансово-
го моніторингу, що, на нашу думку, суттєво 
впливає на наявність необхідного причинно-
го зв’язку як ознаки об’єктивної сторони до-
сліджуваного злочину. 

Діяння, передбачені ч. 1 ст. 209-1 КК, 
також можуть призвести до анулювання лі-
цензії або іншого спеціального дозволу на 
право провадження юридичною особою – 
суб’єктом первинного фінансового моніто-
рингу – певних видів діяльності. Щоправда, 
така санкція, згідно з ч. 5 ст. 24 Закону від  
14 жовтня 2014 р., може бути додатково за-
стосована лише у разі виявлення двох і 
більше будь-яких повторних порушень, вчи-
нених суб’єктом первинного фінансового 
моніторингу. А це означає, що лише після 
повторного вчинення одного з діянь, перед-

бачених ч. 1 ст. 209-1 КК, можуть бути завда-
ні суспільно небезпечні наслідки у вигляді 
анулювання ліцензії або іншого спеціального 
дозволу на право провадження юридичною 
особою – суб’єктом первинного фінансового 
моніторингу – певних видів діяльності. Та-
ким чином, можна зробити висновок про те, 
що хоча з диспозиції ч. 1 ст. 209-1 КК було 
виключено ознаку повторності, однак, вра-
ховуючи положення регулятивного законо-
давства, ця ознака має кримінально-право-
ве значення та за наявності інших обставин 
може бути підставою для притягнення ви-
нної особи до кримінальної відповідальності 
за цією статтею. 

Обов’язково потребує розгляду те, як за-
значене питання вирішується в правозасто-
совній діяльності. Так, Ленінським районним 
судом м. Луганська було встановлено, що на-
чальник відділення ПАТ «БТА Банк» особа 
2 вчинила злочини, передбачені ч. 1 ст. 209-1, 
ч. 3 ст. 27, ч. 1 ст. 366, ч. 1 ст. 365 КК, за та-
ких обставин. Чотири рази у березні та один 
раз у квітні 2011 р. винна особа дала вказівки 
старшому касиру та начальнику сектору ка-
сових операцій банку здійснити реалізацію 
банком фізичній особі 7 іноземної валюти 
в сумах 130 тис., 150 тис., 50 тис., 20 тис. та  
70 тис. доларів США відповідно. При цьому з 
метою приховування факту порушення чин-
ного порядку проведення валютно-обмінних 
операцій та ухилення від процедур іденти-
фікації та фінансового моніторингу особа 2 
давала вказівки касирам скласти завідомо 
підроблені квитанції, в які внести відомості, 
що не відповідають дійсності, про реалізацію 
кільком вигаданим особам іноземної валюти 
в сумах, що не перевищують в еквіваленті 
50 тис. грн. [12] 

При цьому особа 2 була достеменно обі-
знана, що зазначені кошти особа 7 буде ви-
користовувати для здійснення незаконної 
діяльності з надання фінансових послуг у 
сфері купівлі/продажу іноземної валюти 
без ліцензії та набуття статусу фінансової 
установи, пов’язаної з отриманням доходів у 
великих розмірах. Крім того, з висновку екс-
перта Луганського відділення Донецького 
науково-дослідного інституту судових екс-
пертиз випливає, що відділення ПАТ «БТА 
«Банк» у разі систематичного проведення 
фінансових операцій з продажу іноземної 
валюти одній особі в сумах, що не переви-
щують еквівалент 50 тис. грн., зобов’язане 
повідомляти про проведення таких операцій 
Держфінмоніторинг. При цьому суд зазна-
чив, що в результаті вчинення особою 2 ви-
щевказаних дій завдано істотної шкоди, що 
виявилося у: систематичному створенні в 
період з 14 березня по 4 квітня 2011 р. обста-
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вин і умов, які перешкоджають виконанню 
Держфінмоніторингом покладених на нього 
завдань і функцій щодо виявлення фінансо-
вих операцій на суму 420 тис. доларів США, 
що підлягають фінансовому моніторингу; 
порушенні суб’єктом первинного фінансо-
вого моніторингу державної програми на  
2011 рік, спрямованої на протидію легаліза-
ції (відмиванню) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом, або фінансуванню тероризму, 
та зобов’язань держави перед міжнародними 
організаціями з питань боротьби з відмиван-
ням злочинних доходів; приховуванні джере-
ла придбання фізичними особами доходів – 
грошових коштів на загальну суму 420 тис. 
доларів США – та неможливості встановлен-
ня джерела походження грошових коштів у 
сумі понад 3 млн. грн., які було використано 
для придбання зазначеної іноземної валюти; 
неможливості стягнення податків, зборів та 
інших обов’язкових платежів із вищевказа-
них сум до Державного бюджету України; 
створенні умов для проведення особою 7 
незаконної діяльності з надання фінансових 
послуг у сфері купівлі/продажу іноземної 
валюти без спеціального дозволу – ліцен-
зії – та набуття статусу фінансової установи, 
пов’язаної з отриманням доходів у великих 
розмірах; порушенні охоронюваних кримі-
нальним законом суспільних відносин, що 
забезпечують нормальну діяльність апарату 
управління банківської установи, та вчинен-
ні злочину – службового підроблення [12].

У контексті досліджуваного питання за-
значена постанова суду викликає низку за-
уважень. Перш за все, чітко не визначено, у 
чому саме полягає істотна шкода, завдана в 
результаті вчинення саме злочину, перед-
баченого ч. 1 ст. 209-1 КК. Не встановлено, 
чи належать понад 3 млн. грн., що було вико-
ристано для придбання іноземної валюти, до 
доходів, одержаних злочинним шляхом. Не 
визначено, чи є незаконна діяльність особи 7 
з надання фінансових послуг у сфері купів-
лі/продажу іноземної валюти злочином або 
іншим правопорушенням. 

Враховуючи вади матеріального складу 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 209-1 КК,  
С. С. Мирошниченко як варіант пропонує 
переглянути конкретний прояв наслідку як 
ознаки складу злочину, передбаченого цією 
частиною, замінивши його на наслідок у фор-
мі реально проведеної легалізації (відмиван-
ня) доходів, одержаних злочинним шляхом, 
або фінансування тероризму, оскільки від-
повідальність у ч. 1 ст. 209-1 КК встановле-
на за дії, які фактично створюють умови для 
подальшої легалізації доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансування теро-
ризму, що є їх кінцевою метою. На його дум-

ку, цілком логічним було б запровадження 
кримінальної відповідальності за їх вчинен-
ня лише в разі, коли ці дії дали змогу досягти 
кінцевої мети їх вчинення, що, безперечно, 
підвищило б ступінь суспільної небезпечнос-
ті таких дій до рівня злочину [9, с. 265-266]. 

Ми не погоджуємося із цією позицією 
та вважаємо, що діяння, передбачені ч. 1  
ст. 209-1 КК, не завжди виступають причи-
ною легалізації (відмивання) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, або фінансування 
тероризму, або фінансування розповсюджен-
ня зброї масового знищення, а, як було за-
значено вище, виступають однією з умов на-
стання цих наслідків. Крім того, винна особа, 
вчиняючи цей злочин, не завжди ставить за 
мету легалізувати доходи, одержані злочин-
ним шляхом, або здійснити фінансування те-
роризму, або фінансування розповсюдження 
зброї масового знищення. Для ілюстрації 
цього звернемося до матеріалів правозасто-
совної практики.

Так, особа 4 визнала свою вину у вчи-
ненні злочинів, учинених за таких обставин. 
Винний працював генеральним директором 
ТОВ «ІК «АФТ», а також на підставі ліцензії 
був професійним учасником ринку цінних па-
перів. З листопада 2007 р. до січня 2008 р. на 
прохання особи 26 і особи 3 винний оформив 
низку договорів купівлі-продажу 609528 про-
стих іменних акцій ВАТ «ХНІПКІ «Енерго-
проект» ринковою вартістю 20010536 грн. та 
інших необхідних при таких угодах докумен-
тів. При цьому на порушення вимог ст. ст. 5, 6, 
11, 12 Закону України від 28 листопада 2002 р.  
«Про запобігання та протидію легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом, або фінансуванню тероризму» 
винний не здійснив ідентифікацію особи 16, 
особи 12, особи 13 і особи 14, від імені яких 
були оформлені договори купівлі-продажу 
вказаних акцій. Цих осіб він не бачив, оригі-
нали їхніх документів йому також не надава-
лись. При укладанні указаних договорів ТОВ 
«ІК «АФТ» виступала як суб’єкт первинного 
фінансового моніторингу, а зазначені вище 
договори підлягали фінансовому моніторин-
гу. Однак про укладені договори особа 4 не на-
дала інформації до Держфінмоніторину. Усі 
документи винному надавала особа 3, він їх 
підписував і передавав останньому для підпи-
сання іншими учасниками угоди. У результаті 
вищевказаних злочинних дій генерального ди-
ректора ТОВ «ІК «АФТ» ЗАТ «ТК ХНІПКІ  
«Енергопроект» завдано матеріальний зби-
ток у розмірі 20010536 грн. У ході досудового 
розслідування та розгляду справи в суді було 
встановлено те, що особа 4 нічого не знала 
про злочинний умисел особи 3 та особи 26,  
зокрема, спрямований на легалізацію доходів, 
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одержаних злочинним шляхом. Особа 4 була 
визнана винною у вчиненні злочинів, перед-
бачених ч. 1 ст. 209-1, ч. 2 ст. 367 КК [11].

Наведений вище приклад свідчить про 
те, що запровадження кримінальної відпо-
відальності за вчинення діянь, передбачених  
ч. 1 ст. 209-1 КК, лише у разі, коли винна осо-
ба ставить за мету їх вчинення легалізацію 
(відмивання) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, або фінансування тероризму, або 
фінансування розповсюдження зброї масо-
вого знищення, суттєво звузило б сферу пра-
вового застосування цієї кримінально-право-
вої норми.

Аналізуючи склад злочину, передбачений 
ч. 1 ст. 209-1 КК (у редакції Закону від 16 січ-
ня 2003 р.), Ю. Г. Старовойтова зазначає, що 
підвищений ступінь суспільної небезпечнос-
ті притаманний лише умисному вчиненню 
розглядуваних діянь, оскільки в такому разі 
особа свідомо спрямовує свою поведінку на 
порушення важливих відносин інформацій-
ної взаємодії між суб’єктами системи фінан-
сового моніторингу різного рівня. У своє-
му дисертаційному дослідженні науковець 
пропонує в ч. 1 ст. 209-1 КК передбачити 
кримінальну відповідальність за умисне не-
подання інформації про фінансові операції 
або умисне подання завідомо недостовірної 
інформації про фінансові операції Спеціаль-
но уповноваженому органу [13, с. 44-45, 185].

Вважаємо, що суттєвою перепоною на 
шляху реалізації цієї законодавчої пропози-
ції виступають висловлені в юридичній лі-
тературі сумніви про доцільність існування 
взагалі у чинному КК окремих норм, присвя-
чених умисним порушенням вимог антилега-
лізаційного законодавства. Так, наприклад, 
у відгуку офіційного опонента на кандидат-
ську дисертацію Ю. Г. Старовойтової «Кри-
мінально-правова протидія порушенням 
законодавства України про фінансовий моні-
торинг» М. І. Хавронюк зазначає, що, на його 
думку, суспільної небезпечності, властивої 
злочину, у діянь, передбачених ст. 209-1 КК 
(у редакції Закону від 16 січня 2003 р.), не-
має. У них є лише суспільна небезпечність, 
властива адміністративним проступкам. 

Дійсно, пропозиція Ю. Г. Старовойтової 
щодо викладення диспозиції ч. 1 ст. 209-1 
КК у пропонованій нею редакції не може 
бути реалізована, оскільки, попри умисний 
характер передбачених нею дій, їх суспільна 
небезпечність є недостатньою для визнання 
злочином. 

Висновки

На підставі всього вищезазначеного ми 
підтримуємо позицію, згідно з якою така 
ознака об’єктивної сторони складу злочину, 

передбаченого ч. 1 ст. 209-1 КК, як істотна 
шкода охоронюваним законом правам, свобо-
дам чи інтересам окремих громадян, держав-
ним чи громадським інтересам або інтересам 
окремих юридичних осіб, суттєво ускладнює 
застосування цієї кримінально правової нор-
ми та підлягає виключенню. Проте замість 
неї до ч. 1 ст. 209-1 КК має бути включена 
інша криміноутворююча ознака. 

Щороку Спеціально уповноважений 
орган одержує мільйони повідомлень про 
фінансові операції, які підлягають фінансо-
вому моніторингу. При цьому суспільно не-
безпечними є лише ті діяння, передбачені ч. 1 
ст. 209-1 КК, які призводять до того, що цей 
орган не одержує або несвоєчасно одержує 
інформацію про фінансові операції, які спря-
мовані на легалізацію (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, або пов’язані, 
стосуються або призначені для фінансування 
тероризму або фінансування розповсюджен-
ня зброї масового знищення. Якщо ж Спе-
ціально уповноважений орган не одержує 
інформацію про інші фінансові операції, які 
підлягають фінансовому моніторингу, то дії, 
які до цього призвели, не можна вважати 
злочином, оскільки вони об’єктивно не ство-
рюють умов для легалізації (відмивання) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, або 
фінансування тероризму, або фінансування 
розповсюдження зброї масового знищення. 

Таким чином, зміст криміноутворюючої 
ознаки має полягати в тому, що особа по-
винна нести кримінальну відповідальність, 
лише якщо вона умисно не подала, несво-
єчасно подала або подала недостовірну ін-
формацію про фінансові операції, що від-
повідно до закону підлягають фінансовому 
моніторингу, Спеціально уповноваженому 
органу, якщо буде встановлено, що такі опе-
рації спрямовані на легалізацію (відмиван-
ня) доходів, одержаних злочинним шляхом, 
або пов’язані, стосуються або призначені для 
фінансування тероризму або фінансування 
розповсюдження зброї масового знищення.

На підставі зазначеного диспозицію ч. 1 
ст. 209-1 КК пропонуємо викласти в такій 
редакції: «Умисне неподання, несвоєчасне 
подання або подання недостовірної інформа-
ції про фінансові операції, що відповідно до 
закону підлягають фінансовому моніторин-
гу, спеціально уповноваженому центрально-
му органу виконавчої влади зі спеціальним 
статусом з питань фінансового моніторингу, 
якщо такі операції спрямовані на легалізацію 
(відмивання) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, або пов’язані, стосуються або при-
значені для фінансування тероризму або фі-
нансування розповсюдження зброї масового 
знищення».
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В статье рассмотрены проблемные аспекты конструкции объективной стороны состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 209-1 Уголовного кодекса Украины. На основании проведенного 
исследования установлено, что конструкция этого состава преступления как преступления с мате-
риальным составом создает существенные трудности в толковании и применении этой уголовно-
правовой нормы.

Ключевые слова: состав преступления, общественно опасные последствия, существенный вред, 
финансирование терроризма, финансовый мониторинг, финансовая операция.

The article considers problem aspects of the design of the objective side of a crime under part 1 of article 
209-1 of the Criminal code of Ukraine. On the basis of the study determined that the construction of this crime 
as crimes with the material composition creates a substantial difficulty in the interpretation and application 
of this criminal law.

Key words: crime, socially dangerous consequences, essential harm, financing of terrorism, financial 
monitoring, financial transaction.


