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Стаття присвячена аналізу вітчизняного та зарубіжного кримінального процесуального за-
конодавства, яке регламентує кримінальну процесуальну відповідальність у формі відшкодування 
процесуальних витрат, зумовлених невиконанням кримінальних процесуальних обов’язків учасником 
кримінального провадження. Досліджуються умови застосування цього заходу кримінальної проце-
суальної відповідальності в разі неприбуття до суду спеціаліста, розкривається склад витрат, які 
підлягають відшкодуванню.
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Постановка проблеми. Серед заходів 
кримінальної процесуальної відповідальнос-
ті особливе місце займає відшкодування ви-
трат, зумовлених невиконанням учасником 
кримінального провадження покладених на 
нього процесуальних обов’язків. Цей захід є 
кримінальною процесуальною відповідаль-
ністю, адже на особу, яка не виконала кри-
мінального процесуального обов’язку, чим 
спричинила іншим учасникам кримінально-
го провадження втрати майнового характеру, 
покладається додаткове обтяження – від-
шкодувати завдану шкоду.

Проте аналіз норм Кримінального про-
цесуального кодексу (далі– КПК) України 
свідчить, що відшкодуванню процесуальних 
витрат як заходу кримінальної процесуаль-
ної відповідальності законодавець не приді-
лив належної уваги. Це питання регулюється 
лише в поодиноких нормах КПК України. 
Зокрема, в ст. 72 КПК України вказано, що 
«у разі неприбуття до суду без поважних 
причин або неповідомлення про причини не-
прибуття на спеціаліста судом покладаються 
всі витрати, пов’язані з оголошенням пере-
рви в судовому засіданні» [1]. При цьому 
слід зазначити, що це положення є новелою 
КПК України 2012 року. У зв’язку із цим 
кримінальна процесуальна відповідальність 
у формі відшкодування витрат, зумовлених 
невиконанням процесуальних обов’язків, по-
требує наукового дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить про те, що проблема відшкодуван-

ня процесуальних витрат учасником кримі-
нального провадження як захід криміналь-
ної процесуальної відповідальності не була 
предметом окремого наукового досліджен-
ня у теорії кримінального процесу. Окре-
мі аспекти цього питання розкриваються в 
контексті характеристики відповідальності 
спеціаліста у підручниках із кримінального 
процесу та науково-практичних коментарях 
КПК України, зокрема, такими вченими, як: 
А. Р. Туманянц, В. В. Тіщенко, М. Є. Шу-
мило, О. М. Толочко. Разом із цим майнова 
відповідальність у формі відшкодування 
процесуальних витрат досліджувалася вче-
ними у галузі цивільного процесу в працях  
М. Й. Штефана, О. В. Чуклової, І. М. Лукіної.

Метою статті є аналіз вітчизняного та за-
рубіжного кримінального процесуального 
законодавства, яке регламентує кримі-
нальну процесуальну відповідальність у 
формі відшкодування учасником кримі-
нального провадження процесуальних 
витрат, зумовлених невиконанням ним 
кримінальних процесуальних обов’язків, 
виявлення проблем правозастосування та 
пошук шляхів їх вирішення. 

Виклад основного матеріалу. Заходи 
кримінальної процесуальної відповідальнос-
ті застосовуються до учасників криміналь-
ного провадження в разі невиконання чи 
неналежного виконання ними кримінальних 
процесуальних обов’язків. Ці заходи можна 
поділити на дві групи: заходи немайнового 
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характеру (видалення із зали судового за-
сідання, зміна запобіжного заходу на більш 
суворий) та заходи майнового характеру.

Заходами кримінальної процесуальної 
відповідальності майнового характеру є як 
грошове стягнення, так і стягнення проце-
суальних витрат з учасника кримінального 
провадження, який не виконав покладені на 
нього кримінальні процесуальні обов’язки. 
Адже в разі невиконання учасником кри-
мінального провадження процесуального 
обов’язку, зокрема, щодо явки за викликом 
та оголошення у зв’язку із цим перерви в 
судовому засіданні інші учасники судового 
розгляду понесуть збитки: втрату робочого 
часу, витрати, необхідні для організації по-
вторного прибуття до суду. А тому цілком 
правильно, щоб ці додаткові витрати відшко-
дувала особа, яка їх спричинила.

У кримінальній процесуальній науці про-
блема відшкодування процесуальних витрат 
як захід кримінальної процесуальної відпо-
відальності вченими не розроблялася. Тому 
слід звернути увагу на дослідження анало-
гічного питання в цивільному процесі. Так,  
М. Й. Штефан стверджує, що «відшкодуван-
ня позивачу судових витрат відповідачем є 
цивільною процесуальною відповідальністю 
за цивільне правопорушення і засобом, який 
забезпечує виконання суб’єктом цивільних 
правовідносин своїх обов’язків» [2, с. 259]. 
І. М. Лукіна звертає увагу на те, що стягнен-
ня судових витрат за загальним правилом є 
заходом захисту. Однак у разі встановлен-
ня фактів несумлінного звернення до суду 
стягнення судових витрат виступає як за-
хід процесуальної відповідальності. Вчена 
слушно зазначає, що при цьому виконується 
компенсаційна функція цивільної процесу-
альної відповідальності, яка має на меті від-
шкодування збитків, заподіяних у разі без-
підставного забезпечення позовних вимог у 
результаті сутяжництва однієї зі сторін або 
систематичної протидії правильному й своє-
часному розгляду справи [3, с. 12].

Для кримінального процесу наведе-
ні вище твердження є також актуальними. 
Так, відшкодування процесуальних витрат 
учасником кримінального провадження, 
який не виконав кримінальні процесуальні 
обов’язки, також є і заходом кримінальної 
процесуальної відповідальності, й ефектив-
ним заходом забезпечення дієвості кримі-
нального провадження.

Стягнення процесуальних витрат як за-
хід кримінальної процесуальної відповідаль-
ності слід відрізняти від загального правила 
щодо розподілу процесуальних витрат, закрі-
пленого у ст. 124 КПК України. У цій нормі 
визначено, що у разі ухвалення обвинуваль-

ного вироку суд стягує з обвинуваченого на 
користь потерпілого всі здійснені ним до-
кументально підтверджені процесуальні ви-
трати, а на користь держави – документально 
підтверджені витрати на залучення експерта. 
У такому разі стягнення процесуальних ви-
трат з обвинуваченого не слід розглядати 
як захід кримінальної процесуальної відпо-
відальності. Адже ці витрати не зумовлені 
кримінальним процесуальним правопору-
шенням, а виникли у зв’язку зі здійсненням 
кримінального провадження щодо вчинено-
го підозрюваним, обвинуваченим криміналь-
ного правопорушення.

Аналіз норм КПК України свідчить про 
обмежене коло випадків, які регламентують 
кримінальну процесуальну відповідальність 
у формі відшкодування витрат учасниками 
кримінального провадження, зумовлених 
невиконанням ними кримінальних процесу-
альних обов’язків. Зокрема, в ст. 72 вказано, 
що у разі неприбуття до суду без поважних 
причин або неповідомлення про причини не-
прибуття на спеціаліста судом покладаються 
всі витрати, пов’язані з оголошенням пере-
рви в судовому засіданні [1].

На відміну від вітчизняного криміналь-
ного процесуального законодавства, зако-
нодавство інших країн передбачає ширше 
коло підстав застосування цього заходу кри-
мінальної процесуальної відповідальності та 
перелік суб’єктів, до яких він застосовується.

Зокрема, у ч. 6 ст. 91 КПК Грузії визна-
чено, що в разі неявки до суду без поваж-
них причин будь-якого учасника процесу на 
нього покладається відшкодування витрат, 
пов’язаних з відкладанням судового розгля-
ду [4]. Відповідно до положень КПК Мол-
дови додаткові судові витрати, зумовлені 
неявкою до суду прокурора чи захисника, є 
підставою для накладання на них судового 
штрафу (ч. 3 ст. 320; ч. 3 ст. 322) [5].

А згідно з ч. 1 § 473 КПК ФРН на особу, 
яка звернулася зі скаргою, покладаються су-
дові витрати в разі безрезультатного подання 
скарги чи її відкликання [6]. 

Окрім цього, відповідно до ст. 84 КПК 
Грузії на сторону захисту покладається 
обов’язок відшкодування процесуальних 
витрат, обумовлених неподанням нею дока-
зів, які мають особливе значення для забез-
печення її захисту (в рамка обміну інфор-
мацією відповідно до положень ст. 83 КПК 
Грузії) [4].

Аналіз історичних джерел дозволяє 
стверджувати, що для вітчизняного кримі-
нального процесу відшкодування процесу-
альних витрат, зумовлених невиконанням 
процесуальних обов’язків, не є новим за-
ходом кримінальної процесуальної відпові-
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дальності. Так, у ст. 196 Статуту криміналь-
ного судочинства 1864 року визначено, що 
в разі відкладання засідання через неявку 
однієї зі сторін сплата судових витрат покла-
дається на сторону, яка винна у відкладанні 
засідання. А в ст. 194 цього ж Статуту вка-
зано, що якщо обвинувачення буде визнано 
недобросовісним, то на обвинуваченого по-
кладається сплата судових витрат [7, с. 139]. 

Вищенаведений аналіз норм криміналь-
ного процесуального права, як чинного, так 
і його історичних джерел, свідчить про закрі-
плення в різні періоди розвитку криміналь-
ного процесу таких підстав застосування 
кримінальної процесуальної відповідальнос-
ті у формі відшкодування процесуальних 
витрат: неприбуття на виклик до суду, не-
надання доказів іншій стороні, зловживання 
правом оскарження судового рішення, не-
добросовісне обвинувачення. Суб’єкти від-
шкодування витрат також різняться: ними є 
як сторони кримінального провадження чи 
будь-який учасник судового розгляду, так і 
конкретно вказаний суб’єкт. 

Отже, новелою КПК 2012 року є закрі-
плення у ст. 72 положення про відповідаль-
ність спеціаліста, де вказано, що «у разі не-
прибуття до суду без поважних причин або 
неповідомлення про причини неприбуття на 
спеціаліста судом покладаються всі витрати, 
пов’язані з оголошенням перерви в судовому 
засіданні» [1].

Застосування цієї норми потребує вирі-
шення питань щодо умов застосування цього 
заходу кримінальної процесуальної відпо-
відальності, складу витрат, які підлягають 
відшкодуванню, порядку прийняття рішення 
про відшкодування процесуальних витрат. 
Адже в науково-практичних коментарях 
КПК України вчені не звернули належної 
уваги на тлумачення положень ст. 72 КПК 
України.

Важливою умовою процесуальної відпо-
відальності у формі відшкодування витрат є 
протиправність дій (бездіяльність), внаслі-
док яких були завдані збитки [2, с. 259]. Окрім 
цього, загальними умовами кримінальної 
процесуальної відповідальності вчені визна-
ють такі: набуття особою відповідного ста-
тусу учасника кримінального провадження; 
покладання на учасника кримінального про-
вадження певного процесуального обов’язку; 
відсутність поважних причин невиконання 
процесуального обов’язку або неповідо-
млення посадовій особі про наявність таких 
причин; дотримання посадовими особами 
процесуального порядку виконання певної 
процесуальної дії [8, с. 141–144]. Їх варто 
проаналізувати і як умови застосування кон-
кретного заходу кримінальної процесуальної 

відповідальності – відшкодування процесу-
альних витрат. 

Протиправність діяння, внаслідок якого 
були завдані витрати, полягає у невиконан-
ні учасником кримінального провадження 
покладених на нього кримінальних проце-
суальних обов’язків. Зокрема, витрати, які 
покладаються на спеціаліста, – це витрати, 
обумовлені невиконанням обов’язку, визна-
ченого у п. 1 ч. 5 ст. 71 КПК України, де вка-
зано, що спеціаліст зобов’язаний прибути за 
викликом до слідчого, прокурора, суду і мати 
при собі необхідні технічне обладнання, при-
строї та прилади. 

Набуття особою процесуального статусу 
учасника кримінального провадження, який 
є суб’єктом відшкодування витрат, – одна із 
важливих умов кримінальної процесуальної 
відповідальності.

Відповідно до положень КПК України 
кримінальна процесуальна відповідальність 
у формі відшкодування процесуальних ви-
трат, зумовлених неявкою за викликом, 
може покладатися лише на спеціаліста. Спе-
ціалістом у кримінальному провадженні є 
особа, яка володіє спеціальними знаннями 
та навичками застосування технічних або 
інших засобів і може надавати консультації 
під час досудового розслідування і судового 
розгляду з питань, що потребують відповід-
них спеціальних знань і навичок (ч. 1 ст. 71 
КПК України).

Звертає на себе увагу те, що відповідно 
до КПК інших країн цей захід застосовуєть-
ся до ширшого кола учасників криміналь-
ного провадження. Зокрема, відповідно до  
ч. 6 ст. 91 КПК Грузії відшкодування витрат, 
пов’язаних з відкладанням судового роз-
гляду, покладається на будь-якого учасника 
процесу [4]. У Німеччині цей захід кримі-
нальної процесуальної відповідальності за-
стосовується до свідка та експерта. При цьо-
му в ч. 1 § 51 КПК ФРН вказано, що якщо 
свідок був викликаний у встановленому за-
коном порядку і не з’явився, то на нього по-
кладаються витрати, пов’язані з неявкою, та 
грошовий штраф. А якщо його неможливо 
стягнути – арешт з метою примусу до вчи-
нення відповідної дії [6]. 

Тобто відшкодування процесуальних ви-
трат може застосовуватися і як самостійний 
захід кримінальної процесуальної відпові-
дальності, і як додатковий. На цю особливість 
звернув увагу М. Й. Штефан, стверджуючи, 
що майнова цивільно-процесуальна відпові-
дальність в одних випадках є додатковою до 
штрафної, а в інших – самостійною [2, с. 259].

У вітчизняному кримінальному проце-
суальному законодавстві відповідальність 
у формі відшкодування спеціалістом про-
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цесуальних витрат, зумовлених його не-
прибуттям за викликом, передбачена як 
самостійний, основний захід кримінальної 
процесуальної відповідальності. 

Таке законодавче закріплення відпові-
дальності спеціаліста можна назвати винят-
ком із загального правила. Адже більшість 
учасників кримінального провадження – 
підозрюваний, обвинувачений, свідок, по-
терпілий, цивільний відповідач, представник 
юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, – в разі неприбуття на виклик 
органу досудового розслідування чи суду є 
суб’єктами кримінальної процесуальної від-
повідальності у формі накладення грошово-
го стягнення. Спеціаліста в цьому переліку 
немає. Очевидно це тому, що він є суб’єктом 
відшкодування витрат, пов’язаних з оголо-
шенням перерви в судовому засідання в разі 
неприбуття його за викликом. 

Втім не зрозумілою є причина такої зако-
нодавчої диференціації кримінальної проце-
суальної відповідальності спеціаліста та ін-
ших учасників кримінального провадження 
в разі їх неявки за викликом.

Наведений вище аналіз норм криміналь-
ного процесуального законодавства інших 
країн свідчить про уніфікацію кримінальної 
процесуальної відповідальності учасників 
судового розгляду в разі їх неявки за ви-
кликом. Диференціація відповідальності 
застосовується лише щодо осіб, які мають 
різні процесуальні статуси, зокрема сторін 
кримінального провадження (захисту, обви-
нувачення) та осіб, які відіграють допоміжну 
роль у кримінальному провадженні (свідки, 
експерти, спеціалісти).

А тому вважаємо, що вітчизняне кри-
мінальне процесуальне законодавство по-
требує вдосконалення шляхом уніфікації 
наслідків неприбуття за викликом. Із цією 
метою слід внести доповнення до ч. 1 ст. 139 
КПК України, визнавши спеціаліста також 
суб’єктом накладення грошового стягнення. 
При цьому слід передбачити, що у разі не-
прибуття до суду без поважних причин або 
неповідомлення про причини неприбуття 
на цих осіб також покладаються всі витрати, 
пов’язані з оголошенням перерви в судовому 
засіданні.

Отже, згідно з чинним КПК України 
суб’єктом кримінальної процесуальної від-
повідальності у формі відшкодування про-
цесуальних витрат є спеціаліст. Дотриман-
ня процесуального порядку набуття особою 
статусу спеціаліста та покладання на нього 
процесуального обов’язку явки за викликом 
є важливою умовою застосування цього за-
ходу кримінальної процесуальної відпові-
дальності.

Відповідно до положень, визначених час-
тинами 2, 3 ст. 71 КПК України, спеціаліст 
може бути залучений для надання безпосе-
редньої технічної допомоги (фотографуван-
ня, складення схем, планів, креслень, відбір 
зразків для проведення експертизи тощо) 
сторонами кримінального провадження під 
час досудового розслідування і судом під 
час судового розгляду. Під час судового роз-
гляду сторони кримінального провадження 
мають право заявляти клопотання про залу-
чення спеціаліста або використання його по-
яснень і допомоги. Форма такого залучення в 
КПК не конкретизується. Проте положення 
п. 1 ч. 5 ст. 71 КПК України дозволяє ствер-
джувати, що до слідчого, прокурора і суду 
спеціаліст викликається за загальними пра-
вилами – вручення повістки про виклик, на-
діслання її поштою, електронною поштою чи 
факсимільним зв’язком, здійснення виклику 
телефоном або телеграмою.

Вирішуючи питання про залучення кон-
кретного спеціаліста, необхідно з’ясувати, 
чи має він відповідні спеціальні знання і чи 
не заінтересований у результатах справи, а 
також перевіряти наявність підстав, що ви-
ключають участь спеціаліста у цьому прова-
дженні [9, с. 216].

Адже відповідно до положень ст. 79 КПК 
України спеціаліст не має права брати участі 
в кримінальному провадженні та відводить-
ся за наявності таких підстав: якщо він є за-
явником, потерпілим, цивільним позивачем, 
цивільним відповідачем, членом сім’ї або 
близьким родичем сторони, заявника, потер-
пілого, цивільного позивача або цивільного 
відповідача; якщо він брав участь у цьому ж 
провадженні як слідчий суддя, суддя, захис-
ник або представник, свідок; якщо він осо-
бисто, його близькі родичі чи члени його сім’ї 
заінтересовані в результатах кримінального 
провадження або існують інші обставини, 
які викликають обґрунтовані сумніви в його 
неупередженості; якщо він проводив ревізію, 
перевірку тощо, матеріали яких використо-
вуються у цьому провадженні.

Спеціаліст, як і інші учасники кримі-
нального провадження, звільняється від ви-
конання обов’язку з’являтися на виклик за 
наявності поважних причин неприбуття на 
виклик, визначених у ч. 1 ст. 138 КПК Украї-
ни, та у разі завчасного повідомлення про на-
явність цих причин неприбуття.

Хоча положення ст. 72 КПК України не 
містить вимоги щодо необхідності завчас-
ного повідомлення про наявність поважних 
причин неприбуття на виклик. Це питання 
є очевидним. Адже повідомлення про наяв-
ність поважних причин безпосередньо перед 
початком судового засідання, що зумовить 
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оголошення перерви в судовому засіданні, 
спричинить процесуальні витрати, необхід-
ні для організації повторної явки учасників 
судового розгляду. Цікавим із цього при-
воду є положення ч. 2 § 51 КПК ФРН, де 
вказано, що якщо свідок не попередить про 
наявність поважних причин неприбуття, то 
на нього не покладаються витрати лише у 
разі достатнього обґрунтування відсутності 
вини у затримці виправдання [6].

Враховуючи те, що для характеристики 
кримінального процесуального правопору-
шення велике значення має суб’єктивна сто-
рона, вважаємо, що аналогічне положення 
слід було б закріпити і у вітчизняному кри-
мінальному процесуальному законодавстві. 

Дотримання процесуальної форми здій-
снення виклику спеціаліста також є однією 
з умов накладення грошового стягнення у 
формі відшкодування процесуальних ви-
трат. Адже недотримання цієї умови особа-
ми, які здійснюють виклик, не зумовлює ви-
никнення у спеціаліста обов’язку з’явитися 
за викликом. Тому положення ст. 72 КПК 
України перебувають у системному зв’язку 
з нормами КПК, які регламентують проце-
суальну форму виклику. 

Аналіз положень глави 11 КПК Украї-
ни дозволяє виділити такі загальні правила 
здійснення виклику: 

– особа викликається шляхом вручення 
повістки про виклик, надіслання її поштою, 
електронною поштою чи факсимільним 
зв’язком, здійснення виклику телефоном 
або телеграмою;

– повістка про виклик вручається пра-
цівником органу зв’язку, працівником пра-
воохоронного органу, слідчим, прокурором, 
а також секретарем судового засідання, 
якщо таке вручення здійснюється в примі-
щенні суду;

– особа має отримати повістку про ви-
клик або бути повідомленою про нього ін-
шим шляхом не пізніше ніж за три дні до 
дня, коли вона зобов’язана прибути за ви-
кликом. У разі встановлення КПК строків 
здійснення процесуальних дій, які не дозво-
ляють здійснити виклик у зазначений строк, 
особа має отримати повістку про виклик або 
бути повідомленою про нього іншим шля-
хом якнайшвидше, але в будь-якому разі з 
наданням їй необхідного часу для підготов-
ки та прибуття за викликом;

– належним підтвердженням отримання 
особою повістки про виклик або ознайом-
лення з її змістом іншим шляхом є підпис 
особи в отриманні повістки в тому числі на 
поштовому повідомленні, відеозапис вру-
чення особі повістки, будь-які інші дані, які 
підтверджують факт вручення особі пові-

стки про виклик або ознайомлення з її зміс-
том.

Витрати, які підлягають відшкодуванню 
спеціалістом в разі оголошення перерви в 
судовому засіданні через його неприбуття, 
слід виокремлювати з усіх процесуальних 
витрат, визначених в ст. 118 КПК України. 
Спеціаліст має відшкодувати процесуальні 
витрати, які виникли у зв’язку з тим, що він 
не виконав свій процесуальний обов’язок 
– прибути за викликом, що, у свою чергу, 
стало причиною оголошення перерви в су-
довому засіданні. 

Адже в такому разі інші учасники судо-
вого розгляду, які виконали свій обов’язок 
та прибули на виклик, змушені будуть ще 
раз прибувати до суду, у зв’язку з чим по-
несуть збитки у вигляді неодержаної вина-
городи за фактичну втрату робочого часу та 
додаткові процесуальні витрати, зумовлені 
організацією повторної явки за викликом 
(проїзд, проживання).

Такими особами можуть бути різні учас-
ники судового розгляду: як обвинувачений 
(який не тримається під вартою), його за-
хисник, представник потерпілого, так і інші 
учасники судового розгляду – потерпілі, 
свідки, інші спеціалісти, перекладачі та екс-
перти.

Слід звернути увагу на склад процесу-
альних витрат, які спеціалісту необхідно 
відшкодувати. Так, відповідно до ч. 1 ст. 121  
КПК України витрати, пов’язані з при-
буттям до місця досудового розслідування 
або судового провадження, – це витрати 
обвинуваченого, підозрюваного, до якого 
не застосовано запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою, його захисника, пред-
ставника потерпілого, пов’язані з переїздом 
до іншого населеного пункту, найманням 
житла, виплатою добових (у разі переїзду 
до іншого населеного пункту), а також втра-
чений заробіток чи витрати у зв’язку з від-
ривом від звичайних занять. Компенсація 
за втрачений заробіток обчислюється про-
порційно розміру середньомісячного заро-
бітку, а компенсація за відрив від звичайних 
занять – пропорційно розміру мінімальної 
заробітної плати.

Витрати, пов’язані із залученням потер-
пілих, свідків, спеціалістів, перекладачів та 
експертів (ст. 122 КПК України), за загаль-
ним правилом несе сторона кримінального 
провадження, яка заявила клопотання про 
виклик свідків, залучила спеціаліста, пере-
кладача чи експерта. Однак у разі неприбут-
тя спеціаліста до суду витрати, зумовлені за-
безпеченням повторної явки вказаних осіб, 
слід покладати на спеціаліста. Порядок об-
числення витрат, пов’язаних із залученням 
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потерпілих, свідків, спеціалістів, перекла-
дачів та експертів, регламентується також 
Інструкцією «Про порядок і розміри ком-
пенсації (відшкодування) витрат та виплати 
винагороди особам, що викликаються до ор-
ганів досудового розслідування, прокурату-
ри, суду або до органів, у провадженні яких 
перебувають справи про адміністративні 
правопорушення, та виплати державним 
спеціалізованим установам судової експер-
тизи за виконання їх працівниками функцій 
експертів і спеціалістів», яка затверджена 
Постановою Кабінету Міністрів України від 
1 липня 1996 р. № 710. 

Процесуальний порядок відшкодування 
процесуальних витрат як заходу криміналь-
ної процесуальної відповідальності не регу-
люється окремо в КПК України. Вважаємо, 
що в разі застосування до учасника кримі-
нального провадження заходу криміналь-
ної процесуальної відповідальності у формі 
відшкодування процесуальних витрат слід 
дотримуватися процесуальної форми на-
кладення грошового стягнення, визначеної 
главою 12 КПК України.

Висновки

Вищенаведене свідчить, що відшкоду-
вання процесуальних витрат як захід кри-
мінальної процесуальної відповідальності 
потребує законодавчого вдосконалення в 
частині розширення кола учасників кримі-
нального провадження, до яких цей захід 
має застосовуватися. Це питання потребує 
подальшого наукового дослідження з метою 
з’ясування доцільності розширення складів 
кримінальних процесуальних правопору-
шень, за вчинення яких може застосовува-

тися відшкодування процесуальних витрат 
як захід кримінальної процесуальної відпо-
відальності.
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процессуальных издержек, обусловленных неисполнением уголовных процессуальных обязанностей 
участником уголовного производства. Исследуются условия применения этой меры уголовной про-
цессуальной ответственности в случае уклонения от явки в суд специалиста, раскрывается состав 
расходов, подлежащих возмещению.

Ключевые слова: уголовная процессуальная ответственность, специалист, неисполнение 
процессуальных обязанностей, неявка по вызову, процессуальные расходы.

The article analyzes the domestic and foreign criminal procedural law governing the criminal procedural 
liability in the form of reimbursement of procedural costs caused by default under the criminal procedural 
obligations by a party to the criminal proceedings. The conditions of applying this measure of procedural 
criminal liability in the case of an expert default at trial are studied, and the structure of recoverable costs is 
disclosed.

Key words: criminal procedural liability, expert, default under procedural obligations, detail at trial, 
procedural costs.


