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У статті на підставі аналізу юридичної літератури та чинного законодавства, з урахуванням 
практики Європейського Суду з прав людини розглянуто проблеми регламентації в кримінальному 
судочинстві України стандарту рівності перед законом і судом. Підтримано позиції науковців, які 
у змісті принципу рівності виділяють його структуру (матеріальну – підпорядкованість закону і 
суду, процесуальну – рівні правові можливості, забезпечувальну – заборона дискримінації). Звернуто 
увагу на необхідність дотримання судом формальної рівності учасників кримінального провадження 
та забезпечення судом фактичної їх рівності. Запропоновано уточнення формулювання змісту за-
сади кримінального провадження, яке розкриває зміст міжнародного стандарту рівності перед за-
коном і судом, а також заборони дискримінації.
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Постановка проблеми. Із загального чис-
ла принципів, які виділяють у теорії права та 
які знаходять своє відображення і реалізацію 
у правовому регулюванні суспільних від-
носин, у тому числі і кримінальних процесу-
альних, особливо важливе місце займають 
загальнолюдські (цивілізаційні) принципи 
права. До числа цих принципів належить і 
принцип рівності. Зокрема, у своєму рішенні 
№ 9-рп/2012 від 12 квітня 2012 р. Конститу-
ційний Суд України прямо вказав, що рів-
ність та недопустимість дискримінації особи є 
не тільки конституційними принципами наці-
ональної правової системи України, а й фун-
даментальними цінностями світового співто-
вариства [1]. Їх належна реалізація відповідно 
до європейських стандартів у кримінальному 
судочинстві виступає засобом забезпечення 
права кожного на справедливий суд. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми забезпечення засади рівності 
перед законом і судом у кримінальному про-
цесі знайшли досить глибоке дослідження у 
працях Ю. М. Грошевого, В. В. Городовенка, 
В. В. Короля, М. А. Костенко, В. В. Леоненка, 
С. П. Погребняка, В. Т. Маляренка, Л. В. Ме-
динської та інших вітчизняних учених. Зміс-
товний аналіз цієї засади став теоретичним 
підґрунтям для її належного закріплення у 
Конституції України, законах про судоустрій 
та процесуальних кодексах. Проте значна 

кількість наукових праць із цього питання 
була виконана ще у період дії попереднього 
КПК України, істотних змін у законодавстві 
про судоустрій та статус суддів. Також недо-
статньо уваги приділено проблемним питан-
ням реалізації зазначеної засади криміналь-
ного провадження в його судових стадіях.

Не вирішені раніше проблеми. Системні 
зміни, які відбулися в країні останнім ча-
сом, подальше реформування галузей права 
викликає потребу переосмислення ролі та 
значення окремих правових принципів, їх 
тлумачення, а також їх реалізації відповідно 
до усталених в країнах Європейського Со-
юзу стандартів. Тому потребує подальшого 
дослідження питання змісту засади рівно-
сті, зокрема рівності перед законом і судом 
у кримінальному провадженні, та гарантій її 
реалізації відповідно до міжнародних стан-
дартів судочинства. 

Метою статті є аналіз змісту міжнародного 
стандарту рівності перед законом і судом 
в актах міжнародного права та його регла-
ментації у кримінальному процесуальному 
законодавстві України.

Виклад основного матеріалу. Як було 
вказано, рівність – один із фундаменталь-
них, загальнолюдських принципів права, які 
включені до переліку основних прав у між-
народних документах із прав людини (ст. ст. 
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1, 2, 7 Загальної декларації прав людини; ст. 
ст. 2, 3, 14, 26 Міжнародного пакту про грома-
дянські і політичні права; ст. ст. 1, 14 Конвен-
ції про захист прав людини і основополож-
них свобод та протоколу № 12 до неї тощо).  
У Конституції України він закріплений у  
ст. ст. 21, 24, 26, а щодо окремих сфер він зна-
ходить своє відображення у ст. ст. 13, 36, 43, 
51, 52, 129 Основного Закону. Щодо змісту 
принципу рівності, то, узагальнивши точки 
зору науковців, зазначимо, що під ним, як 
правило, розуміють, панівну ідею, яка вира-
жається в установленні рівної міри та засто-
суванні єдиних правових засобів у вирішенні 
питань про права, свободи, обов’язки та від-
повідальність для всіх учасників суспільних 
відносин незалежно від національної, стате-
вої, релігійної належності, походження, міс-
ця проживання, посадового стану та інших 
обставин з одночасним передбаченням сис-
теми винятків із загального режиму правово-
го регулювання для окремих категорій учас-
ників цих відносин [2, с. 201; 3, с. 76; 4, с. 276]. 
За своїм характером ця засада, як вказано у 
доповіді Венеційської Комісії, є одним з ас-
пектів верховенства права [5, с. 181].

Звернемо увагу, що вчені-юристи, ана-
лізуючи засади рівності, виділяють два 
взаємопов’язаних аспекти її прояву – фор-
мальний та фактичний. Це пояснюється тим, 
що закріплена в ст. ст. 21, 24 Конституції 
України засада рівності означає рівну міру 
прав, свобод, обов’язків та відповідальності 
всіх суб’єктів права, але це зовсім не озна-
чає фактичну рівність громадян та рівність 
їхнього соціального статусу, які взагалі є не-
досяжними в силу природних та об’єктивних 
законів людського існування [4, с. 276]. І це є 
об’єктивним явищем, яке відображує реаль-
ний стан розвитку суспільних відносин, де 
право виступає певним засобом їх регулю-
вання, упорядкування та забезпечення ста-
лого розвитку особи, суспільства, держави.  
З наведеного зазначимо, що реалізація у сфе-
рі кримінального судочинства засади рівно-
сті, при очевидній необхідності визнання 
рівності формальної, насамперед повинна 
ставити за мету забезпечення рівності фак-
тичної. Інакше ми матимемо справу з декла-
ративними положеннями у законодавстві та 
правозастосовній практиці. Ось чому суд має 
одночасно забезпечити обидва аспекти заса-
ди рівності.

Щодо цих двох проявів принципу рів-
ності, то погодимося із С. П. Погребняком, 
який, наводячи їх структуру, вказує, що ви-
мога формальної рівності можливостей ре-
алізується у праві через принцип рівності 
перед законом, принцип рівності перед су-
дом, принцип рівності прав і свобод людини 

і громадянина і принцип рівності обов’язків 
людини і громадянина. У свою чергу, ідея 
фактичної (реальної) рівності можливостей 
реалізується у праві за допомогою: прин-
ципу диференціації правового регулюван-
ня і принципу позитивної дискримінації  
[6, с. 33-34]. Безумовно, з огляду на загаль-
ноправовий характер досліджуваної засади, 
ці її прояви повинні знаходити своє відобра-
ження у кримінальному судочинстві, змісті 
правового регулювання кримінального про-
вадження та статусі його учасників. Тобто ця 
засада повинна бути реально втілена під час 
безпосередньої реалізації таких завдань кри-
мінального провадження, як: захист особи; 
охорона прав, свобод та законних інтересів 
учасників кримінального провадження; при-
тягнення кожного, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, до відповідальності в міру 
його вини; застосування належної правової 
процедури до кожного учасника криміналь-
ного провадження (ст. 2 КПК України). 

У сфері кримінального судочинства своє 
відображення рівність знаходить у якості 
його засади – рівності всіх учасників судо-
вого процесу перед законом і судом (ст. 129 
Конституції України). У кримінальному 
процесуальному розумінні вона розкрива-
ється, перш за все, з формальної сторони. 
При цьому в загальному сенсі рівність прав у 
судочинстві означає надання всім учасникам 
процесу рівних можливостей захистити свої 
законні інтереси, використовуючи надані їм 
права [7, с. 455]. Із цього приводу у рішеннях 
ЄСПЛ (справи «Домбо Бехеер против Ни-
дерландов», «Надточій проти України») вка-
зано, що принцип рівності сторін (принцип 
процесуальної рівності прав сторін) – один зі 
складників ширшої концепції справедливого 
судового розгляду – передбачає, що кожна 
сторона повинна мати розумну можливість 
представляти свою сторону (справу), вклю-
чаючи докази, в умовах, які не ставлять її в 
суттєво менш сприятливе становище порів-
няно з опонентом [8; 9]. 

Проте, зважаючи на складність структу-
ри, значну кількість визначень зазначеної 
конституційної засади щодо окремих галузей 
судочинства, у юридичній науці не склалось 
єдиної думки щодо її змісту. Відповідно, різ-
няться і підходи щодо визначення принципу 
рівності у кримінальному процесі Украї-
ни. Однак з урахуванням наведеної позиції  
С. П. Погребняка з приводу структури прин-
ципу рівності [6, с. 33-34] як загальнопра-
вової засади звернемо увагу на необхідність 
врахування всіх її проявів.

Визначаючи зміст досліджуваної засади, 
треба враховувати ст. 10 КПК України, яка 
встановлює заборону обмеження будь-кого, 
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хто бере участь у кримінальному процесі, в 
процесуальних правах за ознаками раси, ко-
льору шкіри, походження, майнового стану 
тощо. Тобто закон закріплює принцип рів-
ності у більш широкому сенсі, насамперед 
як заборону дискримінації та забезпечення 
додаткових гарантій для осіб, які не можуть 
через вік, стан здоров’я, незнання мови тощо 
відстоювати свої права в кримінальному про-
вадженні на рівних з іншими учасниками.  
У зв’язку із цим, як свідчить аналіз міжна-
родних та вітчизняних актів, рівність перед 
законом і судом та заборона дискримінації 
є тісно пов’язаними між собою поняттями. 
Так, у п. 65 доповіді Венеційської Комісії 
«Верховенство права» вказано, що рівність 
перед законом означає, що кожна фізична 
особа є підпорядкованою тим самим законам, 
і жодна фізична особа чи група осіб не має 
особливих юридичних привілеїв [5, с. 182] 
або не зазнає дискримінації. Наведена думка 
заслуговує на увагу, проте щодо криміналь-
ного процесуального права велике значення 
має саме встановлення дієвих гарантій до-
тримання принципу рівності. 

У зв’язку із цим підкреслено, що прин-
цип рівності учасників судового процесу у 
кримінальному провадженні є необхідним 
складником гарантії особи – права на спра-
ведливий судовий розгляд будь-якої спра-
ви, адже провадження у справі може бути 
насправді справедливим, коли протилежні 
сторони перебувають в однаковій ситуації  
[7, с. 296]. Зазначена позиція превалює у ві-
тчизняній правовій думці та випливає зі 
змісту міжнародно-правових актів. Вислов-
люється вона і Конституційним Судом Укра-
їни. Так, у своїх рішеннях (№ 9-рп/2012 від 
12.04.2012 та № 11-рп/2012 від 25.04.2012) 
ним із приводу реалізації засади рівності пе-
ред законом і судом вказано, що її треба розу-
міти так, що кожен має гарантовані державою 
рівні права на захист прав і свобод у судовому 
порядку та на участь у розгляді своєї справи у 
визначеному процесуальним законом поряд-
ку у судах усіх юрисдикцій, спеціалізацій та 
інстанцій; це також передбачає єдиний право-
вий режим, який забезпечує реалізацію їхніх 
процесуальних прав, де сторони повинні мати 
рівні процесуальні можливості відновлення 
вказаних прав і свобод [1; 10].

На наш погляд, найбільш повно зміст 
цього принципу проаналізовано В. В. Го-
родовенком, який зазначає, що зміст цього 
принципу розкривається в таких елементах: 
а) рівність усіх учасників судового процесу 
перед законом і судом незалежно від раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних та ін-
ших переконань, статі, етнічного та соціаль-
ного походження, майнового стану, місця 

проживання, мовних та інших ознак; б) рів-
ність процесуальних прав щодо доведення 
своєї правової позиції перед судом, а також 
рівність обов’язків, які випливають із про-
цесуального законодавства; в) застосування 
судом матеріального і процесуального зако-
ну однаково для всіх, незалежно від право-
вого і соціального статусу особи, фактичних 
і юридичних обставин справи; г) існування 
єдиної для всіх судової системи, яка перед-
бачає можливості розгляду справи по суті, 
а також оскарження рішення у справі у ви-
щих судах [11, с. 182, 185-186]. Підтримуємо 
наведене В. В. Городовенком. І з урахуван-
ням аналізу його позиції та беручи до ува-
ги зазначену точку зору С. П. Погребняка  
[6, с. 33-34] та рішення ЄСПЛ стосовно цьо-
го принципу, структуру досліджуваної заса-
ди вбачаємо такою: матеріальне підґрунтя –  
однакова для всіх підпорядкованість закону 
і суду, процесуальна реалізація – рівні пра-
вові можливості участі у відстоюванні свої 
прав, свобод та законних інтересів, забезпе-
чувальна основа – заборона дискримінації 
та надання додаткового захисту окремим 
категоріям осіб. Відповідно, її зміст будуть 
утворювати такі аспекти: а) рівність усіх 
учасників кримінального провадження пе-
ред законом і судом у процесі застосуван-
ня матеріального і процесуального закону; 
б) рівність процесуальних прав і свобод, а 
також обов’язків учасників кримінального 
провадження; в) заборона привілеїв чи об-
межень прав, свобод учасників криміналь-
ного провадження за ознаками раси, кольо-
ру шкіри, політичних, релігійних та інших 
переконань, статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця прожи-
вання, мовних та інших ознак; г) позитивна 
дискримінація окремих категорій учасників 
кримінального провадження (неповнолітні, 
іноземці тощо), що фактично ставить їх у 
суттєво менш несприятливе становище по-
рівняно з іншими учасниками.

Таким чином, засада рівності перед за-
коном і судом є одним із вихідних положень 
кримінального процесу України, що поля-
гає в однаковому застосуванні закону єди-
ним для всіх органом – судом – та забороні 
дискримінації будь-кого у процесуальних 
правах та встановленні додаткових проце-
суальних гарантій для осіб, що їх потребу-
ють. Зазначена засада кримінального про-
вадження є універсальною та взаємодіє зі 
всіма іншими засадами [12, с. 123]. Крім того, 
рівність особи перед законом і судом розгля-
дається і як важливий міжнародний стандарт 
судочинства, реалізацію якого наша держава 
через узяті на себе зобов’язання повинна за-
безпечити. У такому розумінні зазначена за-



241

12/2016
К Р И М І Н А Л Ь Н И Й  П Р О Ц Е С

сада (принцип) кримінального процесу пере-
важно розглядається в контексті складової 
частини системи процесуальних гарантій 
дотримання права на справедливий судовий 
розгляд, передбаченого ст. 6 Конвенції. 

Розгляд засади рівності учасників про-
цесу перед законом і судом, як зазначає  
М. А. Костенко, як міжнародного стандарту 
прав людини здійснюється також через ана-
ліз основних вимог, встановлених Загальною 
декларацією прав людини, Міжнародним 
пактом про громадянські і політичні права, 
Міжнародним пактом про економічні, со-
ціальні і культурні права, Конвенцією про 
захист прав людини та основоположних 
свобод, Бангалорськими принципами по-
ведінки суддів, Кодексом суддівської етики  
[13, с. 22-25]. Вивчення кримінального про-
цесуального законодавства України на 
предмет його відповідності стандартам, ви-
значеним у міжнародному праві та судових 
прецедентах, а також вітчизняної судової 
практики дають можливість стверджувати, 
що в цілому воно відповідає підходам демо-
кратичних країн. Проте можна визначити й 
окремі напрями його вдосконалення.

Зокрема, потребують подальшого роз-
витку вимоги щодо заборони дискримінації 
будь-кого з осіб, що беруть участь у судово-
му провадженні. Бангалорські принципи по-
ведінки суддів закріплюють принцип забез-
печення рівності у ставленні до всіх осіб, чиї 
справи розглядаються в суді. А його забезпе-
чення переважно трактується як утримання 
від дискримінації та проявів упередженості. 
Отже, стосовно кримінального судочинства 
найбільше значення має дослідження змісту 
міжнародно-правових стандартів принципу 
рівності та механізмів реалізації процесуаль-
них вимог щодо їх дотримання. Тут, окрім 
забезпечення та гарантування кожному, хто 
бере участь у кримінальному провадженні, 
прав і свобод, передбачених КПК України, на 
першому місці також має бути недопущення 
привілейованого становища або проявів дис-
кримінації будь-кого з осіб, що беруть участь 
у кримінальному провадженні. Тобто має 
йтися про міжнародні стандарти дотримання 
рівності перед законом і судом та заборону 
дискримінації як основи здійснення судо-
чинства та засобу забезпечення права кожно-
го на справедливий суд.

У цьому контексті зазначимо, що ЄСПЛ 
розглядає заборону дискримінації не окре-
мо, а як додаткову щодо інших положень 
про права та свободи людини. У п. 40 справи 
«Пічкур проти України» суд відзначив, що 
«заборона дискримінації за статтею 14 Кон-
венції поширюється за межі використання 
прав та свобод, гарантування яких кожною 

державою вимагається Конвенцією та прото-
колами до неї. Вона також застосовується до 
тих додаткових прав, що входять до загаль-
ної сфери застосування будь-якої статті Кон-
венції, які держави добровільно вирішили 
гарантувати» [14]. Тобто у практиці ЄСПЛ 
недотримання засади рівності трактується 
у тісному зв’язку з порушенням будь-якого 
права людини через її дискримінацію.

Таким чином, реалізація міжнародних 
стандартів рівності перед законом і судом у 
кримінальному судочинстві в широкому сен-
сі має полягати у закріпленні в законодавстві 
норм, які встановлюють та гарантують реа-
лізацію вказаного принципу міжнародного 
права, а також забезпеченні неухильного до-
тримання заборони дискримінації будь-кого 
у кримінальному провадженні. Ця засада 
реалізується як на досудових, так і в судових 
стадіях процесу.

Однак М. А. Костенко, досліджуючи про-
цесуальні засоби реалізації засади рівності 
перед законом і судом у судових стадіях кри-
мінального процесу, відзначила наявність 
протиріч між змістом ст. 10 КПК України 
та ч. 2 ст. 328 КПК України, п. 4 ч. 2 ст. 374 
КПК України та необхідність удосконалення 
їх змісту, а також внесення змін і доповнень 
до ст. 314, 396, 403, 404, 427, 433, 449 КПК 
України з метою вдосконалення чинного 
кримінального процесуального законодав-
ства та приведення його у відповідність до 
зазначеної засади кримінального проваджен-
ня [15, с. 17-18]. У цілому можна погодитися 
з дослідницею щодо необхідності виключен-
ня окремих привілеїв та забезпечення фак-
тичної рівності в отриманні інформації щодо 
судових засідань. Але роботу з приведення 
вітчизняного кримінального процесуального 
законодавства у відповідність до стандартів 
рівності перед законом і судом слід продо-
вжувати.

Так, не зовсім ефективною видається 
норма, закріплена у ч. 1 ст. 329 КПК України, 
що зобов’язує всіх осіб, присутніх у залі су-
дового засідання, під час входу до нього суду 
та під час виходу суду підвестися, а також 
виконувати основні дії в судовому засіданні 
стоячи. Це може призвести до дискримінації 
осіб з обмеженими фізичними можливос-
тями, які змушені очікувати від головуючо-
го дозволу відступити від даного правила.  
У цьому разі можна говорити про непряму 
дискримінацію (п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону України 
«Про засади запобігання та протидії дискри-
мінації в Україні»). Враховуючи викладене, 
вважаємо, що в ч. 1 ст. 339 КПК України слід 
передбачити, що особи з обмеженими фізич-
ними можливостями можуть відступати від 
встановлених цією нормою правил незалеж-
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но від наявності дозволу головуючого в судо-
вому засіданні.

Отже, навіть за умови віднесення до чис-
ла засад кримінального провадження рівно-
сті перед законом і судом її реалізація не за-
вжди відповідає змісту та призначенню цього 
міжнародного стандарту – елементу спра-
ведливого судового розгляду. Саме тому, 
підтримуючи науковців (В. В. Городовенко,  
М. А. Костенко тощо), які відзначають потре-
бу в удосконаленні правового регулювання 
питання рівності у кримінальному судочин-
стві, вважаємо за доцільне звернути увагу на 
потребу внесення змін до ст. 10 КПК України. 
При цьому слід врахувати зв’язок цієї норми 
з нормами вищого порядку, передбаченими у 
Конституції України та міжнародно-право-
вих актах, ратифікованих Верховною Радою 
України. Таким чином, пропонуємо внести 
зміни у ст. 10 КПК України, виклавши її з на-
звою «Рівність перед законом і судом та за-
борона дискримінації», тим самим привівши 
її зміст у відповідність до змісту відповідного 
міжнародного стандарту прав людини.

Вважаємо, що послідовна реалізація цих 
положень, безумовно, сприятиме становлен-
ню в Україні справедливого суду як мети 
реформування всієї правової системи нашої 
країни. У цьому контексті перспективним 
напрямом подальших наукових досліджень є 
з’ясування відповідності системи засад кри-
мінального провадження, що передбачені 
КПК України, наявним міжнародним стан-
дартам у сфері кримінального судочинства.
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В статье на основании анализа юридической литературы и действующего законодательства с 
учетом практики Европейского Суда по правам человека рассмотрены проблемы регламентации в 
уголовном судопроизводстве Украины стандарта равенства перед законом и судом. Поддержаны по-
зиции ученых, которые в содержании принципа равенства выделяют его структуру (материальную –  
подчиненность закону и суду, процессуальную – равные правовые возможности, обеспечивающую – 
запрет дискриминации). Обращено внимание на необходимость соблюдения судом формального ра-
венства участников уголовного судопроизводства и обеспечения судом фактического их равенства. 
Предложено уточнение формулировки содержания принципа уголовного производства, которое рас-
крывает содержание международного стандарта равенства перед законом и судом, а также запре-
та дискриминации.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, судебное разбирательство, международные 
стандарты судопроизводства, равенство перед законом и судом, запрет дискриминации.

Based on analyses of legal literature and current legislature taking into consideration case law of Europe-
an Court of Human Rights, the article reviews issues of regulation of the standard of equality before the law 
and court in criminal legal proceedings of Ukraine. The author supports positions of the scientists, who sub-
stantiate structure in content of the equality principle (material– subjugation to law and court, procedural –  
equal legal opportunities, securing – prohibition of discrimination). The article draws attention to the need 
of observing formal equality of participants of criminal legal proceedings by the court as well as securing 
their actual equality by the court. It suggests specification of the content of criminal legal proceedings’ basis, 
which uncovers content of international standard of equality before the law and court as well as prohibition 
of discrimination. 

Key words: criminal legal proceedings, judicial proceedings, international standards of judicial 
proceedings, equality before the law and court, prohibition of discrimination.


