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Постановка проблеми. Масштаби право-
порушень у сфері інтелектуальної власності 
зростають в усьому світі. Як свідчить світо-
ва практика, шкода від цих порушень сягає 
астрономічних цифр. „Піратський” музичний 
ринок, наприклад, зріс до понад 4 мільярдів 
доларів США. Зростає піратство в Інтернеті. 
Цьому сприяє організована злочинність, яка 
має глобальний характер. Зростає кількість 
підпільних заводів, фабрик, цехів, окремих 
майстерень із виробництва контрафактних 
об’єктів права інтелектуальної власності.

Питання, що виникають, коли здійсню-
ється захист прав на об’єкти інтелектуальної 
власності, стають актуальними серед інших 
правових питань, що виникають перед краї-
ною, яка розвивається. Знання у зазначеній 
галузі стають все необхіднішими для успіш-
ної підприємницької діяльності. Питання 
захисту прав на об’єкти інтелектуальної 
власності набирають першочергової ваги 
пропорційно обсягу знань власників об’єктів 
власності про те, що порушення їхніх прав 
можуть бути ефективно усунуті [6, с. 16].

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемі юридичного змісту та захисту 
прав інтелектуальної власності присвячено 
значну кількість наукових та науково-прак-
тичних праць зокрема. Даній проблематиці 
присвятили свої праці такі вчені-дослідники, 
як: Г. Андрощук, А. Пахаренко [10], Доріс  
Лонг, Патриція Рей, В. Жаров, Т. Шевелева, 
І. Василенко, В. Дроб’язко [6], К. Кузнєцов 
[7], С. Лебідь [8], Т. Петрова [9], К. Шелепо-
ва [11] та ін. 

Водночас у юридичній літературі вини-
кає велика кількість спірних питань щодо по-
няття та видів юридичних засобів захисту у 
сфері інтелектуальної власності, відповідно, 
це питання є досить актуальним і потребує 
подальших досліджень.

Метою статті є аналіз юридичного змісту 
поняття захисту прав на об’єкти інтелекту-
альної власності. 

Виклад основного матеріалу. Для нашої 
країни, яка, на жаль, одержує суттєві пре-
тензії від розвинутих країн та міжнародних 
організацій щодо піратських дій українських 
громадян та організацій, питання захисту 
інтелектуальної власності є надзвичайно 
актуальним. Успішне розв’язання цієї про-
блеми залежить від прозорої та послідовної 
державної політики, що проводиться органа-
ми виконавчої, законодавчої і судової влади, 
та активного співробітництва з відповідними 
міжнародними організаціями [7, с. 10].

Як і будь-яке цивільне право, право інте-
лектуальної власності захищається у різних 
формах та за допомогою різних способів та 
засобів. Форми захисту цивільних прав при-
йнято поділяти на юрисдикційні і неюрис-
дикційні. До юрисдикційної форми захисту 
права інтелектуальної власності, відповідно 
до чинного законодавства, належать, переду-
сім, судовий порядок та захист за допомогою 
інших компетентних державних органів, які 
здійснюють захист цивільних прав, у тому 
числі і права інтелектуальної власності.

Відповідно до ст. 15 ЦК України кожна 
особа має право на захист свого цивільного 
права у разі його порушення, невизнання або 
оспорювання [12, с. 74]. 

Особливості прав на об’єкти інтелекту-
альної власності зумовлюють необхідність 
закріплення спеціальних заходів, спрямова-
них на захист цих прав. У частині 2 ст. 432 
ЦК України перелічуються повноваження 
суду щодо захисту права інтелектуальної 
власності:

– застосування негайних заходів щодо 
запобігання порушенню права інтелектуаль-
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ної власності та збереження відповідних до-
казів. Так, відповідно до Закону України від  
22 травня 2003 р. «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо пра-
вової охорони інтелектуальної власності» до 
ГПК України були включені норми про за-
побіжні заходи. У статті 43-1 ГПК України 
закріплено, що особа, яка має підстави побо-
юватись, що подача для неї потрібних доказів 
стане згодом неможливою або утрудненою, а 
також підстави вважати, що її права поруше-
ні або існує реальна загроза їх порушення, 
має право звернутися до господарського суду 
із заявою про вжиття запобіжних заходів до 
пред’явлення позову.

Спеціальна норма (ст. 431 ЦК України) 
розвиває ст. 15 ЦК України та вказує, що по-
рушення права інтелектуальної власності, в 
тому числі невизнання його чи посягання на 
нього, тягне за собою відповідальність, вста-
новлену законом чи договором. Інші зако-
нодавчі акти не містять повного визначення 
поняття порушення суб’єктивного цивільно-
го права, придатного для захисту права інте-
лектуальної власності у всіх випадках, такого 
поняття, яке б за своїм змістом охоплювало 
всі об’єкти інтелектуальної власності.

Однією з умов захисту прав інтелекту-
альної власності є визначення змісту його 
складників. Одним із таких є порушення 
суб’єктивних прав інтелектуальної власнос-
ті. Виходячи з тлумачення норм цивільного 
законодавства, що регламентують права на 
об’єкти творчої, інтелектуальної власності, 
спробуємо дати визначення порушення. 

Закон України «Про охорону прав на ви-
находи і корисні моделі» (ч. 1 ст. 34) [2] ви-
значає порушення як «будь-яке посягання на 
право власника патенту». Подібне визначен-
ня міститься у Законі України «Про охорону 
прав на знаки для товарів і послуг» [3], у За-
коні України «Про охорону прав на топогра-
фії інтегральних мікросхем» [1].

Дещо інший прийом розкриття поняття 
порушення використав законодавець у За-
коні України «Про охорону прав зазначення 
походження товарів» [4]: порушення права 
інтелектуальної власності на використання 
зазначення походження товару розкрива-
ється через наведення переліку конкретних 
дій, які визнаються порушенням прав влас-
ника свідоцтва (ст. 23 Закону). До таких дій, 
зокрема, Закон відносить: а) використання 
зареєстрованого кваліфікованого зазначен-
ня походження товару особою, яка не має 
свідоцтва про право його використання;  
б) використання зареєстрованого зазначен-
ня географічного походження товару, якщо 
цей товар не походить із зареєстрованого 
для цього зазначення походження товару 

або географічне зазначення його походжен-
ня використовується у перекладі або супро-
воджується словами: «вид», «тип», «стиль», 
«марка», «імітація» тощо; в) використання 
зареєстрованого кваліфікованого зазначення 
походження товару або подібного до нього 
позначення для відмінних від описаних в 
Реєстрі однорідних товарів, якщо таке вико-
ристання вводить в оману споживачів щодо 
походження товару та його особливих влас-
тивостей або інших характеристик, а також 
для однорідних товарів, якщо таке викорис-
тання завдає шкоди репутації зареєстрова-
ного зазначення або є неправомірнім вико-
ристанням його репутації; г) використання 
зареєстрованого кваліфікованого зазначення 
походження як видової назви (ч. 3 ст. 23 цьо-
го Закону).

У Законі України «Про охорону прав 
на сорти рослин» [5] поняття «порушення» 
пов’язується з наявністю, точніше відсутніс-
тю, дозволу особи на використання та здій-
снення інших дій щодо сорту рослин (ст. 53).

Найбільш повно поняття «порушення» 
права у сфері інтелектуальної власності роз-
кривається у Законі України «Про авторське 
право і суміжні права», але знову ж таки че-
рез наведення переліку восьми протиправ-
них дій особи.

Підсумовуючи викладене, можна зроби-
ти загальний висновок, що законодавець під 
порушенням прав на об’єкти творчої, інте-
лектуальної діяльності розглядає будь-яке 
посягання на зазначені права їх носія. Але, 
як видається, зазначене визначення зали-
шає відкритими певні питання. По-перше, 
як співвідносяться поняття «порушення» та 
«посягання»? Наприклад, якщо в ЦК Укра-
їни посягання визначається як один із видів 
порушення права, то в «патентних» законах 
посягання визнається як загальне поняття 
порушення.

У юридичній літературі під посяганням 
розуміється умисна дія, що безпосередньо 
спрямована на вчинення злочину, якщо при 
цьому злочин не було доведено до кінця з 
причин, які не залежали від волі винного  
[14, c. 273; 13, c. 507]. Закон України «Про 
авторське право і суміжні права» в п. д. ст. 50 
посягання розкриває як «вчинення дій, що 
створюють загрозу порушення авторського і 
(або) суміжних прав» й одночасно встанов-
лює санкцію за вчинення подібних дій. Отже, 
можна зробити висновок, що посягання є од-
ним із видів порушення права інтелектуаль-
ної власності.

Аналіз положень ЦК України дає під-
стави зробити висновок, що посягання – це 
лише спроба, підготовка, замах на вчинення 
цивільного правопорушення. Втім, якщо за-
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значене посягання, підготовка, замах або 
інші подібні дії не завдали моральної і (або) 
майнової шкоди, то вони не повинні визна-
ватися порушенням цивільного права, в тому 
числі і права інтелектуальної власності. 

Для визначення дій щодо об’єктів права 
інтелектуальної власності порушенням пра-
ва слід відштовхуватися, передусім, від на-
явності шкоди як однієї з умов порушення. 
Проте слід зазначити, що порушення права 
інтелектуальної власності має свої специфічні 
особливості, які зумовлюються специфікою 
самого права. Порушення права інтелекту-
альної власності здебільшого, як і порушення 
майнових прав, також зводиться до заподіян-
ня шкоди чи збитків носію цього права. Але 
особливість проявляється в тих діях, якими 
шкода чи збитки завдаються. І тут постає не-
обхідність визначення конкретних неправо-
мірних дій, якими завдається шкода (збитки) 
носію права інтелектуальної власності.

Чітке визначення в законодавстві дій, 
які визнаються порушенням права інте-
лектуальної власності, видається, усуне 
можливість тлумачення порушення права 
інтелектуальної власності неоднозначно. 
Але в будь-якому разі перелік таких дій у 
законодавстві не може бути вичерпним. За-
значений перелік буде конкретизувати під-
стави відповідальності за порушення права 
інтелектуальної власності, що, відповідно, 
дозволить визначити й обсяг відповідаль-
ності. Водночас визначення конкретних дій, 
які будуть визнані такими, що порушують 
право інтелектуальної власності, внесе більш 
чітку регламентацію системи захисту права 
інтелектуальної власності. Перелік дій, які 
визнаються неправомірними, має бути при-
ведений в єдину й однозначну систему.

Видається, що найкраще проблема визна-
чення поняття «порушення» права інтелек-
туальної власності розв’язана в Законі Укра-
їни «Про авторське право і суміжні права». 
Закон наводить перелік дій, які визнаються 
порушенням особистих немайнових і май-
нових прав суб’єктів авторського і суміжних 
прав (ст. 50), зокрема, наголошується на вчи-
ненні будь-яких дій, які порушують особисті 
немайнові і майнові права суб’єкта автор-
ського і (або) суміжних прав.

Аналіз судової практики свідчить, що 
одним з основних порушень прав інтелекту-
альної власності є «піратство», яке вийшло 
за межі кримінального й охопило собою і 
цивільне правопорушення. Під піратством 
у сфері авторського права і (або) суміжних 
прав розуміється опублікування, відтворен-
ня, ввезення на митну територію України, 
вивезення з митної території України і роз-
повсюдження контрафактних примірників 

творів (у тому числі комп’ютерних програм і 
баз даних), фонограм, відеограм і програм ор-
ганізацій мовлення [8, c. 45-46]. Закон Укра-
їни «Про авторське право та суміжні права» 
дією, що порушує авторські і суміжні права, 
визначає плагіат, який також розглядається 
як цивільно-правове порушення. Плагіат – 
це оприлюднення (опублікування) повністю 
або частково чужого твору під своїм іменем 
чи особи, яка не є автором твору [7].

Ввезення на митну територію України 
без дозволу осіб, які мають авторське право 
і (або) суміжні права, примірників творів  
(у тому числі комп’ютерних програм і баз да-
них), фонограм, відеограм, програм мовлен-
ня також визнається правопорушенням. Утім 
Закон порушенням авторського чи суміжних 
прав визнає лише ввезення на митну терито-
рію України зазначених об’єктів [9, c. 32-34].  
Водночас питання щодо вивезення з митної 
території України цих об’єктів залишається 
відкритим. Річ у тому, що п. г) ст. 50 Зако-
ну України «Про авторське право і суміжні 
права» визнає вивезення з митної території 
України примірників творів (у тому числі 
комп’ютерних програм і баз даних), фоно-
грам, відеограм, програм мовлення неправо-
мірною дією лише щодо контрафактних тво-
рів (у тому числі комп’ютерних програм і баз 
даних), фонограм, відеограм, програм мов-
лення. У п. г) зазначеної статті Закону йдеть-
ся взагалі про ввезення будь-яких об’єктів 
авторського права і суміжних прав. Про ви-
везення цих же об’єктів нічого не говорить-
ся. Вбачається, що вивезення літературних, 
художніх та інших творів, фонограм, відео-
грам і програм мовлення без дозволу осіб, які 
мають авторське право і (або) суміжні права, 
також слід вважати дією, яка порушує права 
інтелектуальної власності на твори і суміжні 
права.

Закон України «Про авторське право і су-
міжні права» – єдиний нормативний акт, який 
уперше визначив дії, що створюють загрозу 
порушення авторського права і (або) суміж-
них прав. Поняття «загроза порушенню автор-
ського права і (або) суміжних прав» потребує 
окремого дослідження, оскільки наближене до 
понять «посягання», «замах» тощо.

Цей же Закон дією, що порушує автор-
ське право і (або) суміжні права, визнає будь-
яку дію, спрямовану на свідомий обхід тех-
нічних засобів захисту авторського права і 
(або) суміжних прав, зокрема виготовлення, 
розповсюдження, ввезення з метою розпо-
всюдження і застосування засобів для такого 
обходу.

Підроблення, зміну чи вилучення ін-
формації, зокрема, в електронній формі про 
управління правами без дозволу суб’єктів ав-
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торського права і (або) суміжних прав чи осо-
би, яка здійснює таке управління зазначеними 
правами, Закон також визнає порушеннями 
авторського права і (або) суміжних прав.

І нарешті, порушенням є розповсюджен-
ня, ввезення на митну територію України з 
метою розповсюдження, публічне сповіщення 
об’єктів авторського права і (або) суміжних 
прав, з яких без дозволу суб’єктів авторського 
права і (або) суміжних прав вилучена чи за-
мінена інформація про управління правами, 
зокрема, в електронній формі [11, c. 27-31].

Не вдаючись до аналізу повноти та змісту 
наведеного вище переліку, слід зазначити, що 
він досить чітко впорядковує і систему захис-
ту прав інтелектуальної власності, принаймні 
авторського права і (або) суміжних прав.

Закон України «Про охорону прав на 
сорти рослин» також містить норму про дії, 
що визнаються порушеннями прав на сорт. 
Так, ч. 1 ст. 53 названого Закону містить при-
пис, що привласнення авторства на сорт є 
порушенням особистого немайнового права 
авторства на сорт. Водночас залишається пи-
тання: чому порушенням визнається тільки 
привласнення авторства, а інші особисті не-
майнові права залишаються поза правовою 
регламентацією?

Порушенням майнового права на сорт 
вважаються будь-які дії, вчинені без дозволу 
особи, яка має право на сорт відповідно до по-
ложень ст. 39 Закону України «Про охорону 
прав на сорти рослин», а саме: а) виробництво 
або відтворення (з метою розповсюдження); 
б) доведення до кондиції з метою розмножен-
ня; в) пропонування до продажу; г) продаж 
або інший комерційний обіг; д) вивезення за 
межі митної території України; е) ввезення 
на митну територію України; є) зберігання 
для будь-якої із цілей, зазначених у пунктах  
а) – е) ч. 2 ст. 53 названого Закону. 

Про доцільність розкривати поняття 
«правопорушення» через закріплення пе-
реліку дій, які відповідно до чинного зако-
нодавства визнаються правопорушеннями 
права інтелектуальної власності, свідчить 
і досвід зарубіжних країн. Так, наприклад, 
Закон Франції «Про товарні знаки» встанов-
лює цивільно-правову відповідальність за 
порушення прав на товарний знак. Як підста-
ва відповідальності наводиться перелік дій, 
визначених порушеннями прав на товарні 
знаки [6, c. 124]. Такий же перелік містить 
Закон «Про реформу законодавства про то-
варні знаки» Німеччини [10, c. 6].

Інші закони України про інтелектуальну 
власність таких чітких і конкретних пере-
ліків дій, які варто визнавати порушеннями 
права інтелектуальної власності, не міс-
тять. На нашу, думку це істотна прогалина 

у законодавстві України про інтелектуальну 
власність. Відсутність визначення поняття 
порушення права інтелектуальної власнос-
ті суттєво знижує ефективність системи за-
хисту цього права. Більш того, вона надає 
можливість неоднозначно тлумачити ті чи 
інші дії, які порушують це право. Тому до 
визначення поняття порушення права інте-
лектуальної власності необхідно встановити 
перелік дій, які законом визнаються пору-
шеннями права інтелектуальної власності.

На підставі викладеного, з урахуванням 
положень законодавства та наукових розро-
бок може бути запропоноване таке визначен-
ня порушення права інтелектуальної влас-
ності: «Порушенням права інтелектуальної 
власності є будь-яке заподіяння моральної 
(немайнової) шкоди і (або) майнових збит-
ків суб’єкту (носію, володільцю власнику) 
цього права протиправними діями». Тобто 
протиправними є дії, вчинені без дозволу 
уповноваженої особи або всупереч закону.

Висновки

Однією з причин низької ефективності 
захисту права інтелектуальної власності є 
відсутність чіткого визначення поняття його 
порушення. У ЦК України та інших законах 
про інтелектуальну власність по-різному ви-
значається це поняття і вживаються різні тер-
міни. Ст. 15 ЦК України підставами цивільно-
правової відповідальності визнає порушення, 
невизнання або оспорювання цивільних прав. 
Ст. 431 ЦК України підставами відповідаль-
ності визнає порушення права інтелектуаль-
ної власності, в тому числі невизнання цього 
права чи посягання на нього [12].

Щодо захисту права інтелектуальної 
власності загальний принцип щодо поняття 
цивільно-правової відповідальності, її умов 
потребує нового осмислення. Річ у тому, що 
сучасні технічні та інші засоби відтворення, 
тиражування та неправомірного використан-
ня об’єктів права інтелектуальної власності 
на практиці дають можливість надійно при-
ховати доходи та інший корисний ефект їх 
використання порушником права. З іншого 
боку, носій права творчої, інтелектуальної 
власності не може зафіксувати (і відповідно, 
потім довести певним чином) факт порушен-
ня його права. У такому разі пропонується на 
рівні закону закріпити низку превентивних 
заходів, спрямованих на недопущення таких 
ситуацій. 
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Статья посвящена анализу юридического содержания понятия защиты прав на объекты интел-
лектуальной собственности и актуальным вопросам, возникающим при защите прав на объекты 
интеллектуальной собственности. Определена сущность нарушения права интеллектуальной соб-
ственности и виды средств его защиты. 
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The article analyzes the meaning of the legal protection of intellectual property and topical issues that 
arise in the protection of intellectual property. The essence of the violation of intellectual property rights and 
the types of tools to protect it.
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