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Постановка проблеми. В умовах ринко-
вих і демократичних перетворень в Україні, 
розбудови правової держави і громадян-
ського суспільства державний бюджет зали-
шається дієвим інструментом регулювання 
соціально-економічних процесів, вирішення 
проблем зайнятості, стабільності цін, еко-
номічного зростання, засобом реалізації 
внутрішніх макроекономічних і зовнішніх 
геополітичних цілей України. На сучасному 
етапі розмір Державного бюджету України 
та можливості основних джерел його напо-
внення не гарантують своєчасне виконання 
основних функцій держави. Саме тому в низ-
ці ринкових перетворень, що відбуваються 
в Україні, важлива роль належить пошукам 
такої функціонально-організаційної систе-
ми виконання бюджетів, яка б забезпечувала 
ефективне управління державним і місцеви-
ми бюджетами, прозорість фінансових опе-
рацій, аналіз і надання інформації про стан 
бюджетів, а також запобігала нецільовому 
використанню бюджетних коштів.

Актуальність нецільового використання 
бюджетних коштів (ст. 119 Бюджетного ко-
дексу України (далі – БК України) [1, Ст. 119]  
та ст. 210 Кримінального кодексу України 
(далі – КК України) [2, Ст. 210].) полягає в 
тому, що даний бюджетний злочин є досить 
поширеним у багатьох галузях національ-
ної економіки, та його дуже складно довес-
ти. Прогалини в бюджетному законодавстві 
щодо методології, процедури й організації 
бюджетного контролю, відповідальності за 
бюджетні правопорушення призводять до 
порушень і злочинів у бюджетному процесі. 
Неврегульованість законодавства на прак-

тиці може привести до уникнення від відпо-
відальності, або до застосування подвійного 
покарання, або до покарання разом із ви-
нними і невинних осіб. До того ж нецільове 
використання бюджетних коштів посилює 
негативний економічний ефект розбалансо-
ваності економіки, девальвації гривні, спаду 
виробництва тощо.

Наявність широкого спектру проблем 
у сфері управління фінансуванням охоро-
ни здоров’я потребує найскорішого пошуку 
шляхів їх подолання. Це зумовлено тим, що 
охорона здоров’я є невід’ємним складником 
рівня і якості життя та відіграє важливу роль 
в економічному розвитку держави, забезпе-
чуючи відтворення і якість трудових ресур-
сів та створюючи базу для соціально-еконо-
мічного зростання. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Окремі питання правового регулювання 
програмно-цільового методу (далі – ПЦМ) в 
бюджетному процесі та цільового викорис-
тання бюджетних коштів досліджувалися 
у працях Л. К. Воронової, О. І. Деревчука,  
О. С. Матненка, О. П. Орлюк, З. І. Перощук, 
Н. Ю. Пришви, О. В. Солдатенко, А. Г. Чу-
бенка, Н. Я. Якимчук та інших учених, але 
зміни, які відбулися у бюджетному зако-
нодавстві, зумовлюють актуальність дослі-
дження цієї сфери.

Мета статті полягає в дослідженні теорії 
та практики нецільового використання  
бюджетних коштів за ПЦМ.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Питання цільового використання бю-
джетних коштів завжди було актуальним як 
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для розпорядників бюджетних коштів, так і 
для контролюючих органів. І це зрозуміло, 
адже висновок про нецільове використання 
бюджетних коштів суттєво впливає як на 
подальшу діяльність бюджетної установи (у 
зв’язку із заходами впливу за порушення бю-
джетного законодавства), так і на долю поса-
дових осіб, з вини яких воно допущене. Тож 
у цій статті ми детально розглянемо вимоги 
бюджетного законодавства із зазначеного 
питання.

Виходячи зі складності та специфіки 
цього питання, слід згадати його витоки, які 
нерозривно пов’язані із запровадженням у 
бюджетному процесі України ПЦМ. Згідно 
з «Концепцією застосування програмно-ці-
льового методу у бюджетному процесі Укра-
їни», схваленою розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 14.09.2002 № 538, суть 
цього методу – установлення безпосередньо-
го зв’язку між метою, для досягнення якої 
виділено бюджетні кошти, та результатами 
їх використання, а центральним його елемен-
том є бюджетні програми [3].

Натепер Національна дитяча спеціалізо-
вана лікарня (далі – НДСЛ) «ОХМАТДИТ» 
(охорона материнства і дитинства) МОЗ 
України є багатопрофільним лікувально-діа-
гностичним медичним закладом, який надає 
спеціалізовану, виключно висококваліфіко-
вану медичну допомогу дітям нашої країни. 
Щорічно в практику роботи лікувального 
закладу впроваджуються десятки нових тех-
нологій, методів обстеження і лікування, за-
стосування нових лікарських засобів, ведеть-
ся наукова та дослідницька робота. Постійна 
увага приділяється підвищенню фахового 
рівня медичних працівників. Лікарі мають 
змогу не тільки навчатися на провідних ка-
федрах України, а й стажуватися в кращих 
клініках зарубіжжя. Протягом останніх 
п’яти років співробітники лікарні навчали-
ся у Білорусі, Росії, ФРН, Японії, Австрії. 
Брали участь у медичних конгресах у Данії,  
Нідерландах, Англії, США та виступали із 
доповідями.

Поширеність захворювань серед дітей є 
актуальною проблемою сучасності. Як відо-
мо, «Дитяча лікарня майбутнього» має ста-
ти унікальним лікувальним закладом для 
важкохворих дітей. У новому корпусі пла-
нується створити сучасне відділення онко-
гематології, де будуть проводитися операції 
з пересаджування кісткового мозку для 300 
маленьких пацієнтів зі складними захво-
рюваннями, ще 7000 пацієнтів отримувати-
муть лікування. Будівництво сучасного лі-
кувально-діагностичного комплексу НДСЛ 
«Охматдит» було розпочато в 2011 р. За пе-
ріод з 2011 р. по 2014 р. у державному підпри-

ємстві виникла кредиторська заборгованість 
у розмірі біля вісімдесяти млн грн, та будів-
ництво було заблоковано. У 2015 році стало 
можливим розблокування будівництва ново-
го корпусу НДСЛ «Охматдит», на добудову 
якого з державного бюджету 2015 року було 
виділено 500 млн грн (Додаток 3 Закону 
України «Про Державний бюджет України 
на 2015 рік») [4].

Відповідно до чинного законодав-
ства кошторис проекту охоплює як опла-
ту за надані послуги новим підрядником, 
так і зобов’язання відшкодувати боргові 
зобов’язання, які мають бути включені в ко-
шторис проекту. Згідно з умовами договорів 
оплата за виконані послуги мала відбутися 
ще у 2011–2014 роках, проте здійснена не 
була. Жодних документів від компетентних 
органів щодо неправомірних дій компанії 
або щодо заборони відшкодувати боргові 
зобов’язання немає. Також борг міг призвес-
ти до блокування будівництва нового корпу-
су у майбутньому за умови подання до суду 
компанією. З початку січня 2016 року компе-
тентні органи ведуть розслідування у справі 
щодо наявності ознак нецільового вико-
ристання бюджетних коштів, передбачених  
ст. 119 БК України [1, Ст. 119] та ст. 210 КК 
України [2, Ст. 210].

Згідно зі ст. 2 БК України ПЦМ у бю-
джетному процесі – метод управління бю-
джетними коштами для досягнення кон-
кретних результатів із застосуванням оцінки 
ефективності їх використання на всіх стадіях 
бюджетного процесу [1, Ст. 2]. БК України 
передбачено обов’язковість застосування 
ПЦМ на державному та місцевому рівнях із 
проведенням оцінки ефективності бюджет-
них програм [1, Ст. 20]. Згідно з ч. 18 Розді-
лу VI «Прикінцеві та перехідні положення» 
БК України ПЦМ у бюджетному процесі на 
рівні місцевих бюджетів, які мають зв’язок 
із державним бюджетом, застосовується по-
чинаючи зі складання проектів місцевих бю-
джетів на 2017 рік [1].

БК України також передбачається скла-
дання головними розпорядниками бюджет-
них коштів прогнозу бюджетних показни-
ків на наступні за плановим два бюджетних 
періоди [1, Ст. 21] з урахуванням завдань та 
пріоритетів соціально-економічного розви-
тку країни як підґрунтя для переходу в пер-
спективі до формування середньострокового 
бюджету.

Згідно зі ст. 2 БК України, процес управ-
ління бюджетними коштами – це сукупність 
дій учасника бюджетного процесу відповід-
но до його повноважень, пов’язаних із фор-
муванням та використанням бюджетних ко-
штів, здійсненням контролю за дотриманням 
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бюджетного законодавства, які спрямовані 
на досягнення цілей, завдань і конкретних 
результатів своєї діяльності та забезпечення 
ефективного, результативного і цільового 
використання бюджетних коштів [1, Ст. 2].

Виходячи із цього визначення, саме зара-
ди виконання всіх перелічених у ньому дій у 
комплексі головна увага при ПЦМ зосеред-
жується на: 1) досягненні запланованих ре-
зультатів бюджетної програми в цілому, а не 
на фінансуванні установи за кодами еконо-
мічної класифікації; 2) моніторингу, аналізі 
результативних показників (витрат, продук-
ту, ефективності, якості) замість контролю за 
окремими операціями та сумарними обсяга-
ми видатків.

Для унормування ПЦМ в бюджетному 
процесі було прийнято нормативно-правові 
акти, які, зокрема, регулюють питання щодо: 
1) порядку складання, розгляду, затвер-
дження та визначення основних вимог до 
виконання кошторисів бюджетних установ; 
2) статусу відповідальних виконавців бю-
джетних програм та особливостей їх участі 
в бюджетному процесі; 3) правил складання 
паспортів бюджетних програм та звітів про 
їх виконання; 4) результативних показників, 
які характеризують виконання бюджетних 
програм.

Для організації відповідної діяльності 
розпорядника бюджетних коштів із засто-
суванням цього методу з метою досягнення 
ним позитивних показників, з одного боку, а 
з іншого – правомірного встановлення факту 
нецільового використання бюджетних ко-
штів зовнішніми контролюючими органами 
та/або внутрішніми аудиторами нагадаємо 
низку вимог нормативно-правових актів, 
керуючись якими можна зробити правильні 
висновки. 

1) У п. 4 наказу Міністерства фінансів 
України від 29.12.2002 № 1098 «Про пас-
порти бюджетних програм» (далі – Наказ  
№ 1098) установлено таке [13]: інформація 
про виконання паспортів бюджетних про-
грам, подана відповідно до пп. 2.2 цього нака-
зу, разом зі статистичною, бухгалтерською та 
іншою звітністю за відповідний бюджетний 
період є підставою для визначення фактич-
них результативних показників та аналізу 
ефективності виконання кожної бюджетної 
програми, що підлягають урахуванню під час 
прийняття рішення про включення бюджет-
ного запиту до пропозиції проекту державно-
го бюджету на наступні бюджетні періоди.

 2) Визначення терміна «паспорт бю-
джетної програми», фінансування якої здій-
снюється за рахунок коштів державного 
бюджету, наведено в п. 1 розд. 1 «Загальні 
положення» Правил складання паспортів 

бюджетних програм та звітів про їх виконан-
ня, затверджених Наказом № 1098 (далі – 
Правила № 1098) [13] та в ст. 2 БК України, 
де паспорт бюджетної програми – документ, 
що визначає мету, завдання, напрями вико-
ристання бюджетних коштів, відповідальних 
виконавців, результативні показники та інші 
характеристики бюджетної програми від-
повідно до бюджетного призначення, вста-
новленого законом про Державний бюджет 
України (рішенням про місцевий бюджет) 
[1, Ст. 2].

Тобто працівникам контролюючих ор-
ганів та внутрішнім аудиторам для вста-
новлення факту нецільового використання 
бюджетних коштів слід дуже детально про-
аналізувати весь ланцюг дій розпорядника 
бюджетних коштів за стадіями бюджетного 
процесу, передбаченими законодавством, 
аналізуючи всі його кроки починаючи від 
складання бюджетного запиту, в якому кон-
кретизовано напрями використання коштів 
відповідно до цілей, які планується досягти, 
та завершуючи інформацією про виконан-
ня паспорта бюджетної програми головного 
розпорядника бюджетних коштів.

3) Вивчаючи це питання, не можна оми-
нати вимоги наказів Міністерства фінансів 
України, що стосуються результативних 
показників бюджетної програми та оцінки 
ефективності бюджетних програм. Так, на-
казом Міністерства фінансів України від 
10.12.2010 № 1536 затверджено Загальні ви-
моги до визначення результативних показ-
ників бюджетної програми [14], а наказом 
Міністерства фінансів України від 17.05.2011 
№ 608 – Методичні рекомендації щодо здій-
снення оцінки ефективності бюджетних про-
грам [15], у п. 6 яких встановлено, що голо-
вні розпорядники можуть застосовувати ці 
нормативні документи під час організації 
оцінки ефективності бюджетних програм 
розпорядниками бюджетних коштів ниж-
чого рівня. Отже, якщо для розпорядника 
бюджетних коштів нижчого рівня не затвер-
джено головним розпорядником бюджетних 
коштів (відповідальним розпорядником бю-
джетних коштів) результативних показників 
виконання бюджетної програми відповідно 
до отриманих ним бюджетних асигнувань, 
то висновку щодо цільового або нецільового 
використання бюджетних коштів зробити не 
можна, оскільки для цього немає законних 
підстав. 

За цих умов для встановлення відпові-
дальних за виконання конкретної бюджетної 
програми доречно звернутися до вимог ст. 20 
та 22 БК України і визначитися, кому ж де-
леговано повноваження на її виконання [1]. 
Більш детально про особливості бюджетних 
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програм, завдання головного розпорядника 
бюджетних коштів, розпорядників бюджет-
них коштів нижчого рівня (одержувачів бю-
джетних коштів) можна дізнатися з порядків 
використання бюджетних коштів, які розро-
бляються відповідно до вимог ч. 7 ст. 20 БК 
України та/або внутрішніх розпорядчих до-
кументів [1, Ст. 20].

Найбільш поширеною помилкою у визна-
ченні нецільового використання бюджетних 
коштів є посилання працівників контролюю-
чих органів і внутрішніх аудиторів на пору-
шення розпорядниками бюджетних коштів 
Інструкції щодо застосування економічної 
класифікації видатків бюджету, затвердже-
ної наказом Міністерства фінансів України 
від 12.03.2012 № 333 [16]. При цьому вони 
не враховують сучасних вимог бюджетного 
процесу та ігнорують відповідні норми зако-
нодавства, а саме таке: 

• бюджетна класифікація – це єдине сис-
тематизоване згрупування доходів, видатків, 
кредитування, фінансування бюджету, бор-
гу відповідно до законодавства України та 
міжнародних стандартів (ст. 2 БК України)  
[1, Ст. 2]; 

• бюджетна класифікація використову-
ється для складання й виконання державно-
го та місцевих бюджетів, звітування про їх 
виконання, здійснення контролю за фінан-
совою діяльністю органів державної влади, 
органів АР Крим, органів місцевого самовря-
дування, інших розпорядників бюджетних 
коштів, проведення фінансового аналізу в 
розрізі доходів, організаційних, функціо-
нальних та економічних категорій видатків, 
кредитування, фінансування й боргу, а також 
для забезпечення загальнодержавної й між-
народної порівнянності бюджетних показни-
ків (ст. 8 БК України) [1, Ст. 8]; 

• видатки бюджету класифікуються за 
економічною характеристикою операцій, що 
здійснюються при їх проведенні (економічна 
класифікація) (ст. 10 БК України) [1, Ст. 10]; 

• визначаючи напрями використання 
бюджетних коштів та розподіляючи видат-
ки за кодами економічної класифікації ви-
датків бюджету, необхідно враховувати, що 
економічна класифікація видатків бюджету 
впорядковує витрати за економічними ха-
рактеристиками операцій, а напрями вико-
ристання бюджетних коштів передбачають 
конкретні дії (заходи), спрямовані на досяг-
нення певного результату, і можуть містити 
декілька таких операцій (п. 47 наказу Мі-
ністерства фінансів України від 06.06.2012  
№ 687 «Інструкції з підготовки бюджетних 
запитів») [17].

Тобто очевидно, що бюджетна класифі-
кація не застосовується з метою підготовки 

висновків щодо цільового (або нецільового) 
використання бюджетних коштів. Тому не-
точності у виборі КЕКВ не можна вважати 
підставою для визнання таких дій фактом 
нецільового використання коштів.

Здійснюючи контроль цільового вико-
ристання бюджетних коштів, також не слід 
забувати норми: 

• ч. 5 ст. 48 БК України, а саме про від-
повідальність Державної казначейської 
служби, яка у процесі реєстрації та обліку 
бюджетних зобов’язань здійснює перевірку 
відповідності напрямів витрачання бюджет-
них коштів бюджетному асигнуванню, пас-
порту бюджетної програми [1, Ст. 48]; 

• ст. 49 БК України щодо умов здійснен-
ня платежів за дорученнями розпорядників 
бюджетних коштів [1, Ст. 49]. Виникає запи-
тання: чому розпорядник бюджетних коштів 
за таких умов залишається єдиною винною 
особою при здійсненні контрольних заходів, 
навіть якщо і буде доведено в законний спосіб 
нецільове використання бюджетних коштів за 
одним кодом економічної класифікації?

Доречно згадати і п. 7.6 Методичних ре-
комендацій щодо здійснення інспектування 
органами Державної фінансової інспекції, 
затверджених наказом Державної фінансової 
інспекції від 14.12.2011 № 90 (далі – Мето-
дичні рекомендації № 90) [18], де прописано 
таке: «Під час проведення ревізії цільового 
спрямування коштів необхідно відповідно 
до суті здійснених платежів перевірити пра-
вильність їх віднесення на видатки за КЕКВ. 
Для цього необхідно перевірити правиль-
ність відображення даних за відповідними 
КЕКВ у картці аналітичного обліку касових 
видатків щодо кожної операції з витрачан-
ня коштів згідно з казначейською (банків-
ською) випискою». Тобто в цьому розділі 
внутрішнього розпорядчого документа Дер-
жавної фінансової інспекції використання 
КЕКВ не пов’язується із цільовим або неці-
льовим використанням бюджетних коштів 
– ідеться про дотримання законодавства під 
час здійснення операцій на реєстраційних 
рахунках, відкритих в органах Державної 
казначейської служби, та на рахунках в уста-
новах банків. 

А в розділі ІІ «Складання паспортів 
бюджетних програм, обґрунтованість за-
тверджених у них показників та стан їх ви-
конання. Складання звітів про виконання 
паспортів бюджетних програм» Методич-
них рекомендацій № 90 ідеться, зокрема, 
про контроль досягнення установою визна-
чених у паспорті бюджетної програми мети, 
завдань, напрямів використання бюджетних 
коштів, результативних показників та інших 
характеристик бюджетної програми [18]. 
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Інший приклад так званого нецільово-
го використання бюджетних коштів стосу-
ється придбання за рахунок кошторисних 
призначень на поточні видатки предметів, 
матеріалів, обладнання та інвентарю, які в 
подальшому збираються бюджетною уста-
новою, у результаті чого створюється об’єкт 
основних засобів. Здебільшого такі дії роз-
порядника бюджетних коштів пояснюють-
ся відсутністю можливості запланувати 
капітальні видатки в кошторисі бюджетної 
установи через обмеженість бюджетних ко-
штів у державному та місцевих бюджетах і 
великою потребою в них. Проте, якщо такий 
основний засіб застосовується для виконан-
ня установою своїх статутних завдань та ці-
лей, говорити про нецільове використання 
коштів немає підстав.

У такому разі слід звернутися до По-
ложення (стандарту) з бухгалтерського об-
ліку необоротних активів, затвердженого 
наказом Міністерства фінансів України від 
18.10.1999 № 242 [19], а також Плану рахун-
ків бухгалтерського обліку бюджетних уста-
нов, затвердженого наказом Міністерства 
фінансів України від 26.06.2013 № 611 (далі –  
Положення № 611) [20]. У розділі «Бухгал-
терський облік основних засобів» йдеться 
про таке: 

• придбані (створені) об’єкти основних 
засобів зараховуються на баланс установи за 
первісною вартістю; 

• первісною вартістю об’єкта основних 
засобів у разі самостійного виготовлення 
(створення) є його собівартість виробництва. 

Аналогічну норму прописано і в розділі 
«Бухгалтерський облік нематеріальних ак-
тивів» Положення № 611 [20]. 

Тобто, якщо розпорядник бюджетних ко-
штів для виконання своїх основних завдань 
правильно здійснив усі передбачені законо-
давством заходи, починаючи із розрахунків 
до кошторисів та закінчуючи фінансовою та 
бюджетною звітністю, у працівників контр-
олюючих органів і внутрішніх аудиторів не-
має підстав робити висновок щодо нецільо-
вого використання бюджетних коштів. Але 
при цьому розпорядник повинен мати всі 
первинні і підтвердні документи (рішення 
комісії та/або розпорядчий документ щодо 
створення та оцінки об’єкта необоротних ак-
тивів тощо) для відображення цієї операції в 
бухгалтерському обліку. 

Бажано також, щоб була оформлена від-
повідним чином (розпорядчим документом, 
зокрема наказом про облікову політику 
тощо) позиція головного розпорядника бю-
джетних коштів (відповідального виконав-
ця) із цього приводу, з єдиним алгоритмом 
законних дій для всіх підвідомчих установ.

 Якщо розпорядник бюджетних коштів 
запланував на власні потреби більше, ніж 
йому потрібно, то цей факт також слід довес-
ти, а за відсутності норм для планування на 
більшість видатків щодо забезпечення діяль-
ності органів виконавчої влади таке доведен-
ня зробити складно. Хіба що можна подиви-
тися на минулорічні залишки на відповідних 
рахунках бухгалтерського обліку та в аналі-
тичному обліку матеріально відповідальних 
осіб і довести лише безпідставне планування, 
а не нецільове використання бюджетних ко-
штів. Крім того, з огляду на ст. 85 БК Укра-
їни, є можливість здійснення таких видатків 
за рішенням відповідної місцевої влади за 
рахунок вільного залишку бюджетних ко-
штів або перевиконання дохідної частини за-
гального фонду місцевого бюджету за умови 
відсутності заборгованості такого бюджету 
за захищеними статтями видатків протягом 
року на будь-яку дату [1, Ст. 85]. 

Також трапляються випадки, коли поса-
дові особи, експерти наводять як приклад не-
цільового використання бюджетних коштів 
здійснення господарських операцій понад 
бюджетні асигнування. При цьому вони за-
бувають про те, що розпорядники бюджет-
них коштів обслуговуються в органах Дер-
жавної казначейської служби, програмне 
забезпечення якої не дає такої можливості. 
Перевищення асигнувань може мати місце 
в разі здійснення розрахунків за господар-
ськими операціями поза казначейською сис-
темою, таких як взаємозаліки або отримання 
благодійної допомоги тощо, і невнесення при 
цьому змін до планових показників кошто-
рису. Але за цих обставин ст. 116 БК Укра-
їни «пропонує вибір» із 40 пунктів можли-
вих порушень бюджетного законодавства. 
Зокрема, у такій ситуації можливе тракту-
вання як взяття зобов’язань без відповідних 
бюджетних асигнувань або з перевищенням 
повноважень, установлених БК України чи 
законом про Державний бюджет України  
(ст. 116 БК України), або здійснення пла-
тежів за рахунок бюджетних коштів без 
реєстрації бюджетних зобов’язань, за від-
сутності підтвердних документів чи у разі 
включення до платіжних документів недо-
стовірної інформації (ч. 1 ст. 116 БК Украї-
ни) з відповідними наслідками, визначеними 
ст. 117 БК України [1, Ст. 116 – 117].

Висновки дослідження і перспективи 
подальшої роботи у цьому напрямі. Чинне 
бюджетне законодавство України є недоско-
налим та потребує подальшого вдосконален-
ня особливо щодо встановлення фактів не-
цільового використання бюджетних коштів 
під час застосування ПЦМ. Пріоритетність 
вирішення даної проблеми підтверджується 
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негативним прикладом будівництва дитячої 
лікарні, коли ніби наявні всі ознаки нецільо-
вого використання бюджетних коштів, пе-
редбачених ст. 119 БК України та ст. 210 КК 
України, але проаналізувавши паспорт цієї 
бюджетної програми, кошторис, план асиг-
нувань та інші документи, можна зробити ви-
сновок, що використання бюджетних коштів 
здійснювалося згідно з напрямами, перед-
баченими паспортом бюджетної програми, і 
зворотне довести дуже складно.

Прийняття рішення про встановлення 
факту нецільового використання бюджет-
них коштів потребує детального аналізу 
всіх стадій бюджетного процесу на предмет 
дотримання розпорядником бюджетних ко-
штів бюджетного законодавства починаючи 
від планування кошторису та завершуючи 
звітом про виконання паспорта бюджетної 
програми (або програм і заходів з виконання 
повноважень органів державної влади та ор-
ганів місцевого самоврядування).
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В статье исследовано понятие «программно-целевой метод», состояние его правового закрепле-
ния. Раскрыта взаимосвязь усиления интереса государства к управлению бюджетными средствами 
и их целевому использованию с внедрением в Украине модели осуществления бюджетных расходов 
программно-целевым методом. Освещены проблемы определения понятия «нецелевое использова-
ние бюджетных средств». Исследована теория и практика нецелевого использования бюджетных 
средств. 

Ключевые слова: нецелевое использование бюджетных средств, программно-целевой метод в 
бюджетном процессе, управление бюджетными средствами, паспорт бюджетной программы, целе-
вое использование бюджетных средств.

The article examines the concept of «management by objectives», the state of his legal status. Interaction 
between the increased interest of the state to the management of budget funds and their use with the introduc-
tion of a model of the implementation of budget expenditures of program – target method. The problems of 
the definition of «misuse of budget funds». Studied theory and practice of misuse of budget funds. 

Key words: misuse of budget funds, program-target method in the budget process, budget management, 
passport of the budget program, target use of budgetary funds.


