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Постановка проблеми. У доктрині між-
народного приватного права вже багато ро-
ків точиться дискусія стосовно визначення 
поняття та змісту арбітрабільності. Жоден 
нормативно-правовий акт не містить визна-
чення зазначеного поняття, національні за-
конодавства по-різному визначають перелік 
спорів, які не підлягають передачі на розгляд 
до міжнародного комерційного арбітражу 
(надалі – МКА), а судова практика України 
характеризується неоднаковим застосуван-
ням одних і тих самих норм права. Актуаль-
ність теми зумовлена особливим інтересом 
та зростанням останніми роками розгляду 
справ МКА. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій з даної теми. Дослідження окремих 
аспектів зазначеного правового інститу-
ту в науці проводилися такими вченими:  
Т. Г. Захарченко, М. А. Дубровіною,  
C. А. Курочкіним, Б. Р. Карабельніко-
вим, С. О. Курочкіним, М. В. Купцовою,  
Т. С. Кисельовою, М. М. Мальським,  
К. К. Лебедєвим, Л. А. Лунцем, А. С. Пе-
реверзєвою, І. Г. Побірченко, Ю. Д. При-
тикою, О. В. Сіткаревою, Т. В. Сліпачук,  
О. М. Торгашин, Г. А. Цірат та ін. Однак 
натепер комплексне дослідження правової 
природи арбітрабільності в українській на-
уці відсутнє.

Мета статті полягає в аналізі норм укра-
їнського законодавства та доктринальних 
підходів щодо правової природи арбітра-
більності, її змісту та видів, з’ясуванні 
нових тенденцій та розвитку теоретичної 
основи застосування арбітрабільності в 
українській та зарубіжній практиці.

Виклад основного матеріалу дослі- 
дження.

Відповідно до абз. 1 п. 2 ч. 2 статі 34 Зако-
ну України «Про міжнародний комерційний 
арбітраж» рішення міжнародного комерцій-
ного арбітражу може бути скасоване, якщо 
суд визначить, що об’єкт спору не може бути 
предметом арбітражного розгляду за законо-
давством України.

В іноземній юридичній літературі непід-
відомчість спорів арбітражу має назву «неар-
бітрабільність» [4, c. 308] [5, c. 179] [6, c.294].

Питання арбітрабільності спорів вже 
багато років є предметом жвавих дискусій 
серед науковців, а судова практика України 
свідчить про неоднозначність застосування 
зазначеної правової категорії. 

Арбітрабільність як підстава для скасу-
вання арбітражного рішення закріплена в 
статті 34 Закону України «Про міжнарод-
ний комерційний арбітраж» [1], у статті 34 
(1) Типового закону [3], в статтях 5 (2а) та 2 
Нью-Йоркської конвенції [2].

У тексті Нью-Йоркської конвенції термін 
«арбітрабільність» не використовується, од-
нак дві її статті (друга та п’ята) містять по-
ложення, що стосуються арбітрабільності. 
У статті II (1) зазначається, що «кожна До-
говірна Держава визнає письмову угоду, за 
якою сторони зобов’язуються передавати в 
арбітраж усі або будь-які спори, що виникли 
або можуть виникнути між ними у зв’язку з 
будь-яким конкретним договірним або ін-
шим правовідношенням, об’єкт якого може 
бути предметом арбітражного розгляду».  
А у статті V (2) (а) зазначено: «у визнанні і 
приведенні до виконання арбітражного рі-
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шення може бути також відмовлено, якщо 
компетентна влада країни, в якій запитується 
визнання і приведення до виконання, знайде, 
що: (а) об’єкт спору не може бути предметом 
арбітражного розгляду за законами цієї краї-
ни» [2]. Отже, можна зробити висновок, що в 
розумінні Нью-Йоркської конвенції арбітра-
більність – це здатність спору бути предме-
том арбітражного розгляду. 

Слід зазначити, що поняття «арбітрабіль-
ність» дуже поширене в іноземній правовій 
доктрині. За кордоном «арбітрабільність» 
деталізована та включає безліч аспектів.  
У докрині виділяють об’єктивну арбітрабіль-
ність (ratione materiae – заснована на об’єкті) 
[4, c. 308], [5, c. 179], [6, c. 294], яка визна-
чає коло спорів, що можуть бути предметом 
арбітражного розгляду, та суб’єктивну арбі-
трабільність (ratione personae – заснована на 
особистості) [7, c. 174], [8, c. 208], [9, c. 38], 
[10, с. 492], під якою розуміється здатність 
суб’єктів укладати арбітражну угоду, бути 
учасником процесу в міжнародному комер-
ційному арбітражі. 

Щодо об’єктивної арбітрабільності в за-
рубіжній юридичній літературі зазначається, 
що вона «визначає ту межу, після якої закін-
чується сфера свободи договору і починаєть-
ся реалізація публічно-правової функції з ви-
рішення спорів» [12, c.171] 

У свою чергу, деякі вчені зазначають, що 
наявність суб’єктивної арбітрабельності є 
обов’язковою, оскільки є істотною умовою 
арбітражної угоди. Наприклад, В. Комаров 
зазначає, що дієздатність сторін, згідно із за-
коном, що до неї застосовується, є однією з 
необхідних умов дійсності арбітражної угоди 
[15, с. 43]. 

Також арбітрабільність розглядається 
в широкому та вузькому значенні. Арбі-
трабільність у вузькому розумінні означає 
категорію спорів, допустимих для розгля-
ду міжнародним комерційним арбітражем, 
тобто, по суті, це об’єктивна арбітрабільність 
або арбітрабільність спору. Арбітрабільність 
у широкому розумінні включає питання, 
пов’язані з дійсністю арбітражної угоди.

У державах з приватно-правовою кон-
цепцією арбітражу – Бельгії, Нідерландах, 
Франції, Іспанії, країнах Африки, Латин-
ської Америки, Середнього Сходу, Індонезії, 
що прийняли Типовий закон ЮНСІТРАЛ, –  
арбітрабільність та неарбітрабільність кате-
горії спорів встановлена на законодавчому 
рівні. За основу прийнято критерій вільного 
розпорядження правами. Якщо громадський 
(державний) інтерес у спірних відносинах 
досить сильний (відносини регулюються на-
дімперативними нормами) – спір не підлягає 
розгляду в міжнародному комерційному ар-

бітражі. Якщо ж відносини, що регулюють-
ся надімперативними нормами, не зазнали 
руйнувань – сторони мають право зверну-
тися в міжнародний комерційний арбітраж  
[11, c. 101].

У країнах «загального права» – Англії, 
США, деяких країнах Азії і Африки, – коло 
справ, допустимих до розгляду в міжнарод-
ному комерційному арбітражі, визначено 
прецедентним правом за допомогою встанов-
лення винятків з арбітрабельності спорів. Як 
правило, винятки встановлюються в тих сфе-
рах, які традиційно перебувають у виключ-
ній компетенції державних судів. Спори, що 
мають так званий істотний публічний інтер-
ес, визнаються неарбітрабільними [13, c.10].

У науці поняття «арбітрабільність пред-
мета спору» деякі вчені пропонують визна-
чити як категорію спорів, які можуть бути 
предметом арбітражного розгляду, з вико-
ристанням понятійного апарату процесуаль-
ного права [13, c. 224]. Насамперед ідеться 
про категорію «підвідомчість», котра вико-
ристовується для визначення характеру спо-
ру, який належить до компетенції арбітражу.

Під підвідомчістю в науці розуміється на-
лежність спорів про право та інших справ, які 
потребують державно-владного вирішення 
державними, громадськими, змішаними ор-
ганами та третейськими судами [16, с. 53-54]. 

Російський вчений О. Ю. Скворцов за-
значає: «Оскільки третейські суди включені 
до юрисдикційної системи Російської Фе-
дерації як орган захисту цивільних прав, то 
одним з основних інститутів, що визначають 
і фіксують компетенцію третейських судів 
при вирішенні цивільно-правових спорів, є 
інститут підвідомчості» [17, c.382]. 

Одним із дискусійних питань у юридич-
ній літературі є питання розмежування по-
нять «підвідомчості», «арбітрабельності» 
та «допустимості». На думку українського 
вченого Ю. Д. Притики, «арбітрабельність, 
або допустимість третейської угоди, – це від-
повідність спору, що виник між сторонами, 
категорії спорів, які можуть бути предме-
том третейського розгляду на підставі права,  
яке застосовується при вирішенні спору» 
[18, c. 313]. 

Деякими вченими ставиться під сум-
нів застосування терміна «підвідомчість» 
у справах, що розглядаються міжнарод-
ним комерційним арбітражем. Наприклад,  
М. А. Дубровіна вважає, що поняття «підвідо-
мчість спорів третейським судам» не цілком 
підходить для визначення належності спорів 
до відання арбітражу, а говорити про підві-
домчість будь-яких справ, на її думку, можна 
лише стосовно державних органів, чия пред-
метна компетенція прямо встановлюється 
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законом; саме таке віднесення тієї чи іншої 
категорії справ до застосування конкретного 
органу дозволяє говорити про підвідомчість. 
З урахуванням цього М. А. Дубровіна пропо-
нує використовувати поняття «допустимість 
розгляду спору третейським судом (арбітра-
жем)». У матеріально-правовому аспекті до-
пустимість розгляду спору арбітражем слу-
жить умовою дійсності арбітражної угоди, в 
процесуальному аспекті допустимість роз-
гляду спору арбітражем, як і підвідомчість, є 
передумовою права на звернення до арбітра-
жу [20, с. 79]. 

Основою підвідомчості спору міжнарод-
ному комерційному арбітражу є угода сто-
рін про виключення компетенції державно-
го суду та передачі спору на розгляд МКА. 
Із цього приводу О. Ю. Скворцов зазначає, 
що поєднання публічного та приватного в 
третейському судочинстві полягає в тому, 
що приватні особи своєю волею змінюють 
публічно значущі відносини – підвідо-
мчість розгляду справ, що встановлюється 
державою для реалізації однієї з державних 
функцій – здійснення правосуддя і захисту 
суб’єктивних цивільних прав. Більш того, 
на його думку, можливість зміни підвідо-
мчості розгляду спору є фундаментальним 
принципом третейського процесу, без якого 
неможливо уявити існування цього інститу-
ту; волею приватної особи змінюється непо-
рушна основа публічної влади – виключне 
право держави здійснювати вирішення спору  
[21, c. 110].

Деякі вчені зазначають, що «за допомо-
гою доктрини арбітрабельності окреслю-
ється коло справ, підвідомчих третейським 
судам», тобто «поняття арбітрабельності 
означає предметну підвідомчість спорів цим 
судам», причому термін «підвідомчість» 
є ширшим, ніж термін «арбітрабельність»  
[22, с. 127]. Інші вчені розрізняють вказані 
терміни та зазначають, що вони становлять 
різні правові категорії. Наприклад, В. М. Ану- 
ров вважає: «Безумовно, є схожі риси між 
прийняттям державним судом рішення про 
підвідомчість спору або встановленням тре-
тейським судом своєї компетенції, яке завжди 
передує вирішенню спору по суті. Однак це 
ніяк не означає наявності будь-якої галузевої 
приналежності або структурної підпорядко-
ваності між поняттями «арбітрабельність» та 
«підвідомчість». Третейський суд не входить 
до системи органів правосуддя, діяльність 
яких регулюється процесуальним законодав-
ством, у тому числі правилами визначення 
підвідомчості спорів. Ані автоматичне пере-
несення правил державного судочинства на 
третейський розгляд, ані підпорядкування 
понятійного апарату, використовуваного 

в діяльності третейських судів, цивільно-
му або процесуальному праву не врахову-
ють унікальну природу відносин учасників 
третейського розгляду, які мають як про-
цесуальний, так і матеріальний характер»  
[14, c. 245-246]. Слушною, на нашу дум-
ку, є правова позиція українського вченого  
Т. Сліпачук, яка заперечує визначення ар-
бітрабельності як різновиду підвідомчості. 
Вчений зазначає, що «саме у відношенні тре-
тейських судів інститут підвідомчості не є за-
стосовним у своїй класичній формі, оскільки 
однією з основних його характеристик стає 
така специфічна риса, як «допустимість» 
договірного передання спору конкретному 
третейському суду. При цьому, оскільки в 
Україні законодавчо поділена компетенція 
міжнародного арбітражу і внутрішніх тре-
тейських судів, на розгляд яких спори з іно-
земним елементом не можуть бути передані, 
виникає доволі складна система, у відношенні 
до якої такі класичні інститути процесуально-
го права, як підвідомчість, вимагають суттєвої 
адаптації при їх застосуванні» [24, с. 107].

Дискусійним у доктрині є також питання 
визначення критеріїв підвідомчості. Так, на 
думку російського вченого С. А. Курочкіна, 
критерії підвідомчості справ є орієнтира-
ми для правозастосовувача, що дозволяють 
розподілити цивільні справи між різними 
юрисдикційними органами. На його думку, 
коло справ, що належать до відання третей-
ських судів, визначається законодавцем з 
урахуванням ряду факторів політичного 
та правового характеру. Серед політичних 
факторів детермінуючим є суб’єктивне став-
лення основних груп впливу до інституту 
третейського розгляду. Не можна залишати 
без уваги у процесі формування політики де-
легування третейським судам повноважень 
з вирішення тих чи інших категорій справ 
і обставин, що відображають ефективність 
функціонування наявної в державі системи 
вирішення правових конфліктів. Вирішення 
питання про розширення або звуження кола 
справ, підвідомчих третейським судам, не 
можна здійснювати без урахування право-
вих традицій у галузі вирішення конфлік-
тів, ступеня поширеності латентних (у тому 
числі кримінальних) способів врегулюван-
ня суперечок. Існування правових чинників 
зумовлено системністю правового регулю-
вання. Крім процесуальних аспектів, право-
ві чинники відображають наявну парадигму 
в регулюванні суспільних відносин у сфері 
цивільного обороту, тенденції посилення 
приватноправових основ у правовому впли-
ві. У зв’язку із цим у визначенні кола справ, 
підвідомчих третейським судам, береться до 
уваги ступінь свободи розпорядження ма-
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теріальними і процесуальними правами, що 
допускається законом, – диспозитивність  
[25, c. 106-107].

На думку іншого російського вченого, 
визначаючи коло справ, підвідомчих третей-
ським судам, необхідно враховувати також і 
фактори економічного (соціально-економіч-
ного) характеру. Він зазначає, що регулю-
вання змісту арбітрабельності (встановлен-
ня категорій спорів, які можуть розглядатися 
третейським судом), з одного боку, обумов-
лено волею законодавця, а з іншого – дик-
тується об’єктивними потребами цивіль-
ного обороту, в рамках якого розвиваються 
цивільно-правові відносини, які вимагають 
відповідних правових форм захисту та забез-
печення [21, c. 389].

На думку М. А. Дубровіної, допусти-
мість розгляду спору арбітражем, як і під-
відомчість у більш широкому значенні, ви-
значають два критерії: предметний характер 
спору і суб’єктний склад сторін [20, c. 81]. 
Ю. Д. Притика пропонує також додати до 
цих критеріїв критерій наявності угоди між 
сторонами [19, c. 265]. Аналогічної думки до-
тримується М. А. Рожкова, яка вважає, що 
арбітрабельність властива тому цивільно-
правовому спору, який відповідає сукупності 
таких вимог: а) законодавством не виключе-
на можливість передачі даного спору на роз-
гляд третейського суду; б) спір включено до 
обсягу укладеної сторонами арбітражної уго-
ди [23, c. 278]. 

На наш погляд, визначення всіх критері-
їв є слушними, однак неможливо визначити 
арбітрабільність спору лише відповідно до 
одного критерію та передбачати нормами за-
конодавства перелік справ, які можуть бути 
арбітрабельними міжнародному комерційно-
му арбітражу. 

Висновки

Узагальнюючи вищезазначене, можна 
дійти висновку, що правові категорії «ар-
бітрабельність» та «підвідомчість» слід 
розглядати як окремі правові інститути. 
Міжнародний комерційний арбітраж ха-
рактеризується недержавним характером, 
до якого не доречно застосовувати поняття 
«підвідомчість», який є інститутом проце-
суального права та застосовується під час 
здійснення державного правосуддя. Врахо-
вуючи, що правовою підставою виникнення 
компетенції у МКА на розгляд тієї чи іншої 
справи є арбітражна угода, умовами якої 
визначається виключення державної юрис-
дикції, доречною в арбітражі при визначенні 
категорії справ є категорія «арбітрабельність 
спору», а в державному судочинстві, у про-
цесі здійснення правосуддя державними су-

дами, – категорія «підвідомчість». Виходячи 
із цього, арбітрабільність можна визначити 
як здатність предмету спору бути предме-
том арбітражного розгляду, що визначається 
нормами національного законодавства та на-
явністю дійсної арбітражної угоди.
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