
127

10/2017
К О Н С Т И Т У Ц І Й Н Е  П Р А В О

М. Михайлов, 2017

УДК 342.3

Михайло Михайлов, 
аспірант 
Харківського національного університету внутрішніх справ, 
помічник судді 
Апеляційного суду Полтавської області

КЛАСИФІКАЦІЯ ТИПОВИХ ТА НЕТИПОВИХ ФОРМ 
БЕЗПОСЕРЕДНЬОЇ ДЕМОКРАТІЇ

Стаття присвячена класифікації форм безпосередньої демократії за критерієм їх значущості для су-
часних суспільств і поширеності у світі. Обґрунтовуються виправданість та актуальність поділу форм 
безпосередньої демократії на типові (основні) й нетипові (допоміжні), а також важливість останніх для 
існування демократичного суспільства.

Ключові слова: безпосередня демократія, форми безпосередньої демократії, нетипові (допоміжні) форми, 
типові (основні) форми, народний суверенітет.

Постановка проблеми. Конституціями 
демократичних країн, у тому числі й України, 
визнається та закріплюється право народу на 
безпосереднє здійснення влади. Виходячи з по-
ложень ст. 69 Основного Закону України, гро-
мадянам гарантується можливість реалізації 
цього права через різноманітні форми безпосе-
редньої демократії. При цьому законодавством 
не визначається їх вичерпний перелік, тому 
перед науковцями та юристами-практиками 
відкривається широке поле роботи, спрямова-
ної на визначення кола форм прямого народо-
владдя, аналіз їх здатності задовольняти інтер-
еси суспільства й держави, а також проведення 
їх класифікації та систематизації.

Аналіз значного масиву наукової літерату-
ри щодо теорії безпосередньої демократії дає 
можливість говорити про те, що класичним під 
час дослідження різноманіття форм прямого 
народовладдя є загальновизнана й визначена 
законодавством формула «вибори, референдум 
та інші форми безпосередньої демократії». 

Уважаємо, що логіка такого розподілу неви-
правдано залишилася поза увагою науковців, а 
роль, значення й сутність інших форм безпосе-
редньої демократії як таких, що виділені в окре-
му підсистему, поза ґрунтовним і системним 
аналізом.

Дослідженню сутності безпосередньої демо-
кратії загалом і різноманітних її форм зокрема 
присвячено чимало праць вітчизняних і зару-
біжних науковців, насамперед В.Ф. Погорілка, 
О.О. Галус, Ю.Р. Мірошниченка, Р.П. Князеви-
ча, С.М. Дерев’янка, І.М. Панкевич, В.В. Кома-
рової, Р.А. Даля та інших. 

Як правило, основним предметом наукових 
досліджень є такі форми безпосередньої демо-
кратії, як вибори й референдум, з огляду на їх 
значну поширеність і значущість для реалізації 
народом свого права на владу та подальшого 
формування системи представницької демо-
кратії.

Проте, на наше переконання, в контексті 
значного наукового доробку вкрай актуаль-
ним залишається аналіз форм прямого на-

родовладдя, які нині, відіграючи допоміжну 
роль стосовно вже усталених, типових форм 
безпосередньої демократії, не знайшли значно-
го поширення або перебувають на етапі свого 
становлення та завоювання популярності у 
світі. Підтвердженням вищезазначеного можна 
вважати події останніх років як в Україні, так 
і в інших молодих демократіях Східної Євро-
пи, що полягали в об’єктивізації волі народу 
в нетипових формах, таких як мирні збори, 
демонстрації та протестні рухи. Це можна роз-
глядати беззаперечним свідченням неспромож-
ності визначених і гарантованих конституціями 
форм безпосередньої демократії бути єдиним 
дієвим засобом здійснення народом належної 
йому влади й задовольняти всі його потреби в 
процесі управління суспільними та державни-
ми справами.

Метою статті є встановлення змісту поняття 
«форма безпосередньої демократії»; обґрун-
тування необхідності класифікації та власне 
системна класифікація її форм за критерієм 
їх значущості для сучасних суспільств і по-
ширеності у світі – вибори та референдуми 
як основні форми й інші форми прямого на-
родовладдя, що, враховуючи особливості 
різних правових систем, не є типовими та 
виконують більшою мірою допоміжну роль у 
реалізації народом свого права на владу.

Виклад основного матеріалу. Говорячи 
про сутність форм безпосередньої демократії, 
їх систематизацію та класифікацію, необхідно в 
найбільш загальних формах з’ясувати, які саме 
вияви влади народу можна зараховувати до 
форм прямого народовладдя, а також установи-
ти максимально чіткі критерії, які б давали змо-
гу охарактеризувати їх із погляду типовості й 
значення результатів волевиявлення громадян.

Аналізуючи форми безпосередньої демо-
кратії та визначаючи їх зміст, науковці зверта-
ють увагу саме на перелік таких форм (вичерп-
ний чи відкритий). Так, О.О. Галус указує на 
існування в науці конституційного права широ-
кого та вузького підходів до визначення форм 
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безпосередньої демократії, посилаючись при 
цьому на роботи відомих конституціоналістів у 
частині переліку конкретних форм (вибори, ре-
ферендум, народні обговорення тощо) [1, c. 52].

На нашу думку, сутність і зміст понят-
тя «форма безпосередньої демократії» під-
лягає первинному встановленню порівняно 
з конкретними виявами здійснення народом 
безпосереднього волевиявлення, спрямованого 
на реалізацію належної йому влади. Це пояс-
нюється тим, що саме доктринальні положення 
теорії безпосередньої демократії мають забез-
печити можливість виокремлення серед необ-
межених форм вияву народної волі тих, що за 
своєю сутністю й владним характером відпові-
дають змісту прямого народовладдя.

Фундаментальним уважаємо запропоноване 
В.В. Комаровою визначення форм безпосе-
редньої демократії, під якими вона розуміє 
способи й засоби безпосереднього здійснення 
влади народом або його частиною, які виклю-
чають передачу владних повноважень будь-
яким органам чи особам. При цьому формами 
безпосередньої демократії є ті її вияви, що «ін-
ституціюють» безпосереднє волевиявлення на-
роду як володаря всієї повноти влади [2, c. 26].  
Таке визначення є універсальним для широ-
кого кола форм прямого народовладдя, проте 
невиправдано наділяє частину народу владни-
ми повноваженнями, що суперечить принципу 
неподільності народного суверенітету.

В.Ф. Погорілко зазначає, що пряме народо-
владдя, як і будь-яка влада, здійснюється в пев-
них формах, які становлять, як правило, спосо-
би волевиявлення народу з метою здійснення 
суспільних функцій, що мають правові наслід-
ки [3, c. 29].

Заслуговує на увагу визначення, сфор-
мульоване О.О. Галус, яка розглядає форми 
безпосередньої демократії як способи безпосе-
реднього волевиявлення народу (або його час-
тини), які мають імперативний і легітимний 
характер, з метою вирішення питань, що ста-
новлять суспільний інтерес [1, c. 55].

Форми безпосередньої демократії визнача-
ють також і як способи виявлення волі народу 
щодо питань державного життя, від яких зале-
жить юридична сила та політичні наслідки ре-
зультатів народного волевиявлення [4, c. 103].

Л.М. Шипілов розглядає форми безпосе-
реднього народовладдя як пряме владне во-
левиявлення народу, яке тягне за собою юри-
дичні наслідки із суспільно значущих питань  
[5, c. 100].

Убачаємо, що розбіжності в запропонованих 
науковцями підходів до розуміння сутності по-
няття форм безпосередньої демократії все ж 
таки не мають концептуального значення, а 
тому, на нашу думку, можна стверджувати, що 
в науковій літературі в найбільш загальному 
розумінні сформувався більш-менш уніфіко-
ваний підхід до розуміння форм безпосеред-
ньої демократії, а саме як особливого спосо-
бу (сукупності способів) здійснення народом 
безпосереднього волевиявлення, спрямова-
ного на реалізацію влади, носієм якої він є за 
визначенням. При цьому, виходячи із сутності 

прямого народовладдя, його функцій і принци-
пів, такі способи мають забезпечувати пряме, 
безпосереднє виявлення волі народу, а також 
незворотні правові наслідки її вияву. Окрім 
того, реалізація будь-яких форм безпосередньої 
демократії спрямована на вирішення значущих 
для суспільства та/або держави питань, зміст і 
характер яких корелює з конкретними форма-
ми прямого народовладдя.

Наукова література, присвячена досліджен-
ню безпосередньої демократії, беззаперечну пе-
ревагу серед її окремих форм надає виборам і рефе-
рендуму, визначаючи їх як пріоритетні [5, c. 102],  
найбільш суттєві [6, c. 22], головні [7, c. 281], 
основні [8, c. 82]. З одного боку, така перева-
га має місце у зв’язку з поширеною класифі-
кацією форм прямого народовладдя, за якою 
виділяють конституційні форми, тобто ті, що 
закріплені в Основному Законі, а відтак мають 
пріоритетність з огляду на їх високий конститу-
ційний статус.

На нашу думку, усвідомленню підляга-
ють базові особливості виборів і референду-
мів, оскільки їх пріоритетність визначається 
не конституційним статусом, а саме тим, що їх 
першорядність і значимість потягнули за собою 
отримання такого статусу. Так, В.В. Комарова 
звертає увагу на історичний аспект цього пи-
тання, вказуючи, що саме вибори та референдум 
спочатку зараховували до форм безпосередньої 
демократії, а також відзначає їх значущість, 
указуючи, що саме через них почало відбува-
тися імперативне волевиявлення носія влади – 
народу [2, c. 55]. Повною мірою підтримуємо 
таку позицію, оскільки саме особливості форм 
безпосередньої демократії, досліджені з погляду 
поєднання цих критеріїв, уважаємо основопо-
ложними для їх подальшої класифікації. При 
цьому, обмежившись одним із критеріїв, по-
збавляємося можливості встановити коло ти-
пових (основних) форм прямого народовладдя. 
Наприклад, така історично перша й, безумовно, 
важлива в контексті розвитку демократії фор-
ма безпосереднього народовладдя, як загальні 
збори (громадян, мешканців тощо), з огляду на 
її низьку ефективність і складність реалізації в 
межах сучасних реалій, не може розглядатися 
як типова для наявних правових систем або як 
основна для реалізації народом своєї влади.

Як відомо, становлення виборів і референ-
думу як найбільш відомих праву та найбільш 
значимих для суспільно-політичного життя 
масових процесів сягає ще античних часів. 
Науковці, досліджуючи процеси становлення 
форм безпосередньої демократії, часто ніве-
люють значення античного етапу формування 
виборів і референдуму, вказуючи на їх принци-
пово інший характер, порівняно із сучасними 
моделями. Зазначається, що глибокі відмін-
ності між античною та сучасною демократією 
полягають у трактуванні рівності й загальності 
суб’єктивного виборчого права [9, c. 31], а тому 
реальною точкою відліку виборчого права вва-
жають Французьку революцію 1789–1799 ро-
ків. Дещо інша хронологічна ситуація має місце 
у випадку референдуму. Відправною точкою 
дослідження вважається референдум 1449 року, 
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проведений у швейцарському кантоні Берн 
щодо його фінансового становища [10, c. 44]. 
Викладене хоча і є достовірним, проте обмежує 
розуміння історичної значимості та глибини де-
мократичної традиції цих форм безпосередньо-
го народовладдя.

Ідея політичного представництва була до-
бре відома ще античному світу. Процедура ви-
борів фактично сформувалася на базі загальних 
зборів, що підтверджується Плутархом, який 
початок голосування пов’язував із моментом, 
коли збереться народ і буде готовий криком ви-
рішувати питання того, хто з кандидатів є гід-
ним обійняти посаду Ради Старійшин Спарти 
[11, c. 5].

Державний апарат Афінської республіки 
вже в V–IV ст. до н. е. формувався з урахуван-
ням територіальної організації населення та 
майнового цензу. Основними принципами за-
міщення посад були виборність, строковість, 
колегіальність, безоплатність і звітність. Об-
рання кандидатів здійснювалося шляхом вибо-
рів, які проходили щорічно шляхом відкритого 
голосування в Народних зборах [12, c. 166]. 

Античне коріння має й інститут референ-
думу, який у Стародавньому Римі розглядався 
як постанова, прийнята зборами плебеїв. Цей 
інститут виник на початку V століття до н. е. 
в період станової боротьби патриціїв і плебеїв. 
Плебісцит не затверджувався сенатом, і спочат-
ку його дотримання було обов’язковим лише 
для плебеїв. Перетворення результатів плебіс-
циту на постанову, обов’язкову для всього на-
роду, пов’язують із законом Валерія й Горація 
(449 рік до н. е.), законом Публія (339 рік до н. е.)  
та із законом Гортензія (287 рік до н. е.) [13].

Підсумовуючи сказане, можемо стверджу-
вати, що вибори та референдум доцільно вважа-
ти першими повноцінними формами безпосе-
редньої демократії, які натепер, пройшовши 
значний шлях розвитку та реформування, ста-
ли найбільш поширеними формами прямого 
народовладдя, гарантованими більшістю кон-
ституцій світу.

Виходячи з попередніх міркувань, з одного 
боку, бачимо підтвердження позиції науковців, 
що звертають увагу на концептуальні відміннос-
ті між виборами й референдумом у сучасному й 
античному розуміннях; з іншого боку, можемо 
зробити висновок, що вибори та референдум 
як форми безпосередньої демократії мають сер-
йозне історичне підґрунтя. Вони сформувалися 
як продукт еволюції інституту загальних зборів 
як первинного вияву прямого народовладдя і 
продовжили свій розвиток у зв’язку зі змінами 
суспільних відносин і їх поступовим усклад-
ненням, що призвело до подальшого форму-
вання сучасних моделей виборчого й референд-
ного права. Саме вибори та референдум стали 
основою реалізації ідеї народного суверенітету 
й вираженням безпосередньої демократії.

Нині науковцями значимість виборів визна-
чається, як правило, у трьох основних аспектах: 
як джерело легітимації влади через участь у 
структуруванні державних органів; як спосіб 
народу визначати власних представників, деле-
гувати їм повноваження та здійснювати контр-

оль; як політичний механізм виявлення ліде-
рів – формування політичних еліт [14, c. 15].

На сучасному етапі розвитку суспільства 
вибори стали невід’ємним складником його 
життя, відображають ступінь демократизму 
державного режиму, а також є основною фор-
мою реалізації суверенної влади народу. 

Значимість референдумів виявляється в 
тому, що вони є достатньо ефективним юридич-
ним інструментом вирішення найбільш нагаль-
них проблем суспільного життя, а також сприя-
ють розвитку самоуправлінських механізмів 
функціонування суспільства. У цьому кон-
тексті заслуговує на увагу позиція, за якої ця 
форма безпосередньої демократії має суттєвий 
виховний аспект, оскільки через її реалізацію 
відбувається зростання правосвідомості серед 
населення, його самоорганізація, усвідомлення 
значимості у вирішенні питань державного та 
місцевого значення [15, c. 14]. При цьому над-
важливою спільною рисою виборів і референ-
думу, що підтверджує їх виняткову значущість 
у реалізації народом права на владу, є високий 
рівень їх імперативності.

Отже, виходячи з ключових ознак виборів і 
референдуму як форм безпосередньої демокра-
тії, можемо констатувати, що вони є типовими, 
з огляду на тривалі процеси становлення та по-
ширеність у сучасних правових системах, фор-
мами прямого народовладдя, а також основни-
ми формами вираження волі народу.

Типові (основні) форми безпосередньої де-
мократії – базова група форм прямого народо-
владдя. Безумовно, слушною є правова позиція 
щодо зарахування виборів і референдуму саме 
до цих форм. Проте вважаємо за необхідне звер-
нути увагу на відсутність підстав для ототож-
нення категорій «типові (основні) форми» й 
«вибори та референдум». Так, окремі форми 
прямого народовладдя є лише об’єктом сис-
тематизації. При цьому групу типових (осно-
вних) форм безпосередньої демократії може 
становити необмежена кількість конкретних 
форм, які за історичним розвитком, демокра-
тичною традицією, значимістю, першорядністю 
й інтерактивністю в процесі вираження народ-
ної волі стають базою (основою) реалізації на-
родом належної йому влади в межах окремих 
правових систем.

Натепер науковцями обґрунтовується важ-
ливість для забезпечення реальності прав на-
роду на владу таких форм безпосередньої де-
мократії, як загальні збори населення, народна 
законодавча ініціатива, відкликання обраного 
народного представника, народне вето, народ-
ний розпуск [16], народні обговорення, елек-
тронна демократія тощо. При цьому хотілося б 
акцентувати увагу на необмеженості форм пря-
мого народовладдя. Їх утворення й розвиток, 
як правило, випереджає їх нормативно-правове 
закріплення з огляду на стрімкий розвиток сус-
пільно-політичного життя та зростаючі вимоги 
народу на доступ до безпосереднього здійснен-
ня належної йому влади.

Зародження нових форм безпосередньої 
демократії розпочалося лише останніми сто-
літтями, що пов’язано з розвитком демократії, 
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ускладненням суспільно-політичних відносин 
і, як наслідок, розширенням політичних прав і 
свобод громадян. Так, наприклад, інститут на-
родної ініціативи не був відомий античному 
суспільству. Його зародження пов’язане лише 
з розвитком демократії США кінця XVIII сто-
ліття [16].

Незважаючи на важливість вищезазначе-
них та інших форм безпосередньої демократії 
для належної реалізації народного суверенітету, 
на теперішній час принаймні з погляду вітчиз-
няної правової системи, такі форми ми не мо-
жемо вважати типовими (основними), оскільки 
вони не набули масового поширення, не отри-
мали ґрунтовної доктринальної й нормативної 
бази та виконують насамперед допоміжну роль 
у виявленні народної волі. Аналогічна позиція 
викладена В.Ф. Погорілком, який зазначив, що 
більшість форм безпосередньої демократії не 
мають рис, притаманних виборам і референ-
думам (визначеність, державне і громадське 
забезпечення, гарантування тощо). Окрім того, 
значна їх кількість якщо й передбачена Консти-
туцією або законами України, проте порядок 
реалізації, проведення таких форм, як правило, 
не визначені [3, c. 31].

Викладене, однак, недоцільно розгляда-
ти з погляду знецінення форм безпосередньої 
демократії, які ми не зараховуємо до типових 
(основних). Хотілося б зауважити на принци-
повій важливості налагодження практичної 
реалізації максимального кола форм прямого 
народовладдя, оскільки лише за таких умов 
можливе існування демократичного суспіль-
ства, де народу гарантується можливість участі 
в здійсненні влади доступними способами, які 
можуть адекватно відображати його волю. Таку 
позицію вважаємо переконливою ще й із по-
гляду наявної кризи типових (основних) форм 
прямого народовладдя. Так, у Резолюції ПАРЕ 
від 2010 року № 1746 [17] зазначається, що 
традиційні форми безпосередньої демократії 
(передусім вибори) не спроможні на сучасному 
етапі розвитку державних інститутів задоволь-
нити повною мірою всі очікування суспільства. 
Постає нагальна проблема налагодження вза-
ємодії між суспільством і владою через інші 
форми безпосередньої демократії.

Як бачимо, важливою є реалізація форм 
прямого народовладдя, що не належать до ти-
пових (основних) і виконують допоміжну роль 
у забезпеченні безпосередньої участі народу в 
здійсненні влади, оскільки вибори та референ-
дум самі по собі не здатні своєчасно й повною 
мірою віддзеркалювати народну волю.

Нині вважаємо доцільнім виокремлення 
значної групи нетипових (допоміжних) форм 
безпосередньої демократії, які, по-перше, не 
є типовими способами здійснення народом 
безпосереднього волевиявлення, спрямованого 
на реалізацію влади, носієм якої він є (мова йде 
про такі форми прямої демократії, як народні 
обговорення, законодавча ініціатива, народне 
вето тощо, які об’єктивно є мало поширеними 
або не передбачені практикою вітчизняного на-
родовладдя), а по-друге, виконують насампе-
ред допоміжну роль, відображаючи ті суспіль-

ні настрої та ідеї, що не можуть бути виражені 
під час реалізації основних форм. Такі форми 
не мають деяких важливих рис, притаманних 
типовим (основним) формам прямого народо-
владдя. Вони, як правило, почали формуватися 
лише на найновішому етапі розвитку суспіль-
ства; не отримали суттєвого доктринального 
й нормативно-правового підґрунтя; у своїй 
більшості не породжують прийняття виключ-
но імперативних рішень. При цьому, з огляду 
на принцип імперативності, характерний для 
безпосередньої демократії, реалізація нетипо-
вих (допоміжних) форм прямого народовладдя 
за належного рівня демократизму правової сис-
теми неминуче породжує певні правові наслід-
ки. Такі правові наслідки можна було спостері-
гати в результаті нещодавніх протестних рухів 
у Румунії та Польщі, що потягли за собою змі-
ну антикорупційної політики уряду й напряму 
судової реформи відповідно. 

Ця група є не менш динамічною, ніж гру-
па типових (основних) форм. Так, триває роз-
робка нових форм, способів і методів реалізації 
конституційного права громадян на участь в 
управлінні державними справами. Окрім того, 
враховуючи особливості різних правових сис-
тем, а також невпинну еволюцію ключових ін-
ститутів демократії, будь-які форми прямого 
народовладдя можуть набувати ознак типовості 
й переходити до основних способів здійснен-
ня влади народом. Однаковою мірою й типові 
(основні) форми можуть утратити свій високий 
статус і почати відігравати лише допоміжну 
роль у забезпеченні безпосереднього виражен-
ня волі народу. 

Висновки

Отже, з вищевикладеного випливає обґрун-
тованість поділу форм безпосередньої демокра-
тії на типові (основні) та нетипові (допоміжні) 
форми. Така класифікація безпосередньо не за-
лежить від процесів розвитку правових систем, 
дає змогу оцінити форми безпосередньої де-
мократії з погляду їх особливостей як заходів, 
спрямованих на здійснення влади безпосеред-
ньо народом, а також звернути увагу на морфо-
генез нових форм прямого народовладдя.

Група нетипових (допоміжних) форм на-
буває все більшої ваги у виявленні волі народу, 
оскільки без їх допоміжного впливу на суспіль-
ні правовідносини стає все менш можливою 
повноцінна реалізація народом своєї влади. 
Відтак у найближчій перспективі серйозну ува-
гу науковці мають приділити відносно молодим 
і динамічним нетиповим (допоміжним) фор-
мам прямого народовладдя задля формування 
під ними належної доктринальної, а надалі й 
нормативно-правової бази.
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Статья посвящена классификации форм непосредственной демократии по критерию их значимости 
для современного общества и распространенности в мире. Обосновываются оправданность и актуаль-
ность разделения форм непосредственной демократии на типичные (основные) и нетипичные (вспомога-
тельные), а также высокая значимость последних для существования демократического общества.

Ключевые слова: непосредственная демократия, формы непосредственной демократии, нетипичные 
(вспомогательные) формы, типичные (основные) формы, народный суверенитет.

In the article are considered the classification of the forms of direct democracy by the criterion of their sig-
nificance for modern society and prevalence in the world. The propriety and relevance of the division of the forms 
of direct democracy into typical (basic) and atypical (auxiliary), as well as high significance of the latter for the 
existence of a democratic society, is justified.

Key words: direct democracy, forms of direct democracy, atypical (auxiliary) forms, typical (basic) forms, people’s 
sovereignty.


