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конодавства щодо застосування в податковому праві України непрямих методів оподаткування. 
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Актуальність теми. В сучасних умовах ди-
намічного розвитку світу важливим завданням 
держави є сприяння розвитку економіки та 
створення сприятливого середовища для існу-
вання суб’єктів підприємницької діяльності та 
залучення іноземних інвестицій.

Однією з передумов становлення стабіль-
ної економіки в Україні є реформи у податковій 
системі, що будуть забезпечувати стабільність 
надходжень до бюджету України та стабіліза-
цію макроекономічної ситуації в Україні. 

Значимою проблемою є відсутність ваго-
мих засобів контролю за дотриманням подат-
кового законодавства, що призводить до по-
стійного зростання обсягів тіньового сектору 
економіки та ухиляння від сплати податків 
суб’єктами підприємницької діяльності. 

З огляду на світову практику, вагомим 
засобом контролю за платниками податків 
є непрямі методи визначення податкових 
зобов’язань, тобто оцінка податкової бази, 
яка здійснюється за допомогою інформації, 
отриманої з джерел, які не є звітністю плат-
ника податків. Основною характерною озна-
кою непрямих методів є те, що вони засто-
совуються лише у тому разі, коли реальний 
дохід платника неможливо визначити через 
брак поданої ним інформації або якщо наяв-
на інформація є необ’єктивною.

Непрямі методи вже відомі в українсько-
му податковому праві, але з певних при-
чин були виключені з податкової системи.  
З огляду на це, необхідно визначити, що саме 
було передумовою для відмови від непрямих 
методів.

Мета. Основним завданням цієї статті є 
дослідження історичного аспекту застосу-
вання непрямих методів оподаткування в 
українському податковому праві, проблем, 
які виникали у їх застосуванні, визначен-
ня чинників, що сприяли відмові від них 
задля уникнення цих проблем у майбут-
ньому. Досягнення зазначеної мети спри-
яє вирішенню загальнонаукової проблеми 
наукового супроводу податкової реформи 
в Україні.

У вітчизняній науковій літературі при-
діляється значна увага вдосконаленню по-
даткової системи України. Багато вчених 
також приділяють увагу введенню непрямих 
методів в оподаткуванні. Зокрема, відповідні 
питання досліджували у своїх наукових роз-
робках В. М. Геєць, Ю. Б. Іванов, А. І. Крисо-
ватий, М. П. Кучерявенко.

Перша спроба ввести непрямі методи пе-
ревірки достовірності нарахування податків 
в Україні відбулася з прийняттям у 1998 році 
Указу Президента України «Про деякі зміни 
в оподатковуванні». У ньому було встановле-
но, що у разі виявлення порушень вимог до 
ведення податкового обліку контролюючий 
орган має право встановлювати базу опо-
даткування податком на додану вартість та 
визначати суму податку, належну до спла-
ти, шляхом застосування непрямих методів. 
Порядок та форми застосування непрямих 
методів, відповідно до цього Указу, встанов-
лювалися Кабінетом Міністрів України, і в 
грудні 1998 р. Кабмін затвердив порядок за-
стосування непрямих методів для визначен-
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ня обсягу операцій, оподатковуваних ПДВ 
(постанова від 18.12.1998 № 1997, далі – по-
станова № 1997). Особливістю непрямих 
методів, встановлених постановою № 1997, 
було те, що вона застосовувалася лише до 
операцій, що обкладаються податком на до-
дану вартість. 

Постановою № 1997 визначалися форми 
застосування непрямих методів обчислення 
податку на додану вартість: шляхом визначен-
ня обсягів виробництва та реалізації продук-
ції, шляхом прямої перевірки руху продукції 
платника податку, шляхом визначення опо-
датковуваного доходу, шляхом порівняння 
діяльності платників податку, які займаються 
аналогічною діяльністю, шляхом виявлення 
операцій із фіктивними структурами [1]. 

Пункт 3 постанови № 1997 встановлював 
випадки використання непрямих методів до 
платників податків. Це положення вказує на 
те, що непрямі методи застосовувалися в разі 
виявлення фактів приховування доходу під-
приємств, а саме: виявлення порушень вимог 
до ведення бухгалтерського та податкового 
обліку, фактів знищення, втрати чи непо-
дання бухгалтерських документів, наведення 
обліку фактичних витрат виробництва, по-
стійного звітування платника податку про 
збитковість або про не проведення господар-
ської діяльності, невідповідності рівня життя 
керівників, засновників підприємств, установ, 
організацій, фізичних осіб – суб’єктів підпри-
ємницької діяльності та членів їхніх сімей за-
декларованим доходам, наявності відносин із 
фіктивними структурами, надання, отриман-
ня, погашення кредитів, безпідставного збіль-
шення обсягу здійснення операцій за готівко-
ві кошти тощо [1].

Однак дію цього порядку вже в червні 
1999 р. було припинено. На таке рішення 
вплинув великий опір підприємців, які під-
давали критиці постанову № 1997. Головні 
аргументи проти «непрямих методів» були 
спрямовані на наведені вище норми; зазна-
чалося, що підстави для застосування непря-
мих методів необ’єктивні, а форми їх вико-
ристання – недоцільні.

Зокрема, як приклад можна навести таке: 
збитковість підприємства не може бути під-
ставою для застосування «непрямих мето-
дів» обчислення ПДВ, бо не пов’язана пря-
мо із цим податком. Підприємство може 
бути збитковим, але платити ПДВ, і навпа-
ки – прибуток може бути великим, а обсяги 
ПДВ – незначні. Наприклад, підприємства із 
сезонним характером праці та нові підприєм-
ства можуть бути довгий час збитковими, але 
платити ПДВ [2].

Метод визначення середньої виручки не 
може бути підставою для висновків про при-

ховування виручки. Порівняння середньої 
виручки за 10 діб із попередніми періодами 
не враховує факторів зростання обсягів про-
дажу, зміни асортименту, погодних умов, 
збігу з датами масової виплати зарплати, ін-
фляції тощо. Збільшення виручки, як прави-
ло, пов’язане саме із цими чинниками, а не з 
приховуванням.

Визначення ПДВ шляхом порівняння з 
аналогічними підприємствами суперечить 
здоровому глузду. Законом про податкову 
службу визначати податки шляхом «порів-
няння» було дозволено лише стосовно гро-
мадян-підприємців. До юридичних осіб цей 
метод не міг бути застосований. До того ж 
підібрати «аналогічне» підприємство прак-
тично не уявлялося можливим [2]. 

Також постанова № 1997 суперечила ціло-
му ряду законодавчих актів: Указу Президен-
та «Про усунення обмежень, що стримують 
розвиток підприємницької діяльності», Зако-
ну «Про державну податкову службу», яким 
не було передбачено повноваження контр-
олюючого органу щодо збору та аналізу ін-
формації щодо особистого життя керівників, 
засновників та членів їхніх сімей (відповід-
ний пункт Постанови КМУ: «невідповідності 
рівня життя керівників, засновників підпри-
ємств, установ, організацій, фізичних осіб – 
суб’єктів підприємницької діяльності та чле-
нів їхніх сімей задекларованим доходам»).

Отже спроба введення непрямих методів 
в оподаткування в 1998 році була зовсім не 
вдала з таких причин: введення непрямих 
методів без внесень необхідних коректив у 
законодавство; використання непрямих ме-
тодів тільки для операцій з ПДВ (як зазна-
чалося, такий підхід – не зовсім коректний 
та не завжди може слугувати надійним по-
казником ухиляння від сплати податків, крім 
того, будь-який дохід не може бути підста-
вою для нарахування ПДВ, адже, як відомо, 
цей податок сплачується з операцій продажу, 
а не за сам дохід, тому визначити суму ПДВ з 
доходу неможливо). 

Другим етапом розвитку непрямих ме-
тодів є введення Закону України № 2181-III 
«Про порядок погашення зобов’язань платни-
ків податків перед бюджетами і державними 
цільовими фондами», який був прийнятий 
наприкінці 2000 року. Цей Закон, як відо-
мо, почасти звузив повноваження податкової 
служби щодо призупинення операцій на ра-
хунках платників податків, скасував картоте-
ку. Але разом із тим, як компроміс, він перед-
бачив і положення які надавали податковій 
службі більш широкі повноваження та у пер-
спективі покращували податковий контроль 
за платниками податків. Не в останню чергу 
це стосувалося і непрямих методів.
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У Законні № 2181-III були враховані не-
доліки, які містилися в постанові № 1997. 
По-перше, значно скоротився перелік обста-
вин, за якими застосовувалися непрямі мето-
ди для визначення суми податкової заборго-
ваності (перелік цих обставин вказувався у 
п. 4.3.1. та встановлював, що непрямі методи 
застосовувалися у разі невстановлення фак-
тичного місцезнаходження платника по-
датків, ухилення платника податків чи його 
посадових осіб від подання передбачених 
законом відомостей, а також якщо неможли-
во визначити суму податкових зобов’язань 
у зв’язку з не веденням платником податків 
податкового обліку або відсутністю визначе-
них законодавством первинних документів). 

Як можна зрозуміти, підхід щодо скоро-
чення кількості обставин застосування пря-
мих методів хоч і створив значні обмеження 
для їх використання контролюючим органом, 
але дав змогу уникнути масових занепоко-
єнь, протестів та критики з боку підприємців. 
Треба зазначити, що ці обставини, на відміну 
від обставин, зазначених у постанові № 1997, 
справді об’єктивні та мають право на життя.

По-друге, на відміну від наведеного 
вище порядку за постановою № 1997, не-
прямі методи могли бути використані не 
лише до операцій з ПДВ, але й щодо інших 
податків, зокрема: податку на прибуток під-
приємств, рентних платежів, збору за геоло-
горозвідувальні роботи, виконані за рахунок 
державного бюджету, збору за спеціальне 
використання природних ресурсів, збору за 
забруднення природного довкілля, податку з 
реклами, готельного збору, податку на дохо-
ди фізичних осіб (щодо суб’єктів підприєм-
ницької діяльності – фізичних осіб), акциз-
ного збору.

Такий підхід скасував головний недо-
лік Постанови КМУ № 1997 та зробив ви-
користання непрямих методів реальним та 
об’єктивним.

По-третє, відповідно до пункту 4.3.3. зга-
даного закону, методика визначення суми 
податкових зобов’язань за непрямими мето-
дами затверджувалася Кабінетом Міністрів 
України за поданням центрального податко-
вого органу. Ця методика була визначена По-
становою Кабміну від 27.05.2002 № 697. 

Появу цієї методики певною мірою мож-
на назвати несподіванкою. Незадовго до її 
появи розпорядженням КМУ від 18.05.2002 
№ 271-р було затверджено Заходи щодо 
впровадження непрямих методів визначення 
сум податкових зобов’язань, якими перед-
бачено доручення ДПАУ та іншим органам 
розробити до 01.06.2002 проект змін до зако-
ну № 2181-ІІІ задля конкретизації застосу-
вання непрямих методів. Це давало підстави 

стверджувати, що до прийняття відповідного 
закону непрямі методи не застосовувати-
муться. Однак замість відповідного закону 
була прийнята методика [3].

Треба зазначити, що позитивом даної ме-
тодики є встановлення чіткого переліку по-
датків і зборів, щодо яких може бути застосо-
вано непрямий метод (які перераховані вище). 
Водночас і методика, і Закон № 2181-ІІІ  
містять норму, що забороняє застосування 
непрямих методів в інших випадках, ніж пе-
редбачено в цих документах. 

Незважаючи на назву нормативного акта 
(методика), в ньому власне самої методи-
ки визначення за непрямими методами сум 
податкових зобов’язань практично не було. 
Пункт 8 методики № 697 передбачав, що 
визначення сум податкових зобов’язань за 
непрямими методами може здійснюватися 
органами державної податкової служби з ви-
користанням: методу економічного аналізу, 
методу розрахунку грошових надходжень, 
методу контролю витрат та доходів суб’єктів 
підприємницької діяльності – фізичних осіб, 
методу аналізу інформації про доходи та ви-
трати платників податків [4].

Принципи застосування вказаних 4-х ме-
тодів були викладені в методиці «скупо» та 
незрозуміло. Найбільш визначеним був хіба 
що третій із названих. Решта більше схожа 
на систему поглядів, що спричинювали різ-
номанітні коментарі та роз’яснення.

Зокрема, в методиці не визначалося: про-
цесуальний порядок дій контролюючих ор-
ганів із моменту виникнення встановленої 
законом підстави для застосування непря-
мих методів до стадії самостійного визна-
чення податковим органом сум податкових 
зобов’язань, обставини, що мають врахову-
ватися не під час збирання інформації, а в 
розрахунках суми податкових зобов’язань, 
та власне сама методика розрахунків, кри-
терії, за якими отримана інформація про ді-
яльність платника може бути врахована чи 
відкинута під час проведення розрахунків 
(зокрема, такі критерії, як вірогідність, до-
веденість, повнота, вичерпність інформації), 
порядок перевірки отримання інформації в 
разі неможливості підтвердити її документа-
ми тощо [4].

Найбільшим недоліком методики № 697 
була відсутність установленої суми операції, 
на яку могли бути застосовані непрямі мето-
ди. Тобто якщо платник здійснив операцію 
на зовсім не значну суму та не має докумен-
тів, які це підтверджують, до нього також 
могли бути застосовані непрямі методи. Та-
кож не було встановлено сум розбіжностей 
щодо результатів непрямого оподаткування 
платника податків. Це є недоліком, тому що 



206

2/2017
Ф І Н А Н С О В Е  П Р А В О

непрямі методи не є аж такими точними, 
тому зазвичай у міжнародній практиці вста-
новлюється певна похибка у розрахунках: 
наприклад, якщо це 30 %, тоді в разі коли за 
результатами непрямого розрахунку дохід 
підприємця виявився на 29 % більший, ніж 
у декларації, то це не буде вважатися пору-
шенням.

Методика № 697 була більш схожа на 
перелік заходів, що проводяться в рамках 
процесу визначення податкових зобов’язань. 
Тому мало хто з платників податків погоджу-
валися із нарахованими таким чином «вірту-
альними» податковими зобов’язаннями.

На той час у пункті 5.2.4. Закону  
№ 2181-ІІІ була визначена та прописана про-
цедура оскарження рішення контролюючого 
органу, до якої входило оскарження рішен-
ня шляхом подання мотивованої заяви про 
перегляд рішення контролюючого органу, а 
також у судовому порядку, та зрозуміло, що 
відсутність мінімальної межі для застосу-
вання непрямих методів викликало появу у 
господарських судах нової категорії спорів за 
позовами податкових органів про визнання 
податкових зобов’язань, які нараховані за не-
прямими методами.

Як видно з наведеного, незважаючи на 
деякі недоліки нормативних актів того часу, 
непрямі методи в оподаткуванні запрацюва-
ли та використовувалися у повному обсязі. 

Але вже з 12.01.2005 року відбулися змі-
ни у Законі № 2181-ІІІ, а саме у статті 4.3.3., 
яка встановлювала, що методика визначення 
суми податкових зобов’язань за непрямими 
методами затверджується Кабінетом Мі-
ністрів України за поданням центрального 
податкового органу, та у новій редакції ме-
тодика застосування непрямих методів ви-
значається лише законом, а Постанова КМУ  
№ 697 втратила чинність вже 20.08.2005.

З того самого моменту використання не-
прямих методів оподаткування в Україні 
знову призупинилося, адже після внесення 
змін до Закону № 2181-ІІІ так і не було при-
йнято жодного доповнення до цього Закону 
або іншого нормативного акта, який містив 
би методичні вказівки для застосування не-
прямих методів.

Закон № 2181-ІІІ втратив свою чинність 
на початку 2011 року, та на його зміну прий-
шов Податковий Кодекс, який увів багато 
позитивного до податкового законодавства, 
він не лише кодифікував наявне податкове 
законодавство, а й вдосконалив деякі види 
податків, принципи та норми оподаткування. 
Але він зовсім не встановлював можливість 
використання непрямих методів як таких, 
а, навпаки, відповідно до Законів України 
«Про внесення змін та визнання такими, 

що втратили чинність, деяких законодавчих 
актів України» № 76-VIII та «Про внесення 
змін до Податкового кодексу України та де-
яких законодавчих актів України щодо по-
даткової реформи» № 71-VIII, встановлено 
мораторій на проведення перевірок суб’єктів 
господарювання контролюючими органами.

Зокрема, відповідно до п. 3 Прикінцевих 
положень Закону України «Про внесення 
змін до Податкового кодексу України та де-
яких законодавчих актів України щодо по-
даткової реформи» від 28 грудня 2014 року  
№ 71-VIII, у 2015 та 2016 роках перевірки під-
приємств, установ та організацій, фізичних 
осіб-підприємців з обсягом доходу до 20 міль-
йонів гривень за попередній календарний рік 
контролюючими органами здійснювалися ви-
ключно з дозволу Кабінету Міністрів Украї-
ни, за заявкою суб’єкта господарювання щодо 
його перевірки, згідно з рішенням суду.

Однак повна відмова від контролю за ухи-
ленням від сплати податків за допомогою не-
прямих методів є необґрунтованою позицією 
держави, оскільки це знижує ефективність 
реалізації функцій податків, позбавляє дер-
жаву важливого механізму протидії корупції 
та контролю за суб’єктами підприємницької 
діяльності. Введення цієї системи надало б 
контролюючим органам засіб, який дозво-
лить більш повно і точно виявляти прихова-
ні доходи підприємців, зменшити масштаби 
тіньового сектору та збільшити надходження 
до бюджету. Поєднання цих факторів до-
зволить покращити умови ведення бізнесу 
та зменшити податковий тиск на платників 
податків. 

Також нині з метою підтримки еконо-
мічної стабільності Україною залучаються 
іноземні інвестиції та кредитні кошти. Як 
відомо, основним кредитором України є 
Міжнародний Валютний Фонд – в рамках 
співпраці з ним у 2016 році був підписаний 
оновлений меморандум. Цей меморандум 
встановлює перелік реформ, необхідних для 
одержання траншу, серед них є і введення не-
прямих методів у законодавство України [8]. 

Окрім того, використання непрямих 
методів є дуже поширеною світовою прак-
тикою. Їх використовують такі держави, як 
Німеччина, Франція, США, Великобританія, 
Греція, Італія, Австрії та інші. 

У Німеччині оціночне визначення доходу 
може бути застосоване, якщо платник подат-
ків не надає на запит податківців підтверджен-
ня даних, зазначених у декларації, документи 
(якщо на підставі наявних документів немає 
змоги достовірно визначити реальний дохід). 
Після цього податковий орган надає платни-
ку офіційний розрахунок податку, який може 
бути ним оспорений протягом одного місяця.
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У Франції використовується процедура 
taxation d’office – оцінка доходу. Вона за-
стосовується, наприклад, якщо платник по-
датків не подає в належний термін податкову 
декларацію і не реагує протягом 30 днів на 
вимогу податкового органу надати її, а також 
за відсутності відповіді на запити податково-
го органу або у разі перешкоджання подат-
ковій перевірці. Під час процедури taxation 
d’office податкові органи оцінюють подат-
кову базу на підставі доступної інформації 
(наприклад, про спосіб життя платника) і 
надсилають повідомлення, яке він не може 
оспорити у звичайному порядку [9].

Платник податків повинен бути повідо-
млений про підстави оцінки доходу мінімум 
за 30 днів до початку процедури стягнення 
податку і може оспорити результати оцінки 
в судовому порядку. Що стосується термінів 
давності, то для оцінки з податку на доходи і 
ПДВ – це три роки.

У Великобританії податкова адміністра-
ція може вдатися до непрямих методів у разі 
обману або якщо інспектору не надали повну 
інформацію про доходи протягом 20 років [9].

Підсумовуючи все сказане, треба зробити 
такі висновки:

1. Необхідно виділити три основні істо-
ричні періоди розвитку законодавства щодо 
застосування в податковому праві України 
непрямих методів оподаткування: 1) пері-
од з 1998-1999 рік, який почався з моменту 
прийняття постанови Кабміну № 1997-98-п 
від 18.12.1998 «Про затвердження Порядку 
застосування непрямих методів визначення 
обсягу операцій, що обкладаються подат-
ком на додану вартість» і тривав до моменту 
втрати її чинності у 1999 році; зазначеною 
постановою введено в Українське законодав-
ство перелік непрямих методів визначення 
податкових зобов’язань та встановлено об-
ставини, за якими вони застосовувалися, од-
нак під час дії зазначеної постанови існувало 
ряд проблемних моментів, що не дозволяли 
застосування непрямих методів оподатку-
вання повною мірою; 2) період з 2000 по 2005 
роки, який почався з моменту прийняття 
Закону України № 2181-III «Про порядок 
погашення зобов’язань платників податків 
перед бюджетами та державними цільовими 
фондами» та Постанови Кабінету Міністрів 
України від 27.05.2002 № 697 «Про затвер-
дження Методики визначення сум подат-
кових зобов’язань за непрямими методами» 
та закінчився у зв’язку з втратою чинності 
Постанови КМУ, яка затверджувала мето-
дику використання непрямих методів; під 
час цього періоду недоліки першого періоду 
були враховані і застосування непрямих ме-
тодів було більш-менш широко впроваджено 

в правозастосовну практику; 3) з 2005 року 
та по сьогоднішній день непрямі методи не 
застосовуються, а методика їх використання 
не закріплюється у податковому законодав-
стві України.

2. Оскільки використання непрямих ме-
тодів є загальновідомою світовою практикою 
та їх прийняття може бути передумовою для 
зменшення тіньового сектору економіки й 
зростання надходжень до бюджету, то така 
позиція законодавця залишається не зрозу-
мілою. 

Враховуючи те, що сьогодні в рамках 
співпраці України з Міжнародним валютним 
фондом розглядається потенційна можли-
вість застосування непрямих методів в опо-
даткуванні, подальше дослідження цього пи-
тання є перспективним та актуальним. 
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Рассматривается история развития законодательства, которое регулировало порядок исполь-
зования косвенных методов оценки налоговых обязательств в Украине с момента ее независимости, 
особенности этого законодательства и проблемные аспекты применения этих методов на практи-
ке. Сделана периодизация развития законодательства по использованию косвенных методов нало-
гообложения в Украине. Соответствующие вопросы анализируются с позиции возможного введения 
косвенных методов в ходе налоговой реформы.

Ключевые слова: косвенные методы налогообложения, налоговые обязательства, налогопла-
тельщик, контролирующие органы, история, налоги.

Historical review of legislation that regulated the procedure of using indirect methods of assessment of 
tax liabilities in Ukraine since independence, features of this legislation and problematic aspects that found 
in practice. There was created the historical periods of legislation that regulates indirect methods of taxation. 
Relevant issues are analyzed from the point of the possible introduction of indirect methods during the tax 
reform.

Key words: indirect taxation methods, tax liabilities, taxpayer, regulatory authorities, history, taxes.


