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Постановка проблеми. Практичний ана-
ліз стану реалізації слідчим суддею проце-
суальних повноважень на стадії досудового 
розслідування являє собою важливий еле-
мент дослідження якісних показників і пра-
вильності застосування правообмежуваль-
них заходів у кримінальному провадженні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченням питання застосування заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня займались такі вчені, як Л.М. Лобойко,  
В.О. Попелюшко, О.Г. Шило, О.М. Гумін, 
О.Ю. Хабло, І.В. Гловюк та інші.

Метою статті є дослідження підстав та 
умов, якими має керуватись слідчий суд-
дя, приймаючи рішення на основі подано-
го слідчим/прокурором клопотання про 
застосування заходу забезпечення кримі-
нального провадження.

Виклад основного матеріалу. Поняття 
«правообмеження» досить широко застосо-
вується в теорії кримінально-виконавчого 
права та кримінального процесу. Правооб-
меження, або обмеження права, полягає в за-
бороні здійснювати певний об’єм правореа-
лізуючих дій відповідно до ступеня тяжкості 
вчиненого злочину та передбаченої за нього 
санкції.

Так, А.П. Слободзян розглядає право-
обмеження особи у зв’язку із застосуван-
ням особистого зобов’язання як звернення 
на неї встановлених юридичними нормами 
санкцій, якими передбачено виконання низ-
ки процесуальних обов’язків, пов’язаних 

із забезпеченням їх належної поведінки та 
можливості застосування більш суворих 
запобіжних заходів у разі їх невиконання  
[1, c. 205–208].

У межах кримінально-виконавчого права 
правообмеження розглядають через струк-
турні елементи поняття ізоляції особистості 
як правової категорії. До них належать тим-
часові обмеження реалізації прав на вільне 
пересування, вибір місця проживання, вибір 
виду й роду життєдіяльності, вибір особис-
того (індивідуального) і суспільно-політич-
ного способу життя [2, с. 91].

У теорії кримінального права ведуться 
дослідження концепції кримінальної відпо-
відальності [3]. Підхід до визначення цього 
поняття за концепцією «відповідальність/
обов’язок» розглядає кримінальну відпові-
дальність як «обов’язок винної особи дати у 
встановленому порядку звіт про вчинений 
злочин: піддатись визначеним правообме-
женням (запобіжним заходам), що постають 
із встановленого порядку вирішення питан-
ня про відповідальність, бути засудженим від 
імені держави та понести належне покаран-
ня» [4, c. 6, 21].

Зрозуміло, що зміст і характер правообме-
жувальних дій у кримінальному проваджен-
ні на стадії досудового розслідування зво-
диться до застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, у тому числі за-
побіжних заходів, та деяких специфічних за-
ходів примусу (наприклад, поміщення непо-
внолітнього в приймальник-розподільник та 
направлення особи до медичного закладу для 
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проведення психіатричної експертизи). Вчи-
нення таких дій тягне часткову «ізоляцію» 
особи в певних сферах життя через засто-
сування примусових зобов’язань тимчасово 
утримуватись від реалізації певного права 
або комплексу прав і свобод, на які спрямо-
ваний відповідний процесуальний захід.

До заходів забезпечення кримінального 
провадження ст. 131 Кримінального про-
цесуального кодексу України (далі – КПК 
України) відносено такі: виклик слідчим, 
прокурором, судовий виклик і привід; на-
кладення грошового стягнення; тимчасове 
обмеження в користуванні спеціальним пра-
вом; відсторонення від посади; тимчасовий 
доступ до речей і документів; тимчасове ви-
лучення майна; арешт майна; затримання 
особи; запобіжні заходи. Серед запобіжних 
заходів виділяють особисте зобов’язання, 
особисту поруку, заставу, домашній арешт та 
тримання під вартою (ст. 176 КПК України).

У Листі Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 4 квітня 2013 р. № 511-550/0/4-13 
зазначається, що слідчому судді, суду варто 
враховувати, що рішення про застосування 
одного з видів запобіжних заходів, який об-
межує права й свободи підозрюваного, об-
винуваченого, має відповідати характеру 
певного суспільного інтересу (визначеним у 
КПК України конкретним підставам і меті), 
що, незважаючи на презумпцію невинуватос-
ті, превалює над принципом поваги до свобо-
ди особистості.

Так, під час вирішення питання про за-
стосування, продовження, зміну чи скасу-
вання запобіжного заходу під час розгляду 
відповідних клопотань слідчий суддя, суд 
щоразу зобов’язаний:

– здійснювати повноваження із судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та 
інтересів осіб у кримінальному провадженні 
під час досудового розслідування й судового 
розгляду, діяти відповідно до вимог кримі-
нального процесуального закону;

– пам’ятати, що критерії для обрання того 
чи іншого запобіжного заходу передбачені в 
ч. 1 ст. 194 КПК України, а тому слідчий суд-
дя, суд вирішує питання про застосування 
запобіжного заходу, якщо за результатами 
розгляду клопотання встановить наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні підозрю-
ваним, обвинуваченим кримінального пра-
вопорушення; наявність достатніх підстав 
вважати, що існує хоча б один із ризиків, 
передбачених ст. 177 КПК України, на які 
вказує слідчий, прокурор; недостатність за-
стосування більш м’яких запобіжних заходів 
для запобігання ризику або ризикам, зазна-
ченим у клопотанні;

– перевіряти наявність підстав і мети за-
стосування запобіжного заходу в криміналь-
ному провадженні, встановлювати обґрунто-
ваність таких підстав з огляду на фактичні 
дані, встановлені конкретні обставини кри-
мінального провадження;

– враховувати, що запобіжні заходи в 
кримінальному провадженні обмежують 
права особи на свободу й особисту недотор-
канність, гарантовані ст. 5 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
1950 р., а тому можуть бути застосовані лише 
за наявності законної мети та підстав, визна-
чених КПК України, з урахуванням відпо-
відної практики Європейського суду з прав 
людини (далі – ЄСПЛ);

– зважати, що тримання під вартою є ви-
нятковим видом запобіжного заходу та за-
стосовується лише в разі, якщо прокурор 
доведе, що жоден із більш м’яких запобіжних 
заходів не зможе відвернути ризики, зазначе-
ні в ст. 177 КПК України. Під час розгляду 
клопотання про обрання або продовження 
застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою обов’язково має бути 
розглянуто можливість застосування інших 
(альтернативних) запобіжних заходів;

– ретельно перевіряти дотримання упо-
вноваженими органами вимог ст. ст. 207–213 
КПК України у випадках затримання особи 
без ухвали слідчого судді, суду.

КПК України чітко встановлює обсяг 
виключних повноважень слідчого судді в 
питанні застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, у тому числі 
запобіжних заходів.

Під заходами забезпечення кримінально-
го провадження прийнято розуміти перед-
бачені КПК України заходи примусового 
характеру, які застосовуються за наявності 
підстав і в порядку, встановленому законом, 
з метою запобігання й подолання негативних 
обставин, що перешкоджають або можуть 
перешкоджати вирішенню завдань кримі-
нального провадження, забезпеченню його 
дієвості [5, c. 367].

КПК України в ч. 3 ст. 132 закріплює 
основні підстави для застосування таких за-
ходів примусу, оцінку яким зобов’язаний 
давати слідчий суддя в межах своїх повно-
важень щодо встановлення законності, ви-
правданості та співмірності вказаних дій із 
характером протиправних дій, на нейтраліза-
цію яких вони спрямовуються.

Як цілком справедливо зазначає В.І. Фа-
ринник, рішення про обрання запобіжного 
заходу – дуже серйозний і відповідальний 
крок, адже будь-який запобіжний захід за-
вжди пов’язаний з обмеженням особистої 
свободи людини, тому може застосовуватись 
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лише за наявності дійсної на те необхідності, 
за вказаними в законі підставами й із додер-
жанням визначеного процесуального поряд-
ку. При цьому в основі рішення про засто-
сування того чи іншого запобіжного заходу 
завжди повинна лежати сукупність конкрет-
них доказів, які свідчать про необхідність по-
передження неналежної поведінки підозрю-
ваного чи обвинуваченого [6, c. 4].

Отже, першочергово слідчий суддя оці-
нює наявність обґрунтованої підозри щодо 
вчинення кримінального правопорушення та-
кого ступеня тяжкості, що може бути підста-
вою для застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження. Також визнача-
ється виправданість застосування дій такого 
ступеня втручання в права й свободи особи, 
про який ідеться в клопотанні слідчого, про-
курора, з урахуванням відповідності потребам 
досудового розслідування та можливості ви-
конати завдання, саме щодо якого звертається 
з клопотанням слідчий, прокурор.

Не варто забувати про те, що слідчий 
суддя у своїй роботі керується оціночним 
фактором сприйняття обставин справи, тому 
обов’язок доведення існування законних 
причин і підстав для застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження 
КПК України покладає на слідчого, проку-
рора, який звертається з відповідним кло-
потанням. Умову необхідності доведення 
обставин, на які посилається заявник, проі-
люстровано в поданій нижче таблиці, складе-
ній за даними судової статистики в першому 
півріччі 2016 р.:

Клопотання Надій-
шло

Повер-
нуто

Задово-
лено

Накладення грошо-
вого стягнення 102 1 59

Тимчасове обме-
ження в користу-
ванні спеціальним 
правом

90 3 68

Відсторонення  
від посади 656 27 489

Тримання під 
вартою 18 205 474 8 485

Домашній арешт 4 339 31 3 890

Тому можна стверджувати, що саме про-
блема необґрунтованості й недоведеності ви-
моги, заявленої в клопотанні, свідчить про 
велику різницю в кількості поданих і задово-
лених клопотань.

У цьому контексті необхідно зупинитись 
на дослідженні та оцінюванні слідчим суддею 
тих фактичних даних, які в сукупності скла-
дають так звану обґрунтовану підозру. Наці-

ональне законодавство не містить роз’яснень 
такого характеру, тому варто звернутись до 
практики ЄСПЛ, який у рішенні в справі 
«Нечипорук і Йонкало проти України» від 
21 квітня 2011 р. встановив значення терміна 
«обґрунтована підозра» як таке, за якого іс-
нують факти чи інформація, що можуть пе-
реконати об’єктивного спостерігача в тому, 
що особа, про яку йдеться, могла вчинити 
правопорушення [7]. Інший аргумент на ко-
ристь застосування цього поняття міститься 
в рішенні ЄСПЛ у справі «Мюррей проти 
Сполученого Королівства», у якому викла-
дено, що мета затримання для допиту поля-
гає в сприянні розслідуванню злочину через 
підтвердження або спростування підозр, які 
стали підставою для затримання [8].

Вирішення питання про наявність об-
ґрунтованої підозри у вчиненні особою, щодо 
якої застосовується запобіжний захід, кримі-
нального правопорушення є обґрунтованим 
матеріалами кримінального провадження. 
Відповідно, у розпорядженні слідчого, про-
курора є здобуті у визначеному законом 
порядку достатні дані, які вказують на на-
явність ознак кримінального правопорушен-
ня, що мало місце (такими даними можуть 
бути заяви, повідомлення про кримінальні 
правопорушення, документи, протоколи не-
гласних слідчих (розшукових) дій тощо) та 
на причетність конкретної особи, щодо якої 
ставиться питання про обрання запобіжного 
заходу, до скоєння цього кримінального пра-
вопорушення [9, с. 70–76].

Більше того, за відсутності обґрунтованої 
підозри особа за жодних обставин не може 
бути затримана або взята під варту з метою 
примушення її зізнатись у злочині, свідчити 
проти інших осіб або з метою отримання від 
неї фактів чи інформації, які можуть слугува-
ти підставою для обґрунтованої підозри [10].

Досить яскравим прикладом порушен-
ня встановлених процесуальним законо-
давством правил дослідження та належної 
оцінки доказів для застосування заходів за-
безпечення кримінального провадження є 
приклад прийняття незаконного рішення про 
застосування до підозрюваного запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою. Так, 
Вища рада юстиції розглянула дисциплінар-
ну справу, відкриту за висновком Тимчасової 
спеціальної комісії з перевірки суддів судів 
загальної юрисдикції від 24 жовтня 2014 р. 
№ 5/02-14 стосовно судді Дарницького ра-
йонного суду міста Києва Пойди Сергія Ми-
колайовича [11, с. 1–12]. Автор скарги зазна-
чив, що суддя С.М. Пойда постановив ухвалу 
про обрання щодо нього запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою строком на 60 
днів із порушенням вимог Конституції Укра-
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їни, ст. ст. 177, 178, 183, 194 КПК України, 
зокрема, він:

– ухвалив необґрунтоване рішення про 
задоволення клопотання слідчого СВ Дар-
ницького РУ ГУМВС України в м. Києві 
Л.В. Кочур про обрання щодо ОСОБА_1 
запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою;

– не застосував більш м’які запобіжні за-
ходи, не пов’язані з триманням під вартою;

– не взяв до уваги докази з боку захис-
ту, які спростовували твердження слідчого 
щодо необхідності застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою.

Зі змісту клопотання слідчого вбачалось, 
що ОСОБА_1 підозрювався в діях, вчинених 
у невстановленому місці, у невстановлений 
час, спільно з невстановленими слідством 
особами. У клопотанні не конкретизова-
но, які саме дії були вчинені безпосередньо 
ОСОБА_1, за винятком того, що він знахо-
дився біля стадіону «Динамо» імені Валерія 
Лобановського по вул. Грушевського в м. Ки-
єві. Відповідно до клопотання слідчого про 
застосування щодо ОСОБА_1 запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою остан-
ній був затриманий працівниками міліції 20 
січня 2014 р. о 5 год 7 хв біля стадіону «Дина-
мо» імені Валерія Лобановського по вул. Гру-
шевського в м. Києві. Згідно з матеріалами 
кримінального провадження доказами, які 
підтверджували доводи клопотання слідчого 
про вчинення підозрюваним кримінально-
го правопорушення, були показання свідків 
працівників спецпідрозділу МВС України 
«Беркут». Однак в ухвалі про застосування 
запобіжного заходу не міститься посилання 
на докази, які обґрунтовують обставини, пе-
редбачені п. п. 1–3 ст. 196 КПК України.

Крім того, слідчим суддею С.М. Пойдою 
не наведено в ухвалі оцінку доказів, а саме 
довідки начальника ескалаторної служби 
ПК «Київський метрополітен» ОСОБА_6 та 
протоколів опитування співробітників, до-
лучених у судовому засіданні до матеріалів 
справи захисником.

Ухвала слідчого судді також не містить 
мотивів, з яких суд не взяв до уваги зазначені 
докази. Тобто слідчим суддею С.М. Пойдою 
під час постановлення ухвали про обрання 
запобіжного заходу у вигляді взяття під вар-
ту не були враховані вимоги п. 175 рішення 
ЄСПЛ у справі «Нечипорук і Йонкало проти 
України» від 21 квітня 2011 р., а також п. 1  
ч. 1 ст. 178 КПК України, згідно з яким слід-
чий суддя під час вирішення питання про 
обрання запобіжного заходу зобов’язаний 
оцінити вагомість наявних доказів про вчи-
нення підозрюваним кримінального право-
порушення.

Також слідчий суддя не звернув увагу на 
те, що в момент затримання ОСОБА_1 не 
було складено протокол затримання. Про-
токол затримання було складено о 18 год  
30 хв лише 21 січня 2014 р. (у в ньому всупереч 
вимогам ч. 5 ст. 208 КПК України не вказано 
дату й точний час фактичного затримання), а 
із самим протоколом затримання ОСОБА_1 
було ознайомлено лише 22 січня 2014 р.

З наведеного можна зробити висновок 
про необ’єктивність і зловживання суддею 
своїм процесуальним становищем під час 
аналізу поставленого перед ним питання та 
про нехтування приписами процесуального 
законодавства, адже дослідження доказів на 
підтримку чи спростування фактів у справі є 
першочерговим завдання для з’ясування.

Висновки

Оскільки контроль за дотриманням прав 
і свобод учасників кримінального прова-
дження покладений в основу повноважень 
слідчого судді, саме цей суб’єкт спрямовує 
свою роботу на дослідження представлених 
фактів сторонами обвинувачення й захисту 
та на визначення меж справедливості, за-
конності й співмірності застосування відпо-
відних заходів забезпечення кримінального 
провадження. З огляду на те, що такі заходи 
мають примусовий характер і правообмежу-
вальну дію, рішення про їх застосування має 
виноситись з урахуванням обґрунтованих 
підстав, повно й об’єктивно оцінених слід-
чим суддею для недопущення свавільного 
затримання, тримання під вартою чи іншого 
прояву незаконного втручання у сферу прав, 
свобод і законних інтересів підозрюваного з 
боку органів досудового слідства.
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Статья посвящена обзору практической стороны реализации следственным судьей процессуаль-
ных полномочий по рассмотрению ходатайств о применении мер обеспечения уголовного производ-
ства. Проведен анализ процессуальных условий, на которых следственный судья строит мотивацию 
по поводу целесообразности применения определенных правоограничивающих действий.

Ключевые слова: следственный судья, принуждение, досудебное следствие, меры обеспечения, 
уголовное производство.

The article provides an overview of the practical implementation of the part of the investigating judge 
of procedural powers to review applications for the use of the criminal proceedings to ensure measures. The 
analysis of the procedural conditions under which the investigating judge is building a motivation about the 
appropriateness of the use of certain actions which limit the right.

Key words: investigating judge, enforcement, investigation, measures to ensure, criminal proceedings.


