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Постановка проблеми. У сучасних умо-
вах ведення людського побуту саме договір 
роздрібної купівлі-продажу товарів допома-
гає кожному учаснику суспільних відносин 
задовольняти свої потреби у набутті тих чи 
інших благ, що підкреслює його вагому роль 
у повсякденному житті людей. Сьогодні 
неможливо уявити існування та розвиток 
ринкової економіки без договору роздрібної 
купівлі-продажу товарів, який є одним із на-
ймасовіших договорів. 

Водночас масова затребуваність дого-
вору роздрібної купівлі-продажу товарів та 
невпинний розвиток технічного прогресу 
ставить перед законодавцем завдання забез-
печити високий та якісний рівень правового 
регулювання відносин між його учасниками, 
що робить актуальним подальше досліджен-
ня цього правового інституту.

Аналіз останніх досліджень. Досліджен-
ням окремих питань, пов’язаних з укладен-
ням та виконанням договору роздрібної 
купівлі-продажу товарів, присвячена низка 
наукових праць як українських, так зарубіж-
них учених-цивілістів, які зробили вагомий 
внесок у розвиток досліджуваного договору. 
Серед них, зокрема: О. В. Дзера, В. В. Луць, 
В. І. Борисова, Т. В. Бондар, Н. С. Кузне-
цова, В. В. Вітрянський, М. А. Шевченко,  
В. П. Грібанов, М. І. Брагінський, С. С. Бичкова,  
Я. М. Шевченко та інші. 

Однак, незважаючи на проведені дослі-
дження, актуальним залишається подальше 
вивчення й аналіз договору роздрібної купів-

лі-продажу товарів, адже сьогодні існують 
ще не вирішені проблемні питання, пов’язані 
з особливостями нормативно-правового ре-
гулювання вказаного договору.

Метою статті є дослідження особливостей 
предмета договору роздрібної купівлі-про-
дажу товарів як однієї з його істотних умов 
крізь призму доктрини права та законодав-
ства України. 

Виклад основного матеріалу. Істотні 
умови договору відіграють важливу роль для 
будь-якого цивільно-правового договору, 
адже у разі їх відсутності чи непогодженні зі 
сторонами договір не може вважатися укла-
деним і породжувати виникнення цивільно-
правових зобов’язань між сторонами.

Зазначене підтверджується аналізом 
змісту частини 1 статті 638 Цивільного ко-
дексу України (далі – ЦК), у якій момент 
укладення договору пов’язується з момен-
том досягнення сторонами у належній фор-
мі згоди з усіх істотних умов договору [1]. 
Тобто сутність істотних умов полягає в їх 
обов’язковості для набуття договором ознак 
укладеності [2, с. 93].

На важливе місце істотних умов у дого-
ворі вказує Ю. О. Заіка, зазначаючи, що іс-
тотні умови договору відображають природу 
договору, а відсутність будь-якої з них не дає 
сторонам виконати їхні обов’язки, які покла-
даються на них договором [3]. Відповідно до 
частини 1 статті 638 ЦК істотними умова-
ми договору є умови про предмет договору, 
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умови, що визначені законом як істотні або є 
необхідними для договорів даного виду, а та-
кож усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б 
однієї зі сторін має бути досягнуто згоди [1].

На підставі наведеного законодавчого по-
ложення в юридичній літературі істотні умо-
ви поділяють на чотири групи, а саме: 1) умо-
ви про предмет договору; 2) умови, визначені 
законом як істотні; 3) умови, необхідні для 
договорів певного виду; 4) умови, щодо яких 
за заявою хоча б однієї зі сторін має бути до-
сягнуто згоди [4, c. 165]. 

За загальним правилом, основними іс-
тотними умовами будь-якого з видів дого-
вору купівлі-продажу є умови про предмет 
та ціну. Доки сторони не дійдуть згоди щодо 
цих двох умов, договір не може вважатися 
укладеним, незважаючи на погодження всіх 
можливих інших умов [5, с. 4]. 

Таким чином, умова про предмет дого-
вору роздрібної купівлі-продажу товарів є 
однією з основоположних умов, погодження 
якої є необхідним для того, щоб договір був 
укладеним. У юридичній літературі вислов-
люється також думка, що умова про пред-
мет договору вказує на сутність (тип та вид) 
зобов’язання, яке породжується договором 
[6, с. 94-95]. Окрім того, як слушно зазначає 

О. С. Яворська, чітке та однозначне ро-
зуміння предмета й об’єкта договору має ве-
лике практичне значення, оскільки договір 
вважається неукладеним, якщо не визначено 
його предмет [7, с. 21].

Враховуючи наведене, вважаємо за необ-
хідне аналіз питання про предмет договору 
роздрібної купівлі-продажу товарів розпоча-
ти з доктринального аналізу думок цивілістів 
щодо розуміння терміна «предмет договору» 
загалом.

Сьогодні у доктрині права серед науков-
ців відсутнє єдине розуміння щодо понят-
тя предмета договору та його внутрішньої 
структури. Одні науковці предметом догово-
ру вважають матеріальний об’єкт, щодо яко-
го виникають цивільно-правові відносини 
сторін договору. Так, зокрема, 

М. М. Агарков предметом договору вва-
жав певну річ, із приводу якої сторони укла-
дають договір [8, с. 239-240]. С. А. Денисов 
предметом договору називає майно, яке одна 
сторона зобов’язується передати іншій сто-
роні, майнові права, виконані роботи, а також 
виключні права [9, c. 205]. 

Інші вчені до предмету договору відно-
сять дії, які сторони мають вчинити. Напри-
клад, на противагу позиції, що предметом 
договору є об’єкт матеріального світу, С. 
Шимон зазначила, що визначення предмета 
речі не дає ніякого уявлення щодо природи 
відносин, які виникають на основі укладе-

ного договору, адже річ може передаватися 
у власність, користування, на зберігання 
тощо. Автор вважає, що конкретизація мети 
договору відбувається внаслідок визначен-
ня питання, що саме сторони домовляються 
робити із цією річчю, а тому предметом дого-
вору вона вважає дію, яку необхідно вчинити 
задля досягнення мети договору. У поймено-
ваних договорах така дія відображена у за-
конодавчій дефініції договору [10, с. 61, 63].  
Прихильником такої позиції є також  
В. В. Вітрянській, який предметом дого-
вору визначає дії, які повинна вчинити 
зобов’язана сторона [11, с. 78-79]. 

Серед науковців існує ще й третя позиція 
щодо предмета договору, суть якої полягає в 
тому, що предмет договору має складну кон-
струкцію, а отже, окрім дій, які мають вчиня-
тися сторонами, до нього необхідно відноси-
ти і речі матеріального світу, стосовно яких 
вчиняються такі дії. Так, Ф. І. Газве до пред-
мета цивільно-правового договору відносив 
дії, які повинен вчинити боржник, і водночас 
об’єкт, на який спрямовані дії [12, с. 26]. 

Цікава позиція висловлена О. А. Суржен-
ко. Так, автор вказує, що предмет договору 
завжди є ідентифікуючою особливістю і за-
лежно від виду договору його предмет може 
містити як два елементи одночасно, так і 
один. На думку 

О. А. Сурженко, у предметі договорів ку-
півлі-продажу, поставки тощо міститься два 
елементи – дії сторін і річ, для договору під-
ряду – дії сторін та те, на що вони спрямовані, 
а от у предметі договору доручення чи пере-
везення міститься один елемент – дії, до яких 
зобов’язуються сторони [13, с. 133, 134-135]. 

Аналіз статті 656 ЦК дає можливість зро-
бити висновок, що законодавець під предме-
том договору купівлі-продажу має на увазі 
лише об’єкт матеріального світу (тобто товар, 
майнові права та право вимоги) і не вважає 
складником предмета договору дії сторін. 
Так, відповідно до статті 656 ЦК предметом 
договору купівлі-продажу є: 1) товар, який 
є у продавця на момент укладення договору;  
2) товар, який буде створений (придбаний, 
набутий) продавцем у майбутньому; 3) май-
нові права; 4) право вимоги [1]. 

Вочевидь, таке законодавче формулю-
вання предмета договору купівлі-продажу 
вплинуло на те, що в юридичній літературі 
все частіше трапляється звужений підхід до 
цього поняття і до предмета договору купів-
лі-продажу відносять лише майно (товар). 
Так, зокрема, О. О. Полуніна предметом до-
говору купівлі-продажу визначає майно (то-
вар), яке визнане об’єктом права власності і 
не вилучене з товарообігу, а також майнові 
права та «майбутні речі» [14, с. 170].
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Інше бачення висловлював М. І. Брагін-
ський, а саме: у правовідносинах, які випли-
вають із договору купівлі-продажу товарів, 
присутні два роди об’єктів: об’єктом першого 
роду є дії зобов’язаної сторони, а роль об’єкта 
другого роду відіграє річ, яка у результаті 
таких дій повинна бути передана [15]. Автор 
також вказує, що предмет будь-якого догово-
ру повинен виражати його мету [16, c. 13]. На 
важливості визначеності мети договору наго-
лошує В. В. Луць, який зазначає, що правова 
мета договору є класифікаційним критері-
єм, що формує систему цивільно-правових 
договорів, яка охоплює всі види договорів, 
передбачених цивільним законодавством  
[17, c. 430]. Класифікуючи договори на типи, 
підтипи, види та підвиди, В. М. Бервено також 
використовує як класифікаційний критерій 
мету договору, поділяючи договори за спря-
мованістю зобов’язання [18, с. 218, 222–224].  
Таким чином, узагальнюючи наведені пози-
ції вчених, можна дійти висновку про вирі-
шальну роль предмета договору для класифі-
кації договорів, адже він фактично є одним з 
основних критеріїв для їх поділу та розмеж-
ування.

Вдалою, на наш погляд, є позиція  
М. М. Гудими, який вказує, що поєднання 
дій та майна, об’єктів навколишнього світу 
як складників предмета договору дозволить 
однозначно виокремити договірні типи та 
види в теорії цивільного права та визначити 
вид кожного укладеного цивільно-правового 
договору. Тому тільки наявність цих двох 
елементів у визначенні предмета договору 
може дати вичерпну інформацію про будь-
який договір [19, с. 185]. 

Характеризуючи договори про передан-
ня майна у власність, О. С. Яворська дотри-
мується позиції про складний предмет цих 
договорів, вказуючи, що їх предметом є не 
тільки майно, а й дії сторін, спрямовані на пе-
редання та, відповідно, на прийняття майна 
у власність. Зокрема, автор дійшла висновку, 
що предметом договору купівлі-продажу є 
товар, а також дії продавця щодо передання 
товару у власність та покупця – щодо оплати 
товару [20, с. 16]. 

Із такою позицією погоджуємось і ми, 
вважаючи, що до предмета договору роздріб-
ної купівлі-продажу товарів, як і до предмета 
договору купівлі-продажу загалом, окрім са-
мого товару, необхідно відносити і дії сторін, 
а саме: дії продавця з передачі товару, а також 
дії покупця з прийняття та оплати товару. 

Фактично специфіка товару, який є скла-
довою частиною предмета договору роздріб-
ної купівлі-продажу товарів, полягає в тому, 
що він може виступати одним із критеріїв 
для виділення виду договору роздрібної ку-

півлі-продажу товару з-поміж інших дого-
ворів купівлі-продажу. Так, порівняно з ін-
шими договорами цієї групи, товар має чітко 
сформовану ціль використання (особисте, 
домашнє чи інше використання, не пов’язане 
з підприємницькою діяльністю), чим індиві-
дуалізує цей вид договору. 

Таким чином, у предмет договору роз-
дрібної купівлі-продажу товару, окрім дій 
сторін (які у всіх договорах купівлі-продажу 
спрямовані на передачу майна у власність від 
однієї сторони до іншої), необхідно включа-
ти і товар.

Водночас, розглядаючи питання, 
пов’язане з предметом договору роздрібної 
купівлі-продажу, неможливо залишити поза 
увагою таку його складову частину, як товар, 
та того, що під ним необхідно розуміти у до-
сліджуваному нами договорі.

Категорія «товар» є предметом вивчення 
не лише юридичної науки, але й економічної, 
а тому з метою окреслення основних сутніс-
них характеристик, яким має відповідати 
об’єктивно існуюче явище для того щоб вва-
жатися товаром, пропонуємо проаналізувати 
основні підходи до розуміння цього поняття. 

Говорячи про економічний підхід до ро-
зуміння терміна «товар», варто зазначити, 
що під ним в економічній науці переважно 
прийнято розуміти все, що призначене для 
задоволення певної потреби і пропоноване 
на ринку для продажу [21, с. 51]. Доволі роз-
ширене трактування терміна «товар» надав 
економіст 

А. А. Чухно, вказавши, що товар – це фор-
ма продукту праці, який має свої характерні 
риси, зокрема: а) він призначений не для 
власного споживання, а для обміну, прода-
жу; б) він має здатність задовольняти певну 
потребу, що формує його споживчу вартість 
[22, с. 102]. 

Узагальнюючи наведені економічні під-
ходи, можна простежити, що в економічній 
доктрині трактування терміна «товар» є до-
волі схожим та не містить особливих роз-
біжностей. Тобто переважає позиція, що, аби 
те чи інше явище вважалося товаром, йому 
повинні бути притаманні дві основні влас-
тивості, а саме: наявність здатності до обміну 
чи продажу та наявність споживчої вартості, 
яка формується, якщо це благо здатне задо-
вольняти певні потреби суспільства. 

Схоже трактування поняття «товар» міс-
титься і в юридичній доктрині. Так, напри-
клад, Г. Ф. Шершеневич вважав, що товаром 
є те, що здатне бути предметом обміну та во-
лодіє міновою вартістю. Вчений вказував, що 
жодне благо у разі його загальнодоступності 
не може стати товаром. Так, вода у морі сама 
по собі товаром не є, однак, коли застосову-
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ється людська праця, аби доставити цю воду 
тим, хто її потребує, таке благо здатне пере-
творитися на товар [23, с. 7]. 

Не менш цікаву позицію щодо змісту по-
няття «товар» висловив 

В. П. Барбара, який під ним розуміє окре-
мі речі або їх сукупність (об’єкти природного 
походження та створені людиною матеріаль-
ні блага), які здатні за своїми властивостями 
задовольняти потреби людей [24, с. 241]. 

У ЦК сьогодні відсутня дефініція, у якій 
можна віднайти тлумачення терміна «товар» 
як складової частини предмета договору ку-
півлі-продажу загалом. Водночас аналіз по-
ложень частини 1 статті 655 ЦК дає змогу ви-
словити думку, що законодавець, вживаючи 
поряд із терміном «майно» термін «товар», 
дещо прирівнює їх між собою за змістовим 
навантаженням. 

Відповідно до частини 1 статті 190 ЦК 
майном як особливим об’єктом вважається: 
окрема річ, сукупність речей, а також майно-
ві права та обов’язки [1]. Вочевидь, саме це 
сформувало у юридичній доктрині пошире-
ну позицію, відповідно до якої товаром у до-
говорах купівлі-продажу необхідно вважати 
майно у вигляді речей, сукупності речей, 
майнових прав та обов’язків [25, с. 33]. 

Під час аналізу чинного законодавства 
України все ж неодноразово трапляється ви-
значення терміна «товар». 

Так, для прикладу, визначення поняття 
«товар» знаходить своє відображення у ЗУ 
«Про захист національного товаровиробника 
від демпінгового імпорту» [26] та ЗУ «Про 
захист національного товаровиробника від 
субсидованого імпорту» [27]. У вказаних 
нормативно-правових актах однаково роз-
кривається зміст поняття товар, яким вва-
жається будь-яка продукція, призначена для 
продажу.

Дещо інша дефініція поняття «товар» 
міститься у ЗУ «Про зовнішньоекономічну 
діяльність», у якому під товаром розуміється 
будь-яка продукція, послуги, роботи, права 
інтелектуальної власності та інші немайно-
ві права, призначені для продажу (оплатної 
передачі) [28]. Однак, як дуже вдало було за-
значено Р. Ю. Ханик-Посполітак, таке трак-
тування терміна «товар» є занадто широким, 
оскільки надання послуг та виконання робіт 
стають можливими за рахунок договору ку-
півлі-продажу, що робить, по суті, непотріб-
ними групи договорів про виконання робіт та 
надання послуг, а це по своїй суті суперечить 
самій структурі договірного права. Тому таке 
визначення необхідно вважати адаптованим 
не до приватноправових відносин, а до про-
блематики регулювання зовнішньоекономіч-
ної діяльності [29, с. 65].

На основі проаналізованих норм, викла-
дених у чинному законодавстві України, та 
позицій науковців стосовно змісту поняття 
«товар» хочемо висловити власне бачення 
того, що варто вважати товаром у договорі 
роздрібної купівлі продажу товарів. Без-
перечно, важко уявити, що за договором 
роздрібної купівлі-продажу можливо на 
оплатній основі передавати у власність по-
купцю майнові права чи обов’язки, оскільки 
їх навряд чи можливо буде використовувати 
з дотриманням цільового спрямування, що 
імперативно встановлене у статті 698 ЦК. 
Йдеться про особисте домашнє чи інше ви-
користання, що не пов’язане зі здійсненням 
підприємницької діяльності. А тому, на наш 
погляд, товаром у договорі роздрібної купів-
лі-продажу варто вважати річ чи сукупність 
речей, у тому числі майбутні речі, із встанов-
леною грошовою вартістю (ціною), які не 
вилучені з товарообороту і здатні за своїми 
якісними та кількісними характеристиками 
задовольняти потреби покупців у особисто-
му, домашньому чи іншому використанні, не 
пов’язаному з одержанням прибутку за раху-
нок їх подальшої реалізації чи передачі у ко-
ристування третім особам. 

Висновок

Таким чином, предмет договору роз-
дрібної купівлі-продажу товарів, як одна із 
його основоположних істотних умов, пови-
нен включати в себе не лише товар, але й дії 
сторін щодо його прийняття та передачі, що 
цілісно відображатиме його мету. Водночас 
специфіка товару як складового елементу 
предмету договору роздрібної купівлі-про-
дажу є одним із тих критеріїв, за допомогою 
яких договір роздрібної купівлі-продажу то-
варів виділяється в окремий вид договорів 
купівлі-продажу, оскільки порівняно з ін-
шими договорами цієї групи товар має чітко 
сформовану ціль використання, що індивіду-
алізує цей вид договору. 
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Статья посвящена анализу особенностей предмета договора розничной купли-продажи това-
ров как одного из его существенных условий, характеризующего указанный договор как отдельный 
вид договора купли-продажи товаров. Исследованы дискуссионные теоретические аспекты относи-
тельно понимания предмета договора розничной купли-продажи товаров, что позволило раскрыть 
его сущность и проанализировать составляющие элементы, присущие предмету договора розничной 
купли-продажи товаров.
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The Article is dedicated to the analysis of the peculiarities of the subject of Agreement of Retail Sale and 
Purchase of Goods as one of significant conditions which characterize the indicated agreement as the separate 
type of sales and purchase agreement of goods. Arguable theoretical aspects are researched regarding the 
understanding of the subject of Agreement of Retail Sale and Purchase of Goods, what gave an opportunity 
to determine its meaning and to analyze the components characteristic to the subject of Agreement of Retail 
Sale and Purchase of Goods.
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