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Стаття присвячена правовому аналізу наслідків недотримання умов договору, на підставі якого учас-
ники господарського товариства здійснюють свої права. Окремі положення законодавства України та 
практика застосування інституту договору про здійснення прав учасників господарського товариства в 
іноземних державах дали підстави для виділення кількох видів правових наслідків порушення умов цього 
договору. Разом із тим, визначаючи правові наслідки недотримання умов договору між учасниками госпо-
дарського товариства, необхідно враховувати мету укладення такого договору, а також особливості його 
предмета. 
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Постановка проблеми. У вітчизняних дже-
релах за недотримання умов договору про здій-
снення прав учасників господарського товари-
ства пропонують застосовувати різні правові 
санкції: від цивільно-правової відповідальності 
до примусового виконання добровільно невико-
наного обов’язку. Під час формулювання таких 
пропозицій та впровадження новел правового 
регулювання необхідно враховувати предмет 
договору про здійснення прав учасників (акці-
онерів) господарського товариства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням істотних умов, прав та обов’язків, а 
також можливих негативних наслідків невико-
нання зобов’язань за договором про здійснення 
прав учасників господарських товариств при-
ділили увагу ряд українських вчених, таких 
як В.В. Васильєва, О.М. Вінник, Г.Г. Гнідчен-
ко, Ю.М. Жорнокуй, В.В. Луць, Л.С. Нецька,  
В.Д. Примак, М.М. Сигидин, Н.С. Сліпенчук, 
С.О. Сліпченко, А.В. Сороченко, І.В. Спа-
сибо-Фатєєва, Т.Б. Штим, Ю.М. Юркевич,  
О.С. Яворська та інші. Разом із тим недостатньо 
дослідженими залишаються особливості пред-
мета договору між учасниками (акціонерами) 
товариства, а також правові наслідки недотри-
мання його умов.

Мета статті. Формування цілей статті. Для 
вирішення окресленої проблеми необхідно 
встановити:

– види негативних правових наслідків по-
рушення умов договору про здійснення прав 
учасників господарського товариства;

– можливість застосування певних право-
вих наслідків недотримання умов договору між 
учасниками господарського товариства;

– співвідношення прав та обов’язків за до-
говором про здійснення прав учасників госпо-
дарського товариства з правовими наслідками 
його порушення. 

Виклад основного матеріалу. Предмет до-
говору між учасниками (акціонерами) госпо-
дарського товариства складають обумовлені 
договором певні (особливі) способи здійснення 
його сторонами належних їм прав. Ці способи 
можуть передбачати два види поведінки учас-
ника товариства:

1) реалізація правових можливостей, що 
становлять зміст відповідних прав учасника;

2) виконання взятих на себе обов’язків ре-
алізовувати свої права певними (особливими), 
передбаченим договором, способами.

Виконання обов’язків, взятих на себе за до-
говором про здійснення прав учасників (акціоне-
рів) господарського товариства, не належить до 
виконання цивільного зобов’язання в розумінні 
Глави 48 Цивільного кодексу України «Виконан-
ня зобов’язання», а є одним зі способів здійснення 
прав, належних учаснику (акціонеру) господар-
ського товариства.

Статтею 29 Закону України «Про акціонер-
ні товариства» передбачена можливість встано-
вити в статуті акціонерного товариства відпові-
дальність за недотримання умов договору між 
акціонерами. 

Законопроекти № 4666 від 13.05.2016 року 
«Про товариства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю» та № 4470 від 19.04.2016 року 
«Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо корпоративних договорів» 
встановлюють форми цивільно-правової від-
повідальності за порушення договорів, укладе-
них між акціонерами, а також між учасниками 
товариств з обмеженою та додатковою відпо-
відальністю. На необхідності визначення форм 
відповідальності, що можуть застосовуватися 
до порушників умов акціонерної угоди, і мож-
ливості судового захисту інтересів сторін дого-
вору в разі невиконання учасником/учасниками 
договірних відносин своїх зобов’язань за такою 
угодою наголошує О.М. Вінник [1, с. 25].
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Так, згідно з ч. 7 ст. 7 «Корпоративний до-
говір» законопроекту «Про товариства з об-
меженою та додатковою відповідальністю» у 
разі порушення договору винна сторона має 
відшкодувати завдані збитки. Зобов’язання за 
таким договором можуть забезпечуватися не-
устойкою. 

Положеннями законопроекту № 4470 від 
19.04.2016 року «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо корпора-
тивних договорів» (ст. 51-1 (абз. 10) Закону 
України «Про господарські товариства» та  
ст. 26-1 (ч. 6) Закону України «Про акціонер-
ні товариства») встановлено, що договором 
між учасниками (акціонерами) господарсько-
го товариства можуть передбачатися заходи 
цивільно-правової відповідальності за не-
виконання або неналежне виконання таких 
зобов’язань. У ч. 7 ст. 26-1 Закону України 
«Про акціонерні товариства» деталізовано, 
які саме форми цивільно-правової відпові-
дальності за невиконання або неналежне ви-
конання договору між акціонерами можуть 
бути встановлені ним. До цих форм, на думку 
законодавця, можуть належати:

1) відшкодування збитків, завданих вна-
слідок порушення договору;

2) стягнення неустойки (штрафу, пені);
3) виплата компенсації (фіксована грошо-

ва сума або сума, що підлягає визначенню в 
порядку, передбаченому договором між акці-
онерами);

4) інші заходи відповідальності у зв’язку з 
порушенням договору між акціонерами.

Іншими формами відповідальності за не-
дотримання умов договору про здійснення 
прав учасників господарського товариства в 
літературі серед інших називають відшкоду-
вання моральної шкоди. Так, В.Д. Примак у 
своєму дослідженні робить висновок щодо 
припустимості застосування такого способу 
захисту цивільних прав та інтересів, як від-
шкодування моральної шкоди, у разі пору-
шення корпоративного правочину, яким було 
закріплено право сторони на одержання ком-
пенсації за немайнові втрати, спричинені його 
порушенням; зазначена вимога може бути 
пред’явлена іншою стороною цього правочину 
[3, с. 158].

Загальні правові наслідки порушення 
цивільно-правових зобов’язань встановлені  
у ст. 611 Цивільного кодексу України. Відпо-
відно до частини першої цієї статті у разі по-
рушення зобов’язання настають правові на-
слідки, встановлені договором або законом, 
зокрема сплата неустойки, а також відшкоду-
вання збитків та моральної шкоди. Сплата не-
устойки, відшкодування збитків та моральної 
шкоди є формами цивільно-правової відпові-
дальності. За загальним правилом, передбаче-
ним у ч. 1 ст. 614 Цивільного кодексу України, 
особа, яка порушила зобов’язання, несе відпо-
відальність за наявності її вини (умислу або 
необережності).

Невиконання обов’язків, взятих на себе 
сторонами договору про здійснення прав учас-
ників господарського товариства, не може 

мати своїм наслідком цивільно-правову відпо-
відальність. 

Обов’язки, які покладені на сторони дого-
вору про здійснення прав учасників господар-
ського товариства, не є елементом цивільного 
зобов’язання, передбаченого Розділом І «За-
гальні положення про зобов’язання» Книги 
п’ятої «Зобов’язальне право» Цивільного ко-
дексу України. Вони є елементом правовідно-
син щодо здійснення прав учасників господар-
ського товариства. 

Обов’язки сторін договору про здійснен-
ня прав учасників господарського товари-
ства також не є обов’язками, встановленими  
у ст. 117 Цивільного кодексу України 
«Обов’язки учасників господарського това-
риства». Відповідно до ч. 1 ст. 117 Цивільного 
кодексу України учасники господарського то-
вариства зобов’язані: 1) додержуватися уста-
новчого документа товариства та виконувати 
рішення загальних зборів; 2) виконувати свої 
зобов’язання перед товариством, у тому числі 
ті, що пов’язані з майновою участю, а також 
робити вклади (оплачувати акції) у розмірі, 
в порядку та засобами, що передбачені уста-
новчим документом; 3) не розголошувати 
комерційну таємницю та конфіденційну ін-
формацію про діяльність товариства. Учасни-
ки господарського товариства можуть також 
мати інші обов’язки, встановлені установчим 
документом товариства та законом (ч. 2 ст. 117 
ЦК України). Обов’язки, взяті на себе учасни-
ками господарського товариства на підставі 
договору між ними, не є зобов’язаннями пе-
ред товариством і не належать до обов’язків, 
встановлених установчим документом чи за-
коном. Вони обумовлюються в договорі про 
здійснення прав учасників господарського 
товариства. 

Виконання обов’язків сторін договору про 
здійснення прав учасників господарського то-
вариства за своєю правовою природою є осо-
бливими способами здійснення належних їм 
прав, які визначені договором між ними. У свою 
чергу, нездійснення учасниками господарського 
товариства належних їм прав не може при-
водити до цивільно-правової відповідальності, 
оскільки таке нездійснення прав не вважаєть-
ся протиправною поведінкою. 

Відповідно до ч. 2 ст. 12 Цивільного кодек-
су України нездійснення особою своїх цивіль-
них прав не є підставою для їх припинення, 
крім випадків, встановлених законом. Врахо-
вуючи те, що правові наслідки недотримання 
умов договору про здійснення прав учасників 
господарського товариства встановлюють-
ся не законом, а безпосередньо договором, не 
можна погодитися з тими авторами, які при-
пускають таку форму відповідальності за по-
рушення цього договору, як позбавлення прав 
учасника товариства, наприклад примусовий 
викуп його частки (акцій).

З урахуванням принципу «свободи до-
говору», закріпленого у ст. ст. 3, 6 та 627 Ци-
вільного кодексу України, можна припустити, 
що до договору про здійснення прав учасників 
господарського товариства будуть включені 
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не передбачені законом чи внутрішніми пра-
вовими актами товариства права та обов’язки 
учасників, тобто нові (додаткові) права та 
обов’язки. Нові (додаткові) права та обов’язки 
учасника господарського товариства, які не 
пов’язані зі здійсненням вже наявних прав, 
стають елементами самостійного цивільного 
зобов’язання, встановленого Книгою п’ятою 
Цивільного кодексу України. Ці обов’язки у 
формальному значенні не є обов’язками учас-
ників господарського товариства (ст. 117 ЦК 
України), а є обов’язками фізичних і юридич-
них осіб, а також інших учасників цивільних 
відносин, які уклали договір про здійснення 
прав учасників господарського товариства. За 
невиконання таких обов’язків може наставати 
цивільно-правова відповідальність.

Подібна точка зору підтримується у юри-
дичній літературі. Так, на думку Ю.М. Юрке-
вича, договір про реалізацію прав та виконан-
ня обов’язків між учасниками господарських 
товариств за своєю природою та призна-
ченням повинен додатково конкретизувати 
особливості реалізації прав та виконання 
обов’язків щодо створення чи припинення 
господарських товариств, участі в таких то-
вариствах, порядку переходу частки (її части-
ни) у статутному капіталі учасника до інших 
осіб, цивільно-правові наслідки невиконання 
зобов’язань із внесення вкладів у статутний 
капітал, у тому числі й у вигляді відшкодуван-
ня збитків, сплати неустойки тощо [6, с. 90].

Вирішуючи питання щодо судового захис-
ту прав сторін договору про здійснення прав 
учасників господарського товариства, треба 
розмежовувати два види обов’язків, які мо-
жуть мати сторони цього договору. Перший 
вид обов’язків – це обов’язки, які учасники гос-
подарського товариства взяли на себе, особли-
вий спосіб здійснення належних їм прав: права 
на участь в управлінні товариством, переваж-
ного права придбання та права на відчуження 
їхніх часток (акцій) у статутному капіталі 
товариства, прав, пов’язаних із припиненням 
товариства або виділенням із нього нової юри-
дичної особи. Другий вид обов’язків передбачає 
встановлення договором між учасниками (ак-
ціонерами) господарського товариства нових, 
попередньо неіснуючих, прав і кореспондую-
чих їм обов’язків, які становлять самостійне 
зобов’язання в розумінні ст. 509 Цивільного 
кодексу України. Лише за невиконання цього 
(другого) виду обов’язків судом може бути за-
стосована цивільно-правова відповідальність.

У наукових дослідженнях, присвячених 
питанням договору про здійснення прав учас-
ників господарського товариства, розгляда-
ють також можливість застосування інших, 
окрім цивільно-правової відповідальності, не-
гативних правових наслідків (санкцій) через 
недотримання його умов.

За змістом та порядком застосування, 
окрім відповідальності, виділяють ще два 
види цивільно-правових санкцій (негативних 
наслідків) за недотримання умов договору: 
примусове виконання добровільно невикона-
ного обов’язку та оперативні санкції.

Примусове виконання добровільно неви-
конаного обов’язку як вид цивільно-правової 
санкції полягає в тому, що в разі невиконання 
боржником свого цивільного обов’язку до-
бровільно він може бути примушений до його 
виконання в судовому порядку. На думку 
І.В. Спасибо-Фатєєвої, примусове виконан-
ня добровільно невиконаного обов’язку як 
вид санкції за недотримання умов договору 
про здійснення прав учасників господарсько-
го товариства більшою мірою не підходить, 
адже немає механізмів, які дозволили б при-
мусити акціонера, скажімо, голосувати так, як 
про це було досягнуто домовленості в угоді  
[5, с. 189]. Подібної точки зору дотримуєть-
ся Ю.М. Жорнокуй: «Існує низка недоліків, 
пов’язана з тим, що закон містить ряд поло-
жень, які роблять відповідний інститут не-
ефективним для акціонерів безпосередньо в 
силу відсутності можливості примусового ви-
конання зобов’язання» [2, с. 85]. 

Обов’язки, встановлені договором про здій-
снення прав учасників господарського товари-
ства, не можуть бути виконані за рішенням 
суду, оскільки вони є способами здійснення прав 
учасників товариства, тому їх невиконання не 
вважається протиправною поведінкою сторо-
ни договору. 

Оперативні санкції – це передбачені до-
говором або актом цивільного законодавства 
засоби оперативного впливу на боржника, 
спрямовані на попередження інших право-
порушень або зменшення їх негативних на-
слідків. Як стверджує С.С. Сигидин, у разі 
порушення корпоративного договору одним 
чи декількома його учасниками інші з них 
вправі застосувати до порушників заходи опе-
ративного впливу (одностороння відмова від 
договору, зміна чи розірвання договору) як з 
метою захисту власних інтересів, так і з метою 
уникнення несприятливих майнових та не-
майнових наслідків для діяльності корпорації 
в цілому [4, с. 225]. 

Одностороння відмова або одностороння 
зміна договору про здійснення прав учасників 
господарського товариства можуть бути за-
стосовані сторонами договору як оперативні 
санкції, однак лише у випадках, передбачених 
самим договором. Ця позиція узгоджується з 
положеннями статті 651 Цивільного кодексу 
України.

Недотримання вимог договору про здій-
снення прав учасників (акціонерів) господар-
ського товариства не створює негативних пра-
вових наслідків також для самого товариства. 
Відповідно до абз. 9 ст. 51-1 Закону України 
«Про господарські товариства» та абз. 5 ч. 3 
ст. 26-1 Закону України «Про акціонерні това-
риства» в редакції законопроекту № 4470 від 
19.04.2016 року «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо корпора-
тивних договорів» порушення договору про 
здійснення прав учасників (акціонерів) гос-
подарського товариства не може бути підста-
вою для визнання недійсними рішень органів 
товариства. Таку законодавчу позицію тре-
ба обґрунтовувати тим, що за договором між 
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учасниками (акціонерами) підлягають здій-
сненню лише належні їм права. Здійснення 
прав господарського товариства відбувається 
за межами договору, укладеного між учасни-
ками товариства.

Зважаючи на те, що в договорі між учас-
никами (акціонерами) господарського то-
вариства встановлюються особливі способи 
здійснення їх прав, які можуть полягати й у 
виконанні певних обов’язків, взятих на себе 
сторонами, правові наслідки за недотриман-
ня умов договору мають відповідати цим осо-
бливостям і можуть бути визначені лише до-
говором. Разом із тим ці правові наслідки за 
загальним правилом не можуть бути забезпе-
чені силою державного примусу, а право на їх 
застосування не підлягає судовому захисту. 

Правові наслідки порушення договору про 
здійснення прав учасників господарського то-
вариства повинні бути такими, які можуть 
бути застосовані кожною зі сторін договору 
в односторонньому порядку її власною (само-
стійною) поведінкою, яка не залежить від дій 
та рішень інших суб’єктів права. 

Серед можливих для застосування право-
вих наслідків недотримання умов договору 
про здійснення прав учасників господарсько-
го товариства треба назвати односторонню 
відмову або зміну договору, укладеного учас-
никами (акціонерами) господарського това-
риства, якщо вони передбачені цим догово-
ром. Це не означає, що сторони договору про 
здійснення прав учасників господарського то-
вариства не можуть передбачити інші правові 
наслідки порушення домовленості між ними. 
Однак ці правові наслідки повинні відповідати 
таким ознакам:

1) встановлюються договором;
2) застосовуються стороною договору са-

мостійно (в односторонньому порядку);
3) не забезпечуються силою державного, у 

тому числі судового, примусу;
4) не залежать від вини особи, яка не до-

тримала умов договору. 

Висновки

1. Виконання обов’язків, взятих на себе за 
договором про здійснення прав учасників (ак-
ціонерів) господарського товариства, не є ви-
конанням цивільного зобов’язання в розумінні 
Глави 48 Цивільного кодексу України «Ви-
конання зобов’язання», а вважається одним зі 
способів здійснення прав, належних учаснико-
ві (акціонерові) господарського товариства.

2. Виконання обов’язків сторін договору 
про здійснення прав учасників господарсько-
го товариства за своєю правовою природою є 
особливими способами здійснення належних 
їм прав, які визначені договором між ними. 
У свою чергу, нездійснення учасниками гос-
подарського товариства належних їм прав не 
може приводити до цивільно-правової відпо-
відальності, оскільки таке нездійснення прав 
не вважається протиправною поведінкою. 

3. Враховуючи те, що правові наслідки 
недотримання умов договору про здійснення 

прав учасників господарського товариства 
встановлюються не законом, а безпосередньо 
договором, вважається недопустимим у якос-
ті форми відповідальності за порушення цьо-
го договору позбавляти учасника товариства 
його прав, наприклад вимагати примусового 
викупу його частки (акцій).

4. Обов’язки, встановлені договором 
про здійснення прав учасників господар-
ського товариства, за загальним правилом 
не можуть бути виконані за рішенням суду, 
оскільки вони є способами здійснення прав 
учасників товариства, а їх невиконання не 
вважається протиправною поведінкою сто-
рони договору.

5. Серед можливих для застосування пра-
вових наслідків недотримання умов договору 
про здійснення прав учасників господарсько-
го товариства треба назвати односторонню 
відмову або зміну договору, укладеного учас-
никами (акціонерами) господарського товари-
ства, якщо вони передбачені цим договором. 

6. Правові наслідки порушення договору 
про здійснення прав учасників господарського 
товариства повинні бути такими, що можуть 
бути застосовані кожною зі сторін договору в 
односторонньому порядку її власною (само-
стійною) поведінкою, яка не залежить від дій 
та рішень інших суб’єктів права.
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Статья посвящена правовому анализу последствий нарушения условий договора, на основании которо-
го участники хозяйственных обществ осуществляют свои права. Положения законодательства Украины 
и практика применения института договора об осуществлении прав участников хозяйственных обществ в 
иностранных государствах создали основания для выделения нескольких правовых последствий нарушения 
этого договора. Вместе с тем при определении правовых последствий неисполнения договора об осущест-
влении прав участников хозяйственного общества необходимо учитывать цель заключения этого договора, 
а также особенности его предмета. 

Ключевые слова: правовые последствия, гражданско-правовая ответственность, принудительное исполне-
ние, оперативные санкции.

The article is devoted to analysis of the legal consequences of breach of contract conditions, under which par-
ticipants of a business partnership exercise their rights. Some provisions of Ukrainian legislation and practice of 
institute of contract on implementation of the rights of business partnership participants in foreign countries gave 
grounds for the selection of several types of legal consequences of the breach of contract. However, in determining 
the legal consequences of breach of contract between the participants of business partnership it should be taken into 
account the purpose of signing the contract and also features its subject.

Key words: legal consequences, civil liability, compulsory enforcement, operational sanctions.


