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ІСТОТНІ ДЛЯ СПРАВИ ОБСТАВИНИ ЯК ПІДСТАВА 
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СУДУ ЗА НОВОВИЯВЛЕНИМИ ОБСТАВИНАМИ

У статті проаналізовано господарське законодавство України й наукові праці з метою виявлення існу-
ючих проблем та запропоновано визначення терміна «істотні для справи обставини» як фактичних даних, 
що мають юридичне значення для аналізу взаємовідносин сторін, тією чи іншою мірою могли вплинути 
на рішення господарського суду, існували під час розгляду господарської справи, проте не були відомі на 
момент розгляду господарської справи ні суду, ні заявнику з не залежних від них причин та виявлені заці-
кавленими особами після набрання рішенням господарського суду законної сили. Запропоновано доповнити  
ст. 112 Господарського процесуального кодексу України визначенням терміна «істотні для справи обста-
вини», що дасть змогу уникнути різночитання цієї норми права та зловживань.
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Постановка проблеми. Стаття 112 Госпо-
дарського процесуального кодексу України 
(далі – ГПКУ) встановлює підстави для пере-
гляду рішень господарського суду за нововияв-
леними обставинами. Однією з таких підстав є 
істотні для справи обставини, що не були й не 
могли бути відомі особі, яка звертається із за-
явою, на час розгляду справи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Розгляду істотних для справи обставин присвя-
чені наукові праці таких учених, як Л.М. Ніко-
ленко, О.С. Волохов, Д.М. Притика, С.В. Степа-
нов та інші. Проте низка проблем залишаються 
невирішеними, що свідчить про доцільність по-
дальшого дослідження в цій сфері.

Мета статті – проаналізувати законодавство 
України й наукові праці, виявити проблеми 
та запропонувати зміни й доповнення до за-
конодавства, яке регулює перегляд рішень 
господарського суду за нововиявленими об-
ставинами.

Виклад основного матеріалу. Насамперед 
доцільно дослідити порядок перегляду рішення 
господарського суду за нововиявленими обста-
винами. Згідно зі ст. 113 ГПКУ судове рішення 
господарського суду може бути переглянуте за 
нововиявленими обставинами за заявою сторо-
ни, прокурора, третіх осіб, поданою протягом 
одного місяця з дня встановлення обставин, 
що стали підставою для перегляду судового рі-
шення. При цьому заява про перегляд судового 
рішення господарського суду з підстави, перед-
баченої п. 1 ч. 2 ст. 112 ГПКУ, може бути пода-
на не пізніше 3 років із дня набрання судовим 
рішенням господарського суду законної сили.

Строк для подання заяви про перегляд су-
дових рішень господарського суду у зв’язку з 
нововиявленими обставинами обчислюється 
таким чином: у випадку, встановленому п. 1  
ч. 2 ст. 112 ГПКУ, – з дня встановлення обста-

вин, що мають істотне значення для справи; 
у випадках, встановлених п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 112 
ГПКУ, – з дня, коли вирок у кримінальному 
провадженні набрав законної сили; у випадку, 
встановленому п. 4 ч. 2 ст. 112 ГПКУ, – з дня 
набрання законної сили судовим рішенням, 
яким скасовано судове рішення, що стало під-
ставою для ухвалення рішення чи постановлен-
ня ухвали, які підлягають перегляду; у випадку, 
встановленому п. 5 ч. 2 ст. 112 ГПКУ, – з дня 
ухвалення Конституційним Судом України від-
повідного рішення.

У ГПКУ зазначається, що заява про пере-
гляд судового рішення подається до господар-
ського суду, який прийняв судове рішення.

У Постанові Пленуму Вищого господар-
ського суду України «Про деякі питання прак-
тики перегляду рішень, ухвал, постанов за ново-
виявленими обставинами» від 26 грудня 2011 р. 
№ 17 (далі – Постанова № 17) [1] вказано, що 
згідно зі ст. 113 ГПКУ судове рішення госпо-
дарського суду може бути переглянуте за ново-
виявленими обставинами виключно за заявою 
сторони, прокурора, третіх осіб. Отже, госпо-
дарські суди не мають права переглядати судо-
ве рішення за правилами розділу XIII ГПКУ за 
власною ініціативою. У п. 7.1 цього документа 
встановлено, що ст. 25 ГПКУ передбачено мож-
ливість процесуального правонаступництва. 
Оскільки правонаступництво можливе на будь-
якій стадії процесу, правонаступник також має 
право звернутись до господарського суду із за-
явою про перегляд судового рішення за новови-
явленими обставинами.

Пункт 8.1 Постанови № 17 закріплює, що 
судове рішення може бути переглянуте за ново-
виявленими обставинами лише після набрання 
ним законної сили в передбаченому ГПКУ по-
рядку. Пункт 8.5 Постанови № 17 встановлює, 
що подання до господарського суду заяви про 
перегляд судового рішення за нововиявленими 
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обставинами особою, яка не має на це права, 
або судового рішення, яке не набрало законної 
сили, або судового рішення, яке в апеляційному 
чи в касаційному порядку скасоване повністю 
чи частково або змінене (якщо порушується 
питання про його перегляд за нововиявлени-
ми обставинами саме в зміненій чи скасованій 
частині), або повторно після повернення пер-
вісно поданої заяви на підставі п. 4 ч. 6 ст. 113 
ГПКУ, або повторно після повернення первісно 
поданої заяви на підставі п. 1 ч. 6 ст. 113 ГПКУ 
у зв’язку з відхиленням клопотання про віднов-
лення строку її подання, а також подання заяви 
про перегляд за нововиявленими обставинами 
ухвали господарського суду, яку не може бути 
оскаржено, виключають перегляд судового рі-
шення за нововиявленими обставинами. Тому 
в зазначених випадках господарський суд має 
відмовити в прийнятті заяви.

Таким чином, для подачі заяви про пере-
гляд судового рішення господарського суду за 
нововиявленими обставинами законодавство 
України передбачає місячний термін із дня 
встановлення обставин, що стали підставою 
для перегляду судового рішення. Проте щодо  
ч. 1 ст. 112 ГПКУ цей строк обмежено триріч-
ним терміном. Формулювання, яке викорис-
товує законодавець, дає підстави для різночи-
тання та зловживань, особливо стосовно п. 1  
ч. 2 ст. 112 ГПКУ, де мова йде про встановлен-
ня обставин, що мають істотне значення для 
справи. Так, зі ст. 112 ГПКУ не зрозуміло, ким 
має бути встановлено в місячний термін істотні 
для справи обставини. Щодо п. п. 2, 3, 4, 5 ч. 2  
ст. 112 ГПКУ необхідно зазначити, що в місяч-
ний термін заявник може не мати можливості 
дізнатись про наявність рішення суду, оскільки 
він не повинен постійно моніторити рішення 
суду. Також не варто забувати, що рішення суду 
не завжди публікуються своєчасно. У Постано-
ві № 17 законодавець спробував пояснити спір-
ні питання, проте ліквідувати прогалини зако-
нодавства цим документом неможливо. Тому 
питання потребує вирішення шляхом внесення 
відповідних змін і доповнень до ГПКУ.

Низка вчених акцентують увагу на зазна-
ченій проблематиці. Так, Л.М. Ніколенко за-
значає, що встановлення трирічного строку для 
оскарження судового акта є великим. Необ-
хідно встановити шестимісячний строк, який 
є достатнім для виявлення нововиявлених об-
ставин і подання заяви про перегляд судових 
актів за нововиявленими обставинами. Цей 
строк має бути загальним для всіх випадків 
перевірки й перегляду судових рішень за но-
вовиявленими обставинами [2, с. 47]. О.С. Во-
лохов зазначає, що відповідно до ст. 113 ГПК 
України заява про перегляд судового рішення 
господарського суду з підстави, передбаченої  
п. 1 ч. 2 ст. 112 цього кодексу, може бути подана 
не пізніше трьох років із дня набрання судовим 
рішенням господарського суду законної сили.  
З п. 1 ч. 6 ст. 114 ГПКУ постає, що місячний строк 
подання заяви про перегляд судових рішень за 
нововиявленими обставинами з підстав, перед-
бачених у п. п. 2–5 ч. 2 ст. 112 ГПКУ, фактично 
можна поновити. Проте таке поновлення стро-

ків не стосується підстави, зазначеної в п. 1 ч. 2  
ст. 112 ГПКУ, для якої встановлено чіткий три-
річний строк. Цей строк неможливо поновити. 
Адже відповідно до п. 4 ч. 6 ст. 113 ГПКУ заява 
про перегляд судового рішення господарського 
суду за нововиявленими обставинами до роз-
гляду не приймається та повертається заявни-
кові в разі, якщо заява про перегляд судового 
рішення господарського суду за нововиявле-
ними обставинами з підстави, передбаченої п. 1  
ч. 2 ст. 112 ГПКУ (істотні для справи обстави-
ни, що не були й не могли бути відомі особі, яка 
звертається із заявою, на час розгляду справи), 
подана після закінчення трирічного строку з 
дня набрання судовим рішенням законної сили 
незалежно від поважності причини пропуску 
цього строку. У Постанові № 17 зазначено, що 
цей строк є присічним, тобто не підлягає по-
новленню [3, с. 264]. На думку О.С. Волохова, 
доцільно було б встановити граничний строк 
для подачі заяви про перегляд господарських 
справ за нововиявленими обставинами з під-
став, визначених у ч. 2 ст. 112 ГПКУ, в один рік 
без можливості його поновлення, який має об-
числюватись у порядку, визначеному ч. 2 ст. 113 
ГПКУ [3, с. 264].

На нашу думку, встановлення трирічного 
строку для оскарження судового акта є дійсно 
великим, проте й шестимісячний строк є недо-
статнім для належного застосування інститу-
ту перегляду рішення господарського суду за 
нововиявленими обставинами. Встановлення 
присічного строку для підстав, передбачених 
п. п. 2–5 ст. 112 ГПКУ, є недоречним, оскіль-
ки слугуватиме обмежувачем для виправлення 
ситуації, що зумовлена незаконними діями по-
садових осіб.

Наведене свідчить про доцільність виклас-
ти ч. 1 ст. 113 ГКПУ в такій редакції: «Судове 
рішення господарського суду може бути пере-
глянуте за нововиявленими обставинами за за-
явою сторони, прокурора, третіх осіб, поданою 
протягом одного місяця з дня встановлення 
заявником обставин, що стали підставою для 
перегляду судового рішення. При цьому заява 
про перегляд судового рішення господарсько-
го суду з підстави, передбаченої п. 1 ч. 2 ст. 112 
ГПКУ, може бути подана не пізніше одного 
року з дня набрання судовим рішенням гос-
подарського суду законної сили». Ці зміни до  
ст. 113 ГПКУ дадуть змогу заявнику реально, а 
не декларативно скористатись правом на пере-
гляд судового рішення за нововиявленими об-
ставинами та захистити законні права й інтер-
еси суб’єкта господарювання.

Розглядаючи таку підставу, як істотні для 
справи обставини, що не були й не могли бути 
відомі особі, яка звертається із заявою, на час 
розгляду справи, доцільно з’ясувати, що саме 
законодавець і науковці розуміють під істотни-
ми для справи обставинами.

На сьогодні перегляд судових рішень у 
зв’язку з нововиявленими обставинами врегу-
льовано ст. ст. 112–114 ГПКУ, ст. ст. 361–365 
Цивільного процесуального кодексу України 
(далі – ЦПКУ), ст. ст. 245–253 Кодексу адмі-
ністративного судочинства України (далі – 
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КАСУ). У цих видах судочинства законодавцем 
уніфіковано процесуальний порядок перегляду 
судових рішень за нововиявленими обстави-
нами. У кримінальному процесі правова ре-
гламентація провадження за нововиявленими 
обставинами регламентується ст. ст. 459–467 
Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни та відрізняється від інших процесів.

Аналіз дає змогу стверджувати, що ГПКУ, 
КАСУ, ЦПКУ не містять чітке визначення тер-
міна «істотні для справи обставини», що викли-
кає різне тлумачення та призводить до помилок 
у застосуванні.

Проте доцільно зауважити, що в різних уза-
гальненнях судової практики приділяється ува-
га цьому питанню. Наприклад, Постанова № 17 
[1] під істотністю обставин для розгляду справи 
розуміє такі обставини, врахування яких судом 
мало б наслідком прийняття іншого судового 
рішення, ніж те, що було прийняте.

У Постанові Пленуму Вищого адміністра-
тивного суду України «Про узагальнення судо-
вої практики розгляду адміністративними суда-
ми заяв про перегляд судових рішень у зв’язку 
з нововиявленими обставинами» від 22 травня 
2015 р. № 7 передбачено: «Істотні для справи 
обставини – це ті, що становлять сутність спра-
ви та мають юридичне значення для взаємовід-
носин сторін, могли вплинути на рішення суду, 
що набрало законної сили, існували під час роз-
гляду адміністративної справи, проте не були й 
не могли бути відомі ні особі, яка звертається із 
заявою, на час розгляду справи, ні адміністра-
тивному суду» [4].

Згідно з п. 7 Постанови Пленуму Вищо-
го спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ «Про застосу-
вання цивільного процесуального законодав-
ства при перегляді судових рішень у зв’язку з 
нововиявленими обставинами» від 30 березня 
2012 р. № 4 [5] обставини, які відповідно до  
п. 1 ч. 2 ст. 361 ЦПКУ є підставою для перегля-
ду судового рішення, – це юридичні факти, які 
існували на час розгляду справи, проте не були 
й не могли бути відомі заявнику, повинні бути 
істотними, тобто такими, що могли вплинути 
на висновки суду під час ухвалення судового рі-
шення, та були встановлені після набрання ним 
законної сили. Питання про те, які обставини 
можна вважати істотними, є оціночним і вирі-
шується судом у кожному конкретному випад-
ку з урахуванням того, чи ці обставини могли 
спростувати факти, покладені в основу судово-
го рішення, та вплинути на висновки суду під 
час його ухвалення таким чином, що якби вка-
зана обставина була відома особам, які беруть 
участь у справі, то зміст судового рішення був 
би іншим.

Характеризуючи таку підставу, як істотні 
для справи обставини, що не були й не могли 
бути відомі особі, яка звертається із заявою, на 
час розгляду справи, Л.О. Терехова зазначає, 
що таке формулювання є досить неконкретним 
і більше підходить для визначення поняття но-
вовиявлених обставин, ніж до однієї з підстав 
перегляду, оскільки в ньому містяться загаль-
ні істотні характеристики всіх інших підстав 

для перегляду [6, с. 273–275]. Це твердження 
науковця певною мірою підтверджується По-
становою № 17, де зазначено, що необхідними 
ознаками існування нововиявлених обставин 
є одночасна наявність таких трьох умов: їх іс-
нування на час розгляду справи; того, що ці об-
ставини не могли бути відомі заявникові на час 
розгляду справи; істотності цих обставин для 
розгляду справи.

Деякі автори зазначають, що істотне значен-
ня для справи мають обставини, які пов’язані з 
матеріалами справи, що розглянута господар-
ським судом, впливають на оцінку вже дослі-
джених ним доказів і мають, відповідно, значен-
ня для об’єктивного розгляду господарського 
спору. Під такими обставинами розуміють фак-
ти, а не нові докази. Зокрема, ними можуть 
бути скасування рішення або вироку суду, що 
мали преюдиційне значення під час прийняття 
рішення господарським судом; факти, встанов-
лені вироком суду, що набрав законної сили; 
завідомо неправдиві показання свідка в судовій 
справі; завідомо неправильний висновок екс-
перта; фальшиві документи або речові докази 
тощо [7, с. 234].

На думку С.В. Степанова, маються на увазі 
обставини, які існували на момент винесення 
рішення та під час провадження в господарській 
справі. Наприклад, заявник загубив важливий 
доказ та не міг його знайти до винесення рішен-
ня судом, а потім знайшов. На перший погляд це 
нововиявлена обставина (має істотне значення 
для справи та заявник не володів цим доказом у 
ході розгляду справи), проте в цьому разі справа 
повинна переглядатись на загальних підставах. 
На жаль, навіть після проведення судової рефор-
ми під час аналізу вказаної норми не зрозуміло, 
які саме обставини визнаються нововиявленими, 
оскільки ними можуть бути на перший погляд 
будь-які нові докази. Однак помилковість цьо-
го твердження стає зрозумілою після вивчення 
додаткової літератури, перегляду судової прак-
тики, зокрема й роз’яснення Президії Вищого 
господарського суду України «Про деякі питан-
ня практики перегляду рішень, ухвал, постанов 
за нововиявленими обставинами» від 21 травня 
2002 р. № 04-5/563 (зі змінами й доповненнями 
від 25 квітня 2008 р. № 04-5/141), яке формулює 
основні положення та ознаки нововиявлених об-
ставин [8, с. 53–54].

І.В. Андронов вважає: «Ці обставини мають 
істотне значення для правильного вирішення 
справи та, таким чином, є органічною частиною 
предмета доказування в справі. Суд обов’язково 
має перевірити, чи впливає ця обставина на 
сутність рішення. Тобто встановлення такої об-
ставини є підставою для скасування рішення, 
ухвали або судового наказу лише тоді, коли від 
їх наявності чи відсутності залежали наслідки 
розгляду судом справи (тобто якщо обізнаність 
суду щодо цих обставин під час розгляду спра-
ви забезпечила б прийняття цим судом іншого 
рішення)» [9, с. 113].

У положенні в рішенні в справі Європей-
ського суду з прав людини йдеться: «Особа, яка 
звертається за анулюванням рішення суду, по-
винна донести, що не було жодної можливості 
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надати докази на остаточному судовому засі-
данні та що докази є суттєвими» [10].

У підручнику «Господарське процесуальне 
право» за редакцією О.П. Подцерковного та 
М.Ю. Картузова зазначено, що відповідно до ст. 
112 ГПКУ господарський суд може перегляну-
ти прийняте ним судове рішення, яке набрало 
законної сили, за нововиявленими обставина-
ми. Обов’язковою вимогою перегляду є істотне 
значення обставини для справи (фактичні дані 
безспірно ставлять під сумнів правильність 
оскарженого акта), а також невідомість про її 
існування заявникові в період розгляду справи. 
Ця інформація також не має бути відома госпо-
дарському суду [11, с. 343–344].

Узагальнення існуючих підходів дає змогу 
зробити низку висновків щодо терміна «істотні 
для справи обставини», які доцільно врахувати 
під час формулювання авторських пропозицій. 
Це обставини, що мають такі ознаки: 1) тією чи 
іншою мірою могли вплинути на рішення гос-
подарського суду; 2) мають юридичне значення 
для аналізу взаємовідносин сторін; 3) є фак-
тичними даними; 4) не були відомі на момент 
розгляду господарської справи ні сторонам, ні 
суду; 5) були невідомі заявнику з не залежних 
від нього причин; 6) існували під час розгляду 
господарської справи; 7) стали відомі зацікав-
леним особам після набрання рішенням госпо-
дарського суду законної сили.

Проведений аналіз дає змогу запропонува-
ти авторське визначення терміна «істотні для 
справи обставини» як фактичних даних, що ма-
ють юридичне значення для аналізу взаємовід-
носин сторін, тією чи іншою мірою могли впли-
нути на рішення господарського суду, існували 
під час розгляду господарської справи, проте не 
були відомі на момент розгляду господарської 
справи ні суду, ні заявнику з не залежних від 
них причин і виявлені зацікавленими особами 
після набрання рішенням господарського суду 
законної сили.

Висновки

Таким чином, у кожному конкретному ви-
падку визначення обґрунтованості заяви про 
перегляд рішення за нововиявленими обста-
винами з підстави, передбаченої п. 1 ч. 2 ст. 112 
ГПКУ, залишається на розсуд суду. Саме суд 
з’ясовує наявність або відсутність істотних об-
ставин та встановлює, чи могли б вони вплинути 
на правильність прийнятого судового рішення.

На сьогодні визнання обставин як істотних 
залежить від світогляду судді, який розглядає 
це питання. А це свідчить про упередженість 
підходу. Посилює упередженість підходу до 
цього питання також той факт, що законода-
вець у кодифікованих нормах права чітко не 
вказав, які обставини є істотними. Це дає змо-
гу зловживати зазначеною нормою права як із 
боку заявників, так і з боку суду. На нашу дум-
ку, для вирішення цієї проблеми доцільно допо-
внити ст. 112 ГПКУ запропонованим визначен-
ням терміна «істотні для справи обставини», що 

дасть змогу уникнути різночитання цієї норми 
права та зловживань.
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В статье проанализированы хозяйственное законодательство Украины и научные работы с целью вы-
явления существующих проблем и предложено определение термина «существенные для дела обстоятель-
ства» как фактических данных, имеющих юридическое значение для анализа взаимоотношений сторон, 
которые в той или иной степени могли повлиять на решение хозяйственного суда, существовали при рас-
смотрении хозяйственного дела, однако не были известны на момент рассмотрения хозяйственного дела 
ни суду, ни заявителю по не зависящим от них причинам и выявлены заинтересованными лицами после 
вступления решения хозяйственного суда в законную силу. Предлагается дополнить ст. 112 Хозяйствен-
ного процессуального кодекса Украины определением термина «существенные для дела обстоятельства», 
что позволит избежать разночтения этой нормы права и злоупотреблений.

Ключевые слова: существенные для дела обстоятельства, хозяйственное законодательство, вновь 
открывшиеся обстоятельства, злоупотребление, нормы права.

The article analyzes the economic legislation of Ukraine and scientific works in order to identify existing prob-
lems and proposes a definition of the term “significant circumstances for the case” as factual data having legal sig-
nificance for the analysis of the relationships of the parties, which in one way or another could influence the decision 
of the economic court, existed When considering a business case, but were not known at the time of consideration of 
the business case, either to the court or to the applicant for reasons beyond their control and identification Interested 
parties after the entry of the decision of the economic court into legal force. It is proposed to supplement art. 112 
of the Economic Procedural Code of Ukraine by the definition of the term “significant circumstances for the case”, 
which will avoid misunderstanding of this rule of law and abuse.

Key words: significant circumstances, economic legislation, newly discovered circumstances, abuses, rules of law.


