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У статті в теоретико-правовому та практичному аспектах досліджуються темпоральні властивос-
ті процесуальних юридичних фактів. Обґрунтовується доцільність розширення переліку часових величин, 
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Постановка проблеми. Зародження, розви-
ток і реалізація процесуальних юридичних фак-
тів у контексті виникнення, зміни, припинення 
та належного функціонування цивільних про-
цесуальних правовідносин завжди відбувається 
в нормативно регламентованих часових про-
міжках (межах). Не можна заперечувати той 
факт, що процесуальним юридичним фактам 
як правовому явищу притаманні темпоральні 
властивості, а темпоральність вказаних фактів 
виступає їх невід’ємною складовою ознакою. 
Темпоральні властивості окреслених фактів 
прямо пов’язані з інститутом процесуальних 
строків, адже вони є ключовим, основополож-
ним елементом цивільного процесуального ре-
гулювання, без перебільшення виступаючи од-
ним із критеріїв його ефективності.

Більшості процесуальних юридичних фак-
тів у часовому плані притаманні їх початок і 
закінчення. Відмінність полягає лише в три-
валості їх існування. У своїй сукупності заро-
дження, тривалість та припинення існування 
зазначених фактів постійно перебувають під 
впливом об’єктивних і суб’єктивних факторів, 
від наявності й повторюваності яких залежить 
досягнення основоположної мети цивільно-
го судочинства, закріпленої в ст. 1 Цивільного 
процесуального кодексу України (далі – ЦПК 
України) [20]. Багатогранність темпоральних 
властивостей процесуальних юридичних фак-
тів спонукає до виокремлення, змістовного до-
слідження й аналізу деяких складових елемен-
тів цього часово-правового явища.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання, пов’язані з визначенням темпораль-
них властивостей процесуальних юридичних 
фактів у різні періоди розвитку науки цивіль-
ного процесуального права, вивчались як укра-
їнськими, так і зарубіжними вченими, такими 
як О.В. Андрійчук, С.С. Бичкова, Я.П. Зей-
кан, О.В. Ісаєва, О.Ф. Козлов, В.В. Комаров,  
О.О. Красавчіков, Н.Л. Луців-Шумська,  
В.В. Луць, І.Г. Оборотов, З.В. Ромовська,  
М.О. Рожкова, О.В. Рожнов, В.І. Тертишні-

ков, С.Я. Фурса, М.Й. Штефан, Н.Л. Шумська,  
В.П. Яковлєв, В.В. Ярков та інші.

З наведеного переліку науковців питан-
ня визначення темпоральних властивостей 
процесуальних юридичних фактів найбільш 
змістовно розглядали на дисертаційному рівні  
В.В. Ярков (робота на тему «Юридичні факти в 
механізмі реалізації норм цивільного процесу-
ального права» (1992 р.) [25]) та М.О. Рожкова 
(дисертація «Теорії юридичних фактів цивіль-
ного і процесуального права: поняття, класифі-
кації, основи взаємодії» (2010 р.) [14]). Аналіз 
існуючих розвідок свідчить про недостатній 
рівень наукового інтересу до окресленої про-
блематики з боку вчених-процесуалістів, тим 
самим відкриваючи нові шляхи для здійснення 
наукових пошуків у зазначеному напрямі.

Мета статті полягає в дослідженні темпо-
ральних властивостей процесуальних юри-
дичних фактів та формулюванні на цій основі 
пропозицій щодо вдосконалення цивільного 
процесуального законодавства.

Виклад основного матеріалу. Цивільні 
процесуальні правовідносини розвивають-
ся в просторово-часовому континуумі, скла-
довим елементом якого виступає правовий 
час. Специфіка правового часу полягає в його 
об’єктивному й суб’єктивному наповненні. 
Якщо онтологічна характеристика часу ві-
дображається через його об’єктивність, то 
гносеологічна сторона часу полягає в його 
суб’єктивному сприйнятті всіма суб’єктами ци-
вільних процесуальних правовідносин. Із цього 
приводу дослідник проблем соціального часу 
В.П. Яковлєв зазначав, що суб’єктивний час є 
віддзеркаленням об’єктивного, реального часу 
у свідомості та може бути феноменом як інди-
відуальної, так і суспільної свідомості [24, с. 51].

Найбільш змістовне визначення поняття 
«правовий час» було запропоноване І.Г. Обо-
ротовим. Учений розуміє під ним особливий 
різновид соціального часу, що є складовою 
частиною правового хронотопу та невід’ємним 
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атрибутом правової реальності. Амбівалентний 
характер відносин правового часу й права по-
лягає в тому, що право змінюється в часі та під 
впливом часу, водночас намагаючись впливати 
на його прояви за допомогою своїх регулятив-
них можливостей [12, с. 63].

У сфері правового регулювання одним із 
найбільш вживаних темпоральних термінів 
є «строк». Процесуальним строкам присвя-
чено окрему главу «Процесуальні строки» в 
ЦПК України (глава 6 розділу І). Наявність 
такої «нормативної уваги» зумовлюється 
тим, що вказаний процесуальний інститут є 
невід’ємним складником усіх існуючих про-
цесуальних проваджень та визначальним тем-
поральним орієнтиром щодо реалізації значної 
частини цивільних процесуальних дій.

Варто погодитись із В.В. Ярковим, який наго-
лошує, що строки виконують різноманітні функ-
ції в механізмі реалізації норм цивільного проце-
суального права, адже вони визначають основні 
етапи виникнення, розвитку й припинення ци-
вільних процесуальних правовідносин. Вони зна-
чною мірою дисциплінують учасників справи, 
змушуючи їх швидше здійснювати конкретні 
процесуальні дії. Встановлені законом гранич-
ні строки розгляду цивільних справ гарантують 
прискорення процесу та є однією з умов ефектив-
ності цивільного процесу [26, с. 67].

Змістовний аналіз норм ЦПК України дав 
змогу дійти висновку про те, що майже в 160 
його статтях прямо чи опосередковано йдеться 
про процесуальні строки. Було б неправильно 
применшувати їх роль і значення в межах іс-
нуючої цивільної процесуальної процедури та 
в контексті вчинюваних судом та учасниками 
цивільного процесу процесуальних дій.

Чинний ЦПК України не містить навіть 
приблизне визначення категорії «процесуаль-
ний строк», обмежуючись тим, що строки, у 
межах яких вчиняються процесуальні дії, вста-
новлюються законом, а якщо вони не визначені 
законом, то встановлюються судом (ст. 67 ЦПК 
України). Темпоральна визначеність проце-
суальних строків закріплена в положеннях ст. 
68 ЦПК України, у якій зазначено, що строки, 
встановлені законом або судом, обчислюються 
роками, місяцями та днями, а також можуть ви-
значатись вказівкою на подію, яка має немину-
че настати.

Відсутність у цивільному процесуальному 
законодавстві нормативного визначення кате-
горії «процесуальний строк» зумовлює необхід-
ність пошуку її тлумачення в доктрині цивільно-
го процесуального права. Так, О.В. Андрійчук як 
цивільний процесуальний строк пропонує розу-
міти встановлений у нормах цивільного проце-
суального закону та/або судом та обчислюваний 
роками, місяцями чи днями проміжок часу, який 
визначається точними календарними датами 
або вказівкою на подію, що має неминуче наста-
ти, і з яким або до якого ЦПК України пов’язує 
можливість чи необхідність вчинення судом та 
учасниками цивільного процесу процесуальних 
дій, а його закінчення (пропущення) може мати 
негативні наслідки для осіб, які беруть участь у 
справі [2, с. 6].

У більш спрощеному вигляді досліджувану 
категорію пропонують розглядати В.В. Кома-
ров та О.В. Рожнов. На їх думку, процесуаль-
ний строк, відповідно до ст. 67 ЦПК України, 
становить насамперед проміжок часу, визна-
чений законом чи судом для вчинення проце-
суальних дій сторонами, іншими особами, які 
беруть участь у справі [22, с. 159]. Схожої по-
зиції дотримується В.І. Тертишніков [15, с. 83].  
У запропонованому визначенні суб’єктний 
складник процесуальних строків зорієнтований 
виключно на осіб, які беруть участь у справі. 
Таке суб’єктне звуження є дещо невиправда-
ним, адже нормативна регламентація тривалос-
ті процесуальних строків поширюється також 
на процесуальні дії, які безпосередньо вчиня-
ються судом.

Низка науковців розглядають процесуальні 
строки без будь-якої суб’єктної прив’язки. Так, 
на думку С.С. Бичкової, процесуальний строк – 
це проміжок часу, упродовж якого повинні або 
мають бути вчинені відповідні процесуальні дії 
чи закінчена певна частина цивільного судо-
чинства [21, с. 149]. У схожому контексті про-
цесуальні строки визначає Я.П. Зейкан, наголо-
шуючи на тому, що процесуальний строк – це 
встановлений законом або призначений судом 
проміжок часу, з яким процесуальний закон 
пов’язує можливість чи необхідність вчинення 
конкретних процесуальних дій або настання 
певних правових наслідків [6, с. 126].

Процесуальні строки та їх тривалість часто 
сприймаються суб’єктами цивільних процесу-
альних правовідносин як звичайна плинність 
часу, тобто явище, яке об’єктивно не залежить 
від волі особи. Усе це дає змогу припускати, що 
протікання строків взагалі не залежить від волі 
людини, тому їх можна вважати своєрідними 
подіями. Варто зазначити, що О.О. Красавчіков 
[10, с. 168], О.Ф. Козлов [8, с. 345] та О.В. Ісаєва 
[7, с. 78] процесуальні строки розглядали саме 
як юридичні факти-події. З такими висновками 
частково можна погодитись лише в тій частині, 
що плинність часу (а отже, і протікання строків) 
об’єктивно не залежить від волі людини. Водно-
час дуалістичний зміст процесуальних строків 
полягає в тому, що вони за певних фактичних 
умов виступають і як події, і як дії. У цьому разі 
приналежність до юридичних фактів мають не 
лише самі процесуальні строки, а й початок їх 
перебігу, закінчення або сплив строків.

Дослідник проблем процесуальних юридич-
них фактів В.В. Ярков із цього приводу зазначає, 
що процесуальні строки можуть виступати од-
ночасно і як подія, і як дія, оскільки конкретна їх 
характеристика визначається змістом фактич-
ного складу, до якого вони входять. Строки не 
є самостійними юридичними фактами, діють не 
ізольовано, а завжди входять як юридичні фак-
ти до конкретних фактичних складів, зумовлю-
ючи тим самим правові наслідки [26, с. 70–71].  
У юридичній літературі також панує думка, що 
строк не можна розглядати як події, оскільки 
він визначається волею законодавця або учас-
ників правовідносин, також у системі юридич-
них фактів він посідає проміжне місце між поді-
ями й діями [4, с. 9–10]. Підтримуючи вказану 
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позицію, В.В. Луць уточнює, що строки зумов-
люють правові наслідки лише у зв’язку з діями 
та подіями [11, с. 40].

Не можна залишити поза увагою змістовну 
характеристику процесуальних строків, запро-
поновану М.О. Рожковою. На її думку, про-
цесуальні строки характеризуються такими 
особливостями: 1) встановлюються людиною з 
певною метою; 2) визначаються принаймні по-
чатковими й кінцевими моментами; 3) масшта-
би та еталони строку свідомо обираються (рік, 
місяць, день, година або обставина); 4) строки 
дають змогу маніпулювати ними (як відомо, 
строки можуть бути продовжені, зупинені, від-
новлені тощо) [14, с. 190].

Темпоральні властивості процесуальних 
юридичних фактів можна досліджувати з різ-
них теоретичних і практичних позицій. У цьому 
контексті впродовж тривалого часу залишають-
ся невирішеними питання, пов’язані з пошуком 
правового компромісу щодо врегулювання й 
унормування процедури обчислення процесу-
альних строків.

Відповідно до ст. 68 ЦПК України строки, 
встановлені законом або судом, обчислюються 
роками, місяцями та днями, а також можуть 
визначатись вказівкою на подію, яка повинна 
неминуче настати. Зміст цієї норми вказує на 
існування строків-проміжків та строків-момен-
тів. До строків-проміжків належать строки, які 
обчислюються роками, місяцями й днями. На-
явний у цивільному процесуальному праві вже 
понад півстоліття порядок обчислення про-
цесуальних строків певною мірою є недоско-
налим, адже в ЦПК України містяться норми, 
які прямо регламентують тривалість вчинення 
окремих процесуальних дій у строки, обчислю-
вані годинами. Так, заява про госпіталізацію 
особи до психіатричного закладу розглядається 
судом протягом 24 годин із дня її надходження 
до суду (ст. 281 ЦПК України). Аналогічним 
чином справи про примусову госпіталізацію 
до протитуберкульозного закладу або про про-
довження строку примусової госпіталізації суд 
розглядає не пізніше 24 годин після відкриття 
провадження в справі (ст. 285 ЦПК України).

Окремо варто зупинитись на порядку об-
числення тривалості перерв, які можуть оголо-
шуватись судом під час проведення судового за-
сідання. Відповідно до ч. 3 ст. 159 ЦПК України 
суд має право оголошувати перерви в судовому 
засіданні, тривалість яких визначається відпо-
відно до обставин розгляду справи, що їх ви-
кликали. Головна умова процесуального юри-
дичного факту у вигляді оголошення перерви 
в судовому засіданні полягає в тому, що обста-
вини, які зумовили її оголошення, мають бути 
усунені порівняно швидко, без певних усклад-
нень та обов’язково до закінчення робочого дня, 
визначеного внутрішнім розпорядком роботи 
суду. Така перерва може бути оголошена судом 
для вчинення дій, необхідних для притягнення 
до адміністративної відповідальності в порядку 
ст. 185-5 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення порушників, які проявляють 
неповагу до суду, або з метою досягнення осо-
бами, які беруть участь у справі, домовленості 

щодо укладення мирової угоди. На практи-
ці оголошення перерви в судовому засіданні 
оформлюється ухвалою, яка заноситься до жур-
налу судового засідання. При цьому тривалість 
такої перерви визначається судом завчасно та 
може обчислюватись годинами або хвилинами.

Вказівка на те, що процесуальні строки мо-
жуть обчислюватись не лише роками, місяцями 
або днями, міститься також у ч. 5 ст. 304 ЦПК 
України, у якій зазначається, що на початку 
судового засідання суд може оголосити про 
час, який відводиться для судових дебатів. При 
цьому кожній особі, яка бере участь у розгляді 
справи в апеляційному суді, надається однако-
вий проміжок часу для виступу. Майже схоже 
темпоральне положення міститься в ч. 4 ст. 333 
ЦПК України, відповідно до якої суд касацій-
ної інстанції може обмежити тривалість надан-
ня пояснень усіма особами, які беруть участь у 
справі, встановивши для них рівний проміжок 
часу, про що оголошується на початку судового 
засідання. «Однаковий» і «рівний» проміжки 
часу зазвичай обчислюються хвилинами, що 
вкотре свідчить про необхідність розширення 
переліку існуючих темпоральних величин, за-
кріплених у ст. 68 ЦПК України.

Системний аналіз положень ст. ст. 67, 68, 70, 
209 ЦПК України дає змогу зробити висновок, 
що тривалість певної частини процесуальних 
дій, вчинюваних судом, обчислюється виключ-
но робочими днями. Наприклад, у виняткових 
випадках залежно від складності справи вине-
сення судом повного рішення може бути відкла-
дене на строк не більше 5 днів із дня закінчення 
розгляду справи, проте вступну й резолютивну 
частини суд має проголосити в тому ж засіданні, 
у якому закінчився розгляд справи (ч. 3 ст. 209 
ЦПК України). Після проголошення в судово-
му засіданні тільки вступної та резолютивної 
частин судового рішення судді повідомляють, 
коли особи, які беруть участь у справі, зможуть 
ознайомитись із повним рішенням суду. При 
цьому в більшості випадків наголошується, що 
5-денний строк для складення повного рішення 
суду обчислюється виключно робочими дня-
ми. Вказана аргументація прямо корелюється 
з положеннями ст. 67 ЦПК України – «строки, 
у межах яких вчиняються процесуальні дії». 
Позиція суддів обґрунтовується тим, що скла-
дення повного рішення є процесуальною дією, 
тривалість якої нормативно регламентована. 
У зв’язку із цим вчинення процесуальних дій 
можливе лише протягом визначеного робочого 
часу. Здійснене відповідним чином тлумачен-
ня проаналізованих норм дало змогу суддям 
сформувати усталений «судовий звичай», який 
набув широкого поширення й застосування в 
судовій практиці.

Проаналізований нами різновид процесу-
ального строку в юридичній літературі пропо-
нується відносити до строків судової діяльнос-
ті – службових строків. На думку В.В. Комарова 
та О.В. Рожнова, службові строки не входять 
до змісту процесуальних правовідносин суду з 
особами, які беруть участь у справі, їх порушен-
ня не може бути оскаржено в процесуальному 
порядку. Науковці наголошують, що за своєю 
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природою ці строки належать до сфери судово-
го управління та не мають преклюзивного зна-
чення, правомочності суду, а його обов’язки не 
припиняються в разі прострочення здійснення 
ним відповідних процесуальних дій [22, с. 162]. 
Загалом погоджуючись із запропонованою по-
зицією, варто наголосити на тому, що, незважа-
ючи на процесуальне наповнення, абсолютне 
призначення строків службової діяльності на-
рівні з процесуальними строками спрямоване 
на забезпечення дотримання строковості про-
цесуальної форми цивільного судочинства та 
гарантування своєчасності розгляду цивільних 
справ.

Продовжуючи аналіз ст. 68 ЦПК України, 
окремо необхідно зупинитись на строках, що 
можуть визначатись вказівкою на подію, яка 
повинна неминуче настати. На перший по-
гляд сформоване багаторічною нормативною 
практикою правило не викликає особливих 
зауважень. Водночас більш змістовне дослі-
дження окресленої проблематики дає змогу 
виявити низку розбіжностей теоретико-нор-
мативного змісту, наявність яких приводить 
до існування доктринальної полеміки у ви-
значеному напрямі.

Отже, наявну в ст. 68 ЦПК України вка-
зівку на подію, яка повинна неминуче настати, 
варто розглядати як своєрідний аналог катего-
рії «термін», визначення якої міститься в ч. 2 ст. 
251 Цивільного кодексу України. Спільні риси 
положень ст. 68 ЦПК України та ч. 2 ст. 252 
Цивільного кодексу України простежуються в 
тому, що цивільно-правовий термін, як і проце-
суальний строк, визначається вказівкою на по-
дію, що має неминуче настати. Якщо для сфери 
цивільних правовідносин таке визначення є по-
вністю прийнятним, то категорія «подія» щодо 
цивільних процесуальних правовідносин може 
сприйматись у подвійному аспекті. Наприклад, 
«подія» вказує на наявність обставин, що прямо 
не залежать від волі особи. А.В. Коструба із цьо-
го приводу визначає події як обставини, що ви-
никають та існують незалежно від волі людини 
та непідконтрольні їй [9, с. 177]. У юридичній 
площині юридичні факти-події розглядаються 
як обставини, настання яких не залежить від 
волі й свідомості людини [1, с. 174] (наприклад, 
смерть і народження людини, спливання часу, 
явища стихійного характеру тощо). Підтриму-
ючі зазначені позиції, А.М. Завальний вважає, 
що більшість подій у своєму зародженні можуть 
залежати від волі людини (народження люди-
ни, повінь, пожежа тощо), проте в подальшому 
своєму розвитку вони виходять із-під контролю 
[5, с. 63].

З огляду на відсутність у цивільному про-
цесуальному законодавстві чітких вказівок 
на події, які повинні неминуче настати, мож-
на припустити, що законодавець до таких на-
магається віднести обставини, наведені в ст.  
ст. 201, 202, 203 ЦПК України. Обов’язкове та 
необов’язкове (факультативне) зупинення про-
вадження в справі як процесуальний юридич-
ний факт часто пов’язується з такими подіями, 
як смерть фізичної особи, існування воєнного 
стану, у зв’язку із чим позивач або відповідач 

перебувають у складі Збройних Сил України 
чи інших утворених відповідно до закону вій-
ськових формувань, захворювання сторони в 
справі. Справді, наведені події є підставою для 
зупинення провадження в справі. Постановля-
ючи ухвалу про зупинення провадження в спра-
ві, суд має вказати момент у часі або обставину, 
до якої вказане зупинення буде існувати. Від-
повідно до ст. 203 ЦПК України провадження в 
справі зупиняється до припинення перебуван-
ня сторони в складі Збройних Сил України або 
інших утворених відповідно до закону військо-
вих формувань, що переведені на воєнний стан, 
на строковій військовій службі, альтернатив-
ній (невійськовій) службі, у службовому від-
рядженні; на час хвороби сторони; до розшуку 
відповідача; на час проведення експертизи; до 
надходження відповіді від суду на доручення 
щодо збирання доказів. Вважаємо, що посилан-
ня в ухвалі суду на зазначені життєві обставини 
як на події має сприйматись не як обставина, що 
не залежить від волі людини, а як те, що відбу-
деться, факт суспільного або особистого життя 
[3, с. 1009]. З огляду на це категорія «подія» в 
контексті ст. 68 ЦПК України повинна розгля-
датись як складова частина людської діяльності 
та невід’ємна частина повсякденного життя.

У продовження темпорального аналізу  
ст. 68 ЦПК України зазначимо, що особливі на-
рікання в цій нормі викликає словосполучення 
«подія, яка повинна неминуче настати». У «Ве-
ликому тлумачному словнику сучасної україн-
ської мови» слово «неминучий» тлумачиться як 
«такий, якого не можна уникнути, обійти, обми-
нути, який обов’язково має настати, відбутися 
тощо» [3, с. 767]. Імперативний складник ст. 68 
ЦПК України щодо неминучості настання тих 
чи інших подій призводить до існування термі-
нологічної й правозастосовної невизначеності, 
яка в підсумку вказує на хибність сформульо-
ваного в цій статті нормативного положення. 
Тому варто підтримати доводи З.В. Ромовської, 
яка в науково-практичному аналізі ЦПК Укра-
їни зазначає, що якщо суд відклав справу до 
повернення відповідача із закордонного відря-
дження, то його повернення не можна вважати 
неминучим, оскільки він може й залишитись за 
кордоном. Якщо суд оголосив розшук відпові-
дача та у зв’язку із цим зупинив розгляд справи, 
це ще не значить, що його знайдуть. Отже, у всіх 
цих випадках не можна говорити про подію, яка 
повинна неминуче настати [23, с. 169]. Імовір-
но, законодавець, включаючи до ст. 68 ЦПК 
України ознаку «неминучості», мав на увазі той 
факт, що життєві обставини в будь-якому разі 
отримають свою розв’язку в майбутньому. Про-
те так звана неминучість часто набуває інших 
обрисів і вираження, що підтверджується існу-
ючими життєвими обставинами повсякденного 
життя, тим самим спростовуючи імперативні 
засади, закладені в змісті ст. 68 ЦПК України.

Не до кінця вирішеним залишається та-
кож питання щодо можливості віднесення до 
площини процесуальних строків положення 
про вказівку на подію, яка повинна немину-
че настати. Як наголошують В.В. Комаров та  
О.В. Рожнов, тривалість строків, що визнача-
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ються вказівкою на подію, яка має неминуче на-
стати, є відносно визначеною, а отже, для них 
визначальний не останній день строку, яким 
він закінчується, а настання події, з якою саме 
пов’язується нормами ЦПК України настання 
певних наслідків. У зв’язку із цим вчені ствер-
джують, що особливість подій як юридичних 
процесуальних фактів полягає в тому, що події 
самі по собі не викликають процесуальні на-
слідки, вони можуть бути тільки приводом до 
звершення дій учасниками процесу [22, с. 165–
166]. Загалом підтримуючи вказану позицію, 
варто зазначити, що закріплені в ст. 68 ЦПК 
України положення потребують змін.

Аналіз існуючої судової практики дає змо-
гу дійти висновку про те, що обчислення про-
цесуальних строків може здійснюватись інши-
ми часовими величинами, ніж це визначено в  
ст. 68 ЦПК України. Так, в ухвалах Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ можна спосте-
рігати такі думки: «Копії касаційної скарги та 
додані до неї матеріали надіслати особам, які 
беруть участь у справі, роз’яснити їм право по-
дати заперечення на касаційну скаргу в строк до  
17 березня 2017 р.» [16]; «Встановити особам, які 
беруть участь у справі, строк для подачі запере-
чень на касаційну скаргу до 28 лютого 2017 р.» 
[17]. Водночас інші судді вказаного суду, поста-
новляючи ухвали, зазначають: «Копії касацій-
ної скарги та додані до неї матеріали надіслати 
особам, які беруть участь у справі, роз’яснити їм 
право подати заперечення на касаційну скаргу 
протягом одного місяця з дня отримання ухва-
ли» [18]; «Копії касаційної скарги та додані до 
неї матеріали надіслати особам, які беруть участь 
у справі, роз’яснити їх право подати заперечення 
на касаційну скаргу протягом п’яти днів із дня 
отримання ухвали» [19].

Наведені приклади, по-перше, вказують на 
неоднаковість у застосуванні суддями однієї су-
дової ланки положень конкретно взятої норми 
ЦПК України; по-друге, суддями формуються 
«власні» підходи до визначення й тлумачення 
процесуальних строків, що фактично супер-
ечить положенням глави 6 розділу І ЦПК Укра-
їни. У юридичній літературі із цього приводу 
наголошується на неприпустимості існуючої 
практики судів, у тому числі Вищого спеціалі-
зованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ, щодо встановлення стро-
ку для виправлення недоліків позовної заяви, 
апеляційної чи касаційної скарги або подання 
заперечень на позовну заяву, апеляційну й ка-
саційну скаргу шляхом вказівки на конкретну 
календарну дату, до закінчення якої необхідно 
виконати процесуальні дії [22, с. 165]. На нашу 
думку, такий стан справ свідчить про повсяк-
часне застосування судами процесуальної ана-
логії, незважаючи на той факт, що ст. 8 ЦПК 
України передбачене існування лише аналогії 
матеріально-правової. Як зазначають М.І. Ба-
люк та Д.Д. Луспеник, суди, застосовуючи про-
цесуальну аналогію (деякі вчені це називають 
фактичною процесуальною діяльністю), пови-
нні підходити до цього дуже виважено та лише 
в екстраординарних ситуаціях, з дотриманням 

низки умов, і спрощений підхід до застосування 
аналогії у сфері процесуальних відносин є недо-
пустимим [13, с. 50–51].

Зазначення судами в процесуальних доку-
ментах як процесуального строку конкретної 
календарної дати, до закінчення якої необхід-
но виконати процесуальні дії, з одного боку, є 
порушенням цивільного процесуального зако-
нодавства, а з іншого – дає змогу навести поря-
док обчислення процесуальних строків у більш 
зрозумілий спосіб, зокрема й для самих осіб, які 
беруть участь у справі, з метою усунення в май-
бутньому можливих суперечностей, пов’язаних 
із визначенням кінцевого моменту закінчення 
процесуального строку.

Висновки

Здійснений теоретико-правовий і практич-
ний аналіз темпоральних властивостей проце-
суальних юридичних фактів дає змогу сфор-
мулювати пропозиції законодавчого характеру, 
спрямовані на вдосконалення положень чинно-
го ЦПК України. З огляду на викладене пропо-
нується ст. 68 ЦПК України викласти в такій 
редакції:

«Стаття 68. Обчислення процесуальних 
строків

1. Строки, встановлені законом або судом, 
обчислюються роками, місяцями, днями, годи-
нами або хвилинами, а також можуть визнача-
тися календарною датою або вказівкою на по-
дію, яка має настати».

Урахування суб’єктами законодавчої ініці-
ативи вказаної пропозиції дасть змогу усунути 
існуючі прогалини у визначенні темпоральних 
властивостей, пов’язаних із реалізацією проце-
суальних юридичних фактів.
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В статье в теоретико-правовом и практическом аспектах исследуются темпоральные свойства про-
цессуальных юридических фактов. Обосновывается целесообразность расширения перечня временных ве-
личин, которыми исчисляются процессуальные сроки. Сформулированы предложения по внесению измене-
ний в Гражданский процессуальный кодекс Украины.

Ключевые слова: процессуальные юридические факты, процессуальные сроки, исчисление процессуальных 
сроков, темпоральные свойства, процессуальная аналогия.

In an article in the theoretically legal and practical aspects it is investigated temporal properties procedural 
legal facts. The expediency of expanding the list of values which are calculated procedural terms. Suggestions for 
amendments to the Civil Code of Ukraine are formulated.

Key words: procedural legal facts, procedural terms, calculation of procedural terms, temporal characteristics, 
procedural analogy.


