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Постановка проблеми. Дослідження сучас-
ного стану організації та функціонування адмі-
ністративного судочинства в Україні викликає 
необхідність вивчення й аналізу історичних по-
дій, що йому передували. Адже, як справедливо 
зауважує В. Зуй, дослідження історичних подій 
щодо певного правового явища є необхідною 
умовою його існування. Сучасність, наголо-
шує науковець, не може існувати без свого ми-
нулого, а недостатнє його пізнання приводить 
до загострення старих помилок і появи нових  
[1, с. 148]. Також цілком слушною є позиція 
Р.П. Кайдашева стосовно того, що минуле ці-
кавить нас не тому, що воно пройшло, а тому, 
що залишило по собі певні наслідки [2, с. 204]. 
А тому здійснення історичного аналізу основ 
формування адміністративного судочинства в 
Україні дасть нам змогу: краще зрозуміти пра-
вову природу організації цього правового ін-
ституту на сучасному етапі; визначити основні 
етапи його формування та розвитку; відслідку-
вати найбільші проблеми, що ставали на шляху 
функціонування судового механізму захисту 
прав, свобод та інтересів осіб від незаконних 
рішень, дій та бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання розвитку наукових уявлень про адмі-
ністративне судочинство й адміністративний 
процес України неодноразово досліджували в 
своїх працях такі вітчизняні та зарубіжні уче-
ні, як В. Авер’янов, В. Бевзенко, Л. Вдовичен-
ко, І. Винокурова, Т. Коломоєць, А. Комзюк,  
М. Коротких, Р. Мельник, Ю. Старилов, В. Сте-
фанюк, С. Штелик та інші. Адже необхідність 
захисту прав, свобод та інтересів особи від сва-
вілля чиновницької влади існувала, мабуть, із 
часу створення останньої. А тому можна гово-
рити про досить тривалу історію становлення 
та розвитку механізмів вищенаведеного захис-
ту. Не викликає сумніву, що вирішення такого 
завдання можливе лише в межах окремого на-
укового дослідження цієї сфери.

Мета статті. Ось чому в рамках представлено-
го дослідження нами будуть розглянуті лише 
основні, на нашу думку, аспекти становлення 
та розвитку адміністративного судочинства, у 
контексті розвитку наукових уявлень про цей 
правовий інститут. При цьому розвиток вище-
наведених уявлень супроводжувався різними 
поглядами щодо юридичної природи адміні-
стративного процесу. У зв’язку із цим ми ста-
вимо перед собою мету – проаналізувати на-
явні наукові підходи стосовно впливу судової 
реформи 1864 року на становлення та розвиток 
наукових уявлень про адміністративне судо-
чинство й адміністративний процес України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Відправною точкою нашого дослідження було 
обрану судову реформу 1864 року, що мала місце 
в царській Росії. Необхідність дослідження цьо-
го періоду обумовлена тим, що в той історичний 
період Україна входила до складу вищенаведе-
ної держави й тому природно, що механізми за-
хисту прав, свобод та інтересів особи збігалися. 
Науковці відзначають, що значна частина насе-
лення дореформеної Росії була позбавлена мож-
ливості захищати свою честь, гідність, мати фі-
зичну недоторканність, право на приватне життя 
[3, с. 90; 4, с. 47]. Також, характеризуючи доре-
формену судову систему, сучасники часто звер-
тали увагу на численні випадки хабарництва та 
корумпованості. Зокрема, досліджуючи вищена-
ведений період, О.В. Липитчук і Н.О. Лешкович  
[4, с. 50-51] наводять вислови деяких із право-
знавців і державних діячів того часу: «Дорефор-
мені суди наші, що створені на основі становості, 
канцелярської таємниці, найсуворішого фор-
малізму, великої кількості інстанцій уявляли 
собою установи дійсно жахливі; підкуп і хабар-
ництво судових органів були загальновідомі; 
суддівської самостійності не існувало» [5, с. 174]; 
«Дореформений суд залежав від адміністрації, 
тобто якщо справа була передана в старий суд, 
то ми добре знали, що старий суд вирішить спра-
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ву так, як йому накажуть» [6, с. 109]. При цьому 
відзначається, що судова реформа сприяла по-
силенню незалежності судової влади від адмі-
ністрації та захисту населення від бюрократії. 
Хоча Судові статути не створювали справжній 
адміністративний суд, а лише його «зародок». 
Але й це було кроком уперед [4, с. 51].

У частині аналізу стану судового процесу 
того часу вчені-правознавці наголошували на 
необхідності якнайшвидшого проведення ре-
форм, зміни чинного законодавства, уведення 
нових принципів та інститутів здійснення ад-
міністративного судочинства на кшталт рівно-
сті сторін у судочинстві, гласності й відкритості 
процесу, усності тощо [7, с. 472].

Вищенаведеній судовій реформі передувала 
підготовка, що тривала декілька років. Так, деякі 
вчені відзначають те, що підготовка зі здійснен-
ня судової реформи була розпочата в 30-х роках  
ХІХ століття [8, с. 12]. Разом із тим слід погоди-
тися з позицією стосовно того, що основна робо-
та з підготовки судової реформи була розпочата 
в 50-х роках ХІХ століття. Інтенсивність вище-
наведеної підготовчої реформи сприяла й обу-
мовлювала проголошення селянської рефор-
ми. Зокрема, після вступу на престол в 1855 р.  
Олександра II у його Маніфесті як одне з го-
ловних побажань було записано: «Так правда і 
милість царюють в судах» [9, с. 17]. У юридич-
ній літературі відзначають, що тільки зі схо-
дженням на престол Олександра II, коли стала 
втілюватися в життя селянська реформа, роз-
горнулася робота й навколо судової реформи. 
Якщо судову реформу не можна було провести 
без розкріпачення селян, то й розкріпачення, у 
свою чергу, вимагало, на думку самих поміщи-
ків, перетворення судової системи хоча б тому, 
що звільнені селяни виходили з-під юрисдикції 
їх колишніх власників [10, с. 26; 11, с. 59-64].

У 60-ті роки XIX століття доктрина росій-
ського державного права звернулася до ідеї, 
що виникла на заході, щодо адміністративної 
юстиції. При цьому в період проведення в Ро-
сійській імперії судової реформи вперше в ро-
сійській історії було відокремлено судову владу 
від законодавчої та виконавчої [12, с. 116]. Як 
ми зазначали вище, активно вивчався зарубіж-
ний досвід функціонування органів адміністра-
тивної юстиції. Також учені того періоду на-
магалися відшукати зачатки адміністративної 
юстиції в діяльності органів державної влади  
[12, с. 116]. На той період існувало декілька 
основних поглядів учених-правознавців щодо 
організації та функціонування адміністратив-
ної юстиції й адміністративного судочинства. 
Зокрема, як зауважує І.А. Соколов, що в цей пе-
ріод науковці не були одностайні ні з питання 
про зміст поняття адміністративної юстиції, ні з 
питання про можливу структуру органів адміні-
стративної юстиції в разі її заснування. При цьо-
му наводиться позиція відомого правознавця 
Б. Чичеріна, що була висловлена ним в «Курсі 
державної науки». Зокрема, зазначений право-
знавець хоча й оперує терміном «адміністра-
тивна юстиція», розуміє під ним діяльність не 
судів, а «особливого роду судилищ», що діють в 
межах адміністрації [12, с. 117; 13, с. 157]. Окрім 

цього, аналіз фахової юридичної літератури  
[14, с. 7-8] надає можливість назвати такі підхо-
ди: механізми розгляду публічно-правових спо-
рів слід створювати всередині самої адміністра-
ції (особливі адміністративно-судові колегії, які 
також називалися адміністративними судами) 
[15; 16, с. 171-173; 17]; функції адміністратив-
ної юстиції необхідно покладати виключно на 
суди (загальні або ж адміністративні) [18, с. 87;  
19, с. 79-83; 20, с. 137; 21, с. 67]; позбавити ор-
гани управління судових функцій, відокреми-
ти суд від адміністрації й установити контроль 
суду за законністю здійснення органами управ-
ління дій (такий підхід існував ще до скасуван-
ня кріпосного права) [22, с. 300-311]; будь-який 
спір незалежно від його змісту (приватноправо-
вий чи публічно-правовий) повинен розгляда-
тися та вирішуватися адміністративним судом 
[23, с. 147; 24, с. 41-42]; адміністративною юс-
тицією слід вважати лише спеціально створені 
адміністративні суди, до складу яких поряд з 
професійними суддями входили б і підконтр-
ольні суду фахівці в галузі державного управ-
ління, компетентні в питаннях управлінської 
діяльності [25; 26]. Таким чином, напередодні 
судової реформи 1864 року існувало декілька 
основних позицій учених щодо сутності адмі-
ністративної юстиції й адміністративного судо-
чинства, що безумовно мало великий вплив на 
подальший розвиток цих правових інститутів. 

Проведення вищенаведеної судової ре-
форми стало можливим завдяки кропіткій 
праці багатьох учених-правознавців і фахів-
ців з державного управління. Так, 27 вересня  
1862 року імператор затвердив доповідь дер-
жавного секретаря В. Буткова, що містила план 
подальших робіт із судової реформи. У комісію 
з підготовки проектів законів, крім співробітни-
ків Державної канцелярії, були включені пред-
ставники II відділення та Міністерства юстиції. 
В. Буткову було надано право залучати й інших 
працівників. Як наслідок, до комісії увійшли 
кращі юридичні уми того часу з усієї Росії. 
Крім постійного складу, в ній брали участь різ-
ні експерти – від університетських професорів 
до поліцейських чинів. Комісія звернулася до 
громадськості з проханням надати їй сприяння 
в роботі [10, с. 29; 28, с. 145-146]. Такий різно-
манітний склад членів вищенаведеної комісії, 
залучення громадськості до обговорення осно-
воположних аспектів реформи свідчили про 
серйозність намірів в обраному напрямку. 

Важливим в історії судової реформи 1864 р 
було практичне створення нових судових орга-
нів і визначення підходів щодо організації їх ді-
яльності, фактичної реалізації судової реформи 
в різних регіонах держави. У ході подальшого 
розвитку проявилося справжнє ставлення до 
них урядових кіл, їх всебічну бажання обмеж-
ити демократичні інститути і звузити сферу їх 
застосування [29, с. 51]. Зокрема, на думку де-
яких вищих посадових осіб того часу, суд пови-
нен бути залежним від уряду: «У суді, шо ство-
рюється за Указом Імператорської Величності, 
все носить державний характер, а тому і усе 
судове відомство глибоко переймається безосо-
бовим урядовим початком». Публічний прин-
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цип вимагає щоб всі без винятку посадові особи 
судового відомства призначалися від уряду та 
знаходилися під пильним і суворим його впли-
вом [30, с. 15]. Також цікаво відзначити той 
факт, що в роботах, які стосувалися проблем 
адміністративної юстиції царської Росії, що 
були видані за радянських часів, навіть при по-
зитивному підході до цього інституту неодмін-
но відзначається його «буржуазна» сутність і 
підкреслюється, що адміністративна юстиція 
є «засобом маскування свавілля чиновників» 
й «одним з інструментів зміцнення панування 
буржуазії» [14, с. 6].

Говорячи про конкретні органи адміністра-
тивної юстиції вищенаведеного періоду, слід 
зазначити, що в 70-90-х роках ХІХ століття 
для розгляду скарг приватних осіб (підданих) 
на земські, міські та інші місцеві органи влади 
функціонували судово-адміністративні «при-
сутствія». Як цілком слушно зазначає із цього 
приводу В. Шавінський, що сама назва таких 
організаційно-правових утворень, так і їхнє 
функціональне призначення дають усі підста-
ви для твердження про об’єктивність можли-
вості їх розгляду як передумов запровадження 
адміністративної юстиції в Україні. Адже від-
бувалося основне: нормативно та організацій-
но визначена можливість оскарження рішень і 
певних дій представників влади, які, на думку 
скаржника (приватної особи), порушують його 
права [27, с. 79-80]. Також слід відзначити те, 
що законодавчі новели 1864 року в сфері ре-
формування системи судів дали поштовх для 
запровадження двох форм оскарження та пере-
гляду судових рішень – апеляційної та касацій-
ної [2, с. 206]. 

Судова система післяреформеного періоду 
була представлена таким чином. У систему за-
гальних судових органів входили окружні суди, 
судові палати й урядовий сенат. Окружні суди 
були найнижчою інстанцією в системі загаль-
них судових органів. Вони створювалися на 
території декількох повітів. Судові палати були 
вищим органом щодо окружних судів, які ство-
рювалися на території декількох (рідше однієї) 
губерніях. Урядовий сенат очолював систему 
загальних судів. До його складу входили Де-
партамент із цивільних справ і Департамент із 
кримінальних справ [8, с. 12]. 

Висновки

Отже, судова реформа 1864 року стала од-
нією з найбільш демократичних і послідовних 
[281, с. 5], оскільки на її основоположних прин-
ципах ідеологія формальної рівності відбилася 
найбільш повно. У жодній іншій реформі цього 
немає. Саме тому, без сумніву, вказана реформа 
вважається початком формування адміністра-
тивного судочинства в Україні, а значить, й на-
укових уявлень про адміністративне судочин-
ство й адміністративний процес України.
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В статье анализируются различные взгляды относительно юридической природы административного 
процесса. Освещаются особенности проведения судебной реформы 1864 года. Раскрывается влияние судеб-
ной реформы 1864 года на формирование научных представлений об административном судопроизводстве 
и административном процессе Украины.
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In this article, we analyze the different views on the legal nature of the administrative process. We highlight fea-
tures of judicial reform in 1864. The impact of judicial reform in 1864 for the formation of scientific understanding 
of administrative proceedings and administrative process of Ukraine is expanded. 
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