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Постановка проблеми. Конвенція про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
надає право кожному «при розгляді будь-якого 
висунутого проти нього кримінального обвину-
вачення ... не бути примушеним до дачі показань 
проти самого себе або до визнання себе винним» 
[1]. Європейський суд з прав людини у справі 
«Джон Муррей проти Сполученого Королів-
ства» (п. 45) постановив, що, «хоча воно (право 
на мовчання – авт.) не згадується спеціально в 
статті 6 Європейської конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, немає сумні-
вів, що право зберігати мовчання на поліцейсько-
му допиті і право не надавати свідчення проти 
себе є повсюдно визнаними нормами, що станов-
лять сутність висловлювання про справедливий 
розгляд відповідно до статті 6» [2]. Привілей від 
самовикриття передбачений також Міжнарод-
ним пактом про громадянські й політичні права 
(підпункт «g» п. 3 ст. 14), у якому зазначено, що 
кожен має право під час розгляду будь-якого 
висунутого проти нього кримінального обвину-
вачення не бути примушеним до дачі показань 
проти самого себе або до визнання себе винним. 
Іншими словами, будь-яка особа, включаючи 
обвинуваченого, звільняється від обов’язку да-
вати свідчення, що викривають його в учиненні 
злочину [3]. Визначене на міжнародному рівні 
право не давати показання або пояснення щодо 
себе, членів сім’ї чи близьких родичів передбаче-
не ст. 63 Конституції України [4]. Реалізація за-
значеного конституційного права на практиці в 
жодному разі не свідчить про «визнання» вини. 
Таке посилання не може бути підставою для 
будь-яких підозр правового характеру. Відмови-
тися давати пояснення – це конституційне право 
особи. Ця теза повинна однозначно розцінюва-
тися правоохоронними органами у своїй повсяк-
денній практичній діяльності. Загальновизнано, 
що рівень довіри до правоохоронних органів в 
Україні є критично низьким уже протягом бага-
тьох років. Але останнім часом він сягнув свого 
мінімуму за весь період незалежності [5, с. 11]. 

У статті ми торкнемося пріоритетних напрямів 
удосконалення практики забезпечення право-
охоронними органами конституційного права не 
давати показання або пояснення щодо себе, чле-
нів сім’ї чи близьких родичів.

В основу статті покладено аналіз норм між-
народного права, норм вітчизняного конститу-
ційного права, практика Європейського суду з 
прав людини, Верховного Суду України, Кон-
ституційного Суду України, а також наукові 
праці видатних конституціоналістів, зокрема 
А. Хальоти. Варто констатувати відсутність 
комплексних досліджень, присвячених забез-
печенню правоохоронними органами консти-
туційного права особи не давати показання або 
пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких 
родичів з позицій саме конституційного права, 
так як основні наукові пошуки за цією темою 
сконцентровані в науці кримінального та кри-
мінально-процесуального права.

Метою статті є теоретичний аналіз та оціню-
вання забезпечення правоохоронними орга-
нами конституційного права не давати пока-
зання або пояснення щодо себе, членів сім’ї 
чи близьких родичів. Для досягнення постав-
леної мети необхідно виконати такі завдання: 
1) визначити можливість обмеження права 
особи не давати показання або пояснення 
щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів у 
діяльності правоохоронних органів; 2) охарак-
теризувати практику діяльності правоохорон-
них органів у частині обмеження права особи 
не давати показання або пояснення щодо себе, 
членів сім’ї чи близьких родичів; 3) запропо-
нувати можливі теоретичні та практичні на-
прями вдосконалення практики забезпечення 
правоохоронними органами конституційного 
права особи не давати показання або пояснен-
ня щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів.

Виклад основного матеріалу. Гарантоване 
Конституцією України право особи на відмо-
ву давати показання або пояснення щодо себе, 



183

3/2017
К О Н С Т И Т У Ц І Й Н Е  П Р А В О

членів сім’ї чи близьких родичів є своєрідним 
доповненням до інституту презумпції невину-
ватості й розширює можливості захисту особи 
від кримінального переслідування. Більше того 
аналізоване нами конституційне право є спосо-
бом реалізації презумпції невинуватості. Окрім 
зазначеного, саме це конституційне право по-
кликане гарантувати захист від тиску та при-
мусу в процесі отримання доказів. Дотримання 
конституційного права особи не давати пока-
зання щодо себе чи членів сім’ї, на нашу думку, 
є важливим елементом усього кримінального 
судочинства, без якого воно не може вважатися 
таким, що реалізоване на засадах законності, де-
мократичності, поваги до честі й гідності особи.

У цій конституційній гарантії вбачаємо пев-
ний дуалізм: з одного боку, держава гарантує на 
рівні Конституції це право; з іншого боку, дер-
жава повинна й забезпечувати реалізацію цієї 
норми. Отже, якщо для особи це є правом, ви-
значеним Конституцією, то для правоохорон-
них органів це є обов’язок. 

У розрізі означеного А. Хальота в дисерта-
ційному дослідженні акцентує увагу, що дотри-
мання конституційних прав і свобод людини є 
важливою передумовою роботи правоохоронних 
органів. Відповідно, забезпечення права особи на 
відмову давати показання або пояснення щодо 
себе, членів сім’ї чи близьких родичів є певним 
індикатором законності самого провадження, 
слідства, судового розгляду [6, с. 12].

Право особи на відмову давати показання 
або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близь-
ких родичів має розглядатися лише як інститут 
процесуального права, гарантований Конститу-
цією, а не конституційний принцип. У зв’язку 
з цим необхідно окреслити конституційні межі 
його застосування правоохоронними органами. 
У ст. 63 Конституції України йдеться про те, що 
ніхто «не зобов’язаний свідчити». У відповідних 
положеннях Кримінального процесуального 
кодексу України [7] застосовується вислів «у 
будь-який момент відмовитися відповідати на 
запитання» (п. 2 ст. 18). На нашу думку, подібні 
формулювання створюють у свідка (потерпіло-
го) хибне уявлення про можливості або мовча-
ти, або говорити на допиті.

Таке розуміння імунітету свідків, як пра-
вило, схиляє цього учасника до повної відмови 
від дачі свідчень про будь-які обставини в кри-
мінальному провадженні. Уважаємо, що свідок 
(потерпілий) саме зобов’язаний правдиво свід-
чити на допиті. Конституційний і процесуаль-
ний імунітети в принципі не звільняють цих 
суб’єктів від обов’язку свідчення, оскільки від-
мова поширюється не на всі відомості, а лише 
на певну їх частину, що стосується даних, які 
можуть нашкодити особі, членам його сім’ї чи 
близьким родичам.

Законодавець однозначно вимагає 
роз’яснювати право не свідчити проти себе й 
певного кола близьких родичів будь-якому 
свідку. Дещо складнішою є ситуація з дачею 
свідчень законним представником. Наприклад, 
під час отримання показань від свідка, яким є 
батько неповнолітнього підозрюваного, безсум-
нівно, потрібно роз’яснити положення ст. 63 

Конституції України, що випливає з характеру 
взаємин між підозрюваним і таким свідком.

Часом з метою встановлення обставин, що 
характеризують особистість неповнолітнього, 
єдиним джерелом таких даних можуть слугува-
ти тільки свідчення його батька, матері, інших 
близьких родичів. Разом із тим законним пред-
ставником можуть бути різні суб’єкти. Так, крім 
батька, усиновителя це може бути представник 
закладу або організації, під опікою яких знахо-
диться неповнолітній обвинувачений (підозрю-
ваний). Якщо батько скористається свідоцьким 
імунітетом, то можуть виникнути певні труд-
нощі в доказуванні обставин справи. Чи будуть 
розцінюватися тиском на свідка відповідні 
роз’яснення з боку правоохоронних органів? 
Це питання виходить за межі правничої науки.  
А тому в таких випадках єдиним орієнтиром 
для правоохоронних органів має слугувати 
Конституція України. 

Аналогічно можна міркувати про реаліза-
цію імунітету свідків потерпілим, який є юри-
дичною особою. Якщо шкода заподіюється ви-
ключно інтересам організації, то кримінальне 
провадження порушується тільки за заявою 
або за згодою керівника організації. Відповідно, 
відомості, які повідомляє заявник, навряд чи 
можуть завдати шкоди особисто свідку або його 
близьким родичам, оскільки він лише пред-
ставляє інтереси установи, а не приватні. Зва-
жаючи на це, на нашу думку, отримана згода на 
кримінальне провадження може розцінюватися 
як згода представника юридичної особи дати 
свідчення. У цьому випадку роз’яснення ст. 63 
Конституції України буде зайвим.

На практиці мають місце випадки, коли осо-
ба в суді заявляє про тиск з боку слідства в про-
цесі отримання доказів. Чи може в цьому випад-
ку скористатися правом на мовчання слідчий, 
якого звинувачують у тиску під час отримання 
свідчень? Як нам видається, тут важлива мета 
допиту. Так, якщо суд, сторони кримінального 
провадження цікавляться діями слідчого, які 
підпадають під ознаки злочину проти право-
суддя, то подібний допит недопустимий, так як 
слідчого належить допитувати як підозрювано-
го. Якщо ж такий допит відбувся, то роз’яснення 
ст. 63 Конституції України необхідне. Це дасть 
підозрюваному (у нашому випадку слідчому) 
змогу захиститися від обов’язку подати відо-
мості, які явно можуть бути використані проти 
нього, і нейтралізує негативні наслідки непра-
вильно вибраного процесуального статусу.

Убачаємо, що предметом судових свідчень 
слідчого можуть бути обставини, що стосують-
ся підстав, умов, порядку проведення допиту й 
інших слідчих дій. Наприклад, чи був присут-
ній захисник під час дачі показань обвинуваче-
ним, роз’яснювалися йому права, чи дотримані 
інші конституційні гарантії. У цьому випадку 
роз’яснення слідчому права на відмову дава-
ти показання або пояснення щодо себе не має 
перешкоджати отриманню вищевказаних відо-
мостей, інакше з’ясування цих обставин буде 
ускладнене.

На нашу думку, подібні міркування спра-
ведливі й щодо отримання свідчень від інших 
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співробітників правоохоронних органів. На-
приклад, працівника органу досудового роз-
слідування необхідно допитати про обставини 
затримання правопорушника. У зв’язку з цим 
повідомлення співробітником цього органу на 
допиті відомостей щодо його службової діяль-
ності є його процесуальним обов’язком, на який 
не може поширюватися свідоцький імунітет. 
Відмова працівника правоохоронного органу 
від надання свідчень може перешкоджати вста-
новленню й дослідженню обставин розсліду-
вання злочину. Водночас співробітник право-
охоронного органу має право не свідчити про 
факти, які можуть бути використані проти ньо-
го. Так, допитуваний може відмовитися гово-
рити на допиті, предметом якого є порушення 
закону, допущені ним під час затримання.

При цьому слідчий, прокурор може погро-
жувати застосувати до свідка кримінальну від-
повідальність за відмову дати пояснення чи по-
казання, оскільки інформація, яка їх цікавить, 
нібито не стосується особи, яку опитують чи до-
питують. Проте це виключно шантаж, оскільки 
визначення, що саме стосується особи, її членів 
сім’ї або близьких родичів, є суб’єктивною оцін-
кою та не може бути підставою притягнення до 
кримінальної відповідальності.

З огляду на вищевказані міркування, відмо-
ву давати показання або пояснення щодо себе, 
членів сім’ї чи близьких родичів можна одно-
часно подати у двох взаємовиключних катего-
ріях. З одного боку, це діяння, яке заборонено 
кримінальним законом, з іншого – правомірна 
дія, оскільки відмова передбачена Конституці-
єю України. Як нам видається, вирішення такої 
суперечності криється у виявленні характеру 
відомостей, які охоплюються нормами кримі-
нального та кримінально-процесуального зако-
нів. Свідоцький імунітет захищає інформацію, 
пов’язану з допитуваною особою, і відомості, що 
мають стосунок до інших суб’єктів (членів сім’ї 
чи близьких родичів). Зміст словосполучення 
«... щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів ...» 
свідчить про негативність отримуваних відо-
мостей. Тут виникає запитання про характер 
шкоди, охопленою цією нормою. Уважаємо, що 
названа ознака дає змогу «перевести» відмову 
від дачі показань із правомірної площини в зло-
чин проти правосуддя. В основному негатив-
ність відомостей пов’язують із викриттям особи 
або його близьких родичів у вчиненні будь-
якого злочину. Шкода, яка може бути заподіяна 
суспільним відносинам, регулюється іншими 
галузями права (адміністративним, сімейним, 
трудовим тощо), не охоплюється імунітетом 
свідків. Більше того можна висунути гіпотезу, 
що імунітет свідка не охоплюється ситуацію, 
коли особа відмовляється давати свідчення че-
рез страх помсти з боку обвинуваченого (під-
озрюваного). З такою думкою не можна не 
погодитися, так як у цьому випадку необхідно 
вживати заходів щодо захисту свідка (потерпі-
лого), якому належить дати свідчення.

При цьому правоохоронні органи у своїй ді-
яльності мають керуватися також абз. 2 п. 20 По-
станови Пленуму Верховного Суду України «Про 
застосування Конституції України при здійсненні 

правосуддя» від 01.11.1996 № 9, у якому зазначе-
но, що, пропонуючи підсудному дати пояснення 
щодо висунутого обвинувачення та відомих йому 
обставин справи, суд має водночас роз’яснити 
йому, а також його дружині чи близькому роди-
чу зміст ст. 63 Конституції України. Якщо під час 
проведення дізнання чи попереднього слідства 
підозрюваному, обвинуваченому, його дружині 
чи близькому родичу цього не було роз’яснено, 
показання зазначених осіб повинні визнаватися 
судом отриманими з порушенням закону, що має 
наслідком недопустимість їх використання як за-
собів доказування [8].

Відповідно до Рішення Конституційного 
Суду України у справі за конституційним звер-
ненням громадянина Голованя Ігоря Володими-
ровича щодо офіційного тлумачення положень 
ст. 59 Конституції України (справа про право на 
правову допомогу) від 30.09.2009 № 23-рп/2009, 
згідно з Конституцією України, особа не несе 
відповідальності за відмову давати показання 
або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близь-
ких родичів, коло яких визначається законом 
(ч. 1 ст. 63) [9]. Конституційний Суд України 
відзначає, що кожній особі, зокрема свідку під 
час допиту в органах дізнання чи досудового 
слідства та особам під час надання пояснень у 
державних органах, має бути забезпечена реаль-
на можливість отримувати правову допомогу 
для захисту від можливого порушення права не 
давати показань або пояснень щодо себе, членів 
сім’ї чи близьких родичів, які можуть бути вико-
ристані в кримінальному процесі для доведення 
обвинувачення зазначених осіб. Такий висновок 
підтверджує й практика Європейського суду 
з прав людини: у рішеннях «Яременко проти 
України» від 12.06.2008 [10], «Луценко проти 
України» від 18.12.2008 [11] і «Шабельник про-
ти України» від 19.02.2009 [12] суд визнав, що 
використання показань осіб, які вони давали як 
свідки без участі адвоката чи іншого фахівця в 
галузі права, для доведення вини в учиненні зло-
чину ними (свідками) або їхніми співучасника-
ми є порушенням п. 1 ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод.

Висновки

На підставі проведеного дослідження, ана-
лізу норм міжнародного права, норм вітчиз-
няного конституційного права, практики Єв-
ропейського суду з прав людини, Верховного 
Суду України, Конституційного Суду України 
можна зробити такі висновки:

1. Ми вважаємо, що конституційному захисту 
підлягають лише ті відомості, які здатні заподіяти 
особі та її близьким родичам шкоду кримінально-
правового характеру: дані, що викривають осіб 
у вчиненні діянь, заборонених законом. Отже, 
відмова від дачі свідчень не є карною, якщо вона 
унеможливлює самовикриття свідка, потерпілого 
або викриття в учиненні злочину інших осіб, коло 
яких визначено законом. Урахування негативних 
наслідків іншого характеру призвело б до неви-
правдано розширеного тлумачення й застосуван-
ня ст. 63 Конституції України, що істотно усклад-
нило б отримання показань.
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2. Крім інформації про особу обвинувачено-
го, потерпілого, про взаємини з ними, про інші 
обставини, що мають стосунок до розслідування 
злочину, в показаннях особи можуть бути певні 
власні судження. Відповідно, виникає запитан-
ня про те, яка частина відомостей потрапляє 
під захист ст. 63 Конституції України. Під час 
проведення допиту спочатку досить важко ви-
значити, які відомості можуть нашкодити, а які 
не становлять небезпеку для особи. Імовірно, у 
кожній конкретній ситуації слідчий і допитува-
ний визначатимуть межі імунітету. Разом із тим 
відмова повідомити відомості, які ґрунтуються 
на здогадах, чутках, припущеннях або даних без 
посилання на їх джерело, не передбачає настан-
ня наслідків кримінально-правового характеру 
щодо свідка. Отже, така інформація не потребує 
конституційного захисту, оскільки в цій частині 
показання будуть неприпустимими.

3. Інкорпорування в кримінальне судочин-
ство ст. 63 Конституції України призвело до 
розбалансування відносин у сфері притягнен-
ня особи до свідчень, що вимагає уточнення та 
оновлення відповідних кримінально-проце-
суальних норм, що регламентують отримання 
показань. Однак, незважаючи на це, інститут 
залучення громадян до дачі показань не зазнав 
істотних змін. До дачі показань свідків може 
бути притягнутий будь-який громадянин. Під 
час реалізації права мовчати варто брати до ува-
ги статус допитуваної особи, підстави її участі в 
кримінальному провадженні, а також предмет 
майбутніх свідчень.

Перспективними напрямами подальших 
наукових пошуків є розробка практичних реко-
мендацій щодо вдосконалення практики право-
охоронних органів забезпечення належної реа-
лізації конституційного права особи не давати 
показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї 
чи близьких родичів на основі вивчення по-
дібного досвіду в провідних країнах світу, що 
значно збагатить галузь конституційного права 
новими ідеями та науковими розробками.
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Статья посвящена анализу теоретических аспектов и практических проблем обеспечения правоох-
ранительными органами конституционного права не давать показания или объяснения в отношении себя, 
членов семьи или близких родственников. Обоснована возможность ограничения соответствующего права 
исключительно на основании решения суда. Исследованы практические аспекты деятельности правоохра-
нительных органов в сфере обеспечения конституционных прав граждан.
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The article is devoted to analysis of theoretical aspects and practical problems of providing by law enforcement 
agencies the constitutional right not to testify or explain anything about himself, family members or close relatives. 
The possibility to restrict this right only by court decision is grounded. There are researched the practical aspects of 
law enforcement agencies functioning in the area of constitutional rights providing.

Key words: constitutional rights, right to silence, witness immunity.


