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Постановка проблеми. Основними 
об’єктами правовідносин у ринковій економіці 
є товар і гроші, які становлять господарський 
оборот за загальновідомою формулою «гро-
ші – товар – гроші». Уся діяльність суб’єктів 
господарювання спрямована на їх отримання. 
Поняття товару та грошей як специфічного то-
вару в Цивільному кодексі (далі – ЦК) України 
не згадується, в господарському законодавстві 
лише надається загальне визначення товару 
(продукція, роботи, послуги), зазначаються 
наявність обороту товарів на ринку та його 
майновий характер. Як убачається з наведеної 
економічної формули, основною метою обороту 
товарів на ринку є все ж гроші, які є універсаль-
ним товаром.

У ст. 14 Податкового кодексу України під 
товаром визначені матеріальні й нематеріальні 
активи, у тому числі земельні ділянки, земельні 
частки (паї), а також цінні папери та деривати-
ви, що використовуються в будь-яких операці-
ях, крім операцій із їх випуску (емісії) й пога-
шення.

Мета статті – проаналізувати сутність і риси 
майна як товару, особливості майнових від-
носин та умов господарського (комерційного) 
обороту товару в умовах ринкової економіки.

Виклад основного матеріалу. Під активами 
розуміється будь-який предмет, матеріальний 
або нематеріальний, який має цінність для сво-
го власника. У більшості випадків це або готів-
кові кошти, або те, що може бути перетворено в 
готівкові кошти [1].

Товаром є не будь-який актив, але будь-
який продукт, який бере участь у вільному 
обміні на інші речі; продукт, вироблений для 
продажу. Продукти, вироблені не для обміну, в 
економічному сенсі товарами не є [2].

Карл Менгер визначив товар як економіч-
не благо, призначене для продажу, яке втрачає 
властивості товару в разі потрапляння до кін-
цевого споживача [3]. Він навів опис основних 
властивостей товарів як економічної категорії, 
саме наявність меж здатності товарів до збуту, 
ступеня здатності до збуту і здатності товару 
до обороту [4]. Наведені характеристики та-

кож мають значення під час поділу товарів на 
продукцію, роботи й послуги, основні речі та їх 
складники (комплектуючі), споживчі й неспо-
живчі речі, визначені умови обороту товарів на 
ринку.

За визначенням К. Маркса, на перший по-
гляд товар виглядає простою і тривіальною річ-
чю. Але його аналіз доводить, що це – річ, повна 
причуд, метафізичних тонкощів і теологічних 
хитрувань [5, с. 80–81].

Основними характеристиками товару ще 
з часів Адама Сміта є його споживча вартість 
(цінність, корисність для споживача) та мінова 
вартість, тобто ціна, за якою кожна сторона вва-
жає обмін товарами справедливим. Усі вище-
зазначені характеристики (риси) мають вели-
чезне значення для визначення, встановлення й 
оцінювання відносин економічної конкуренції 
в ринкових економіках, які передбачають пев-
ний оборот товарів на ринку за законом попиту 
і пропозиції, викривлення вищезазначених ха-
рактеристик призводить до спотворення конку-
ренції.

Як зазначив К. Маркс, загальноприйняте 
визначення, що товар є споживчою вартістю 
й міновою вартістю, суворо кажучи, є непра-
вильним. Товар є споживчою вартістю, або 
предметом споживання, і «вартістю». Товар 
визначає свою подвійну природу, коли його 
вартість отримує свою власну, відмінну від 
його натуральної, форму вияву, а саме форму 
мінової вартості, при цьому товар, що розгля-
дається окремо, ізольовано, ніколи не володіє 
цією формою, але володіє нею завжди лише у 
вартісному відношенні, або в міновому відно-
шенні, до іншого неоднорідного з ним товару  
[5, с. 70]. Тобто споживча вартість і вартість 
товару є взаємозалежними характеристиками 
товару, які виявляються повною мірою лише в 
процесі обороту товару на ринку та зіставлен-
ня (економічної конкуренції) з іншими одно-
рідними товарами. Наприклад, вплив (введен-
ня в оману) щодо споживчої вартості товару 
може тягнути необґрунтоване збільшення його 
вартості для споживача, а монополіст може 
збільшувати вартість товару незалежно від 
його споживчої вартості. Це явно свідчить про 
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порушення принципу економічної справедли-
вості, який, з одного боку, декларується цивіль-
ним правом, але, з іншого боку, цивільне право 
не може забезпечити його функціонування, 
оскільки економічна сутність речей і їх оборо-
ту на ринку як товару ним не досліджується та 
не враховується. Цивільне право розглядає річ 
ізольовано у відносинах між двома особами, де 
характер відносин визначається лише їхньою 
приватною волею. 

Законодавство не надає юридичного ви-
значення обороту товарів і вичерпного пере-
ліку його умов. Наприклад, відповідно до ст. 2 
Закону України «Про вилучення з обігу, пере-
робку, утилізацію, знищення або подальше ви-
користання неякісної та небезпечної продук-
ції», обігом продукції вважається рух продукції 
шляхом переходу права власності від моменту 
введення її в обіг і до споживання, викорис-
тання або вилучення з обігу. Це визначення не 
можна вважати вдалим. Воно відображає спро-
щений цивілістичний підхід до обороту об’єктів 
цивільних прав, який передбачає окремий роз-
гляд певної ланки обороту (перехід права влас-
ності) без будь-якого зв’язку з іншими ланками 
ланцюгу подій обороту. 

У дійсності в сучасних економіках госпо-
дарський оборот передбачає ланцюг юридичних 
фактів і відповідних цим фактам різноманітних 
правових відносин, а саме: стадію підготовки 
до введення в оборот (виробництво товару) та 
введення в господарський оборот, яка характе-
ризується виконанням вимог технічного регу-
лювання, стадії зберігання, транспортування, 
використання, оптової й роздрібної торгівлі та 
власне споживання, яким закінчується рух пев-
ного виду товару. Кожний ланцюг руху товару 
передбачає наявність притаманних йому пра-
вових відносин, як приватних, так і публічних, 
пов’язаних і не пов’язаних із переходом влас-
ності. У господарській діяльності споживан-
ня певних видів товарів на стадії виробництва 
може також призводити до створення нових 
видів товарів. При цьому оборот основної речі 
та оборот її комплектуючих (складників) є вза-
ємозалежним і взаємопов’язаним, що іноді їх 
розглядають не як окремий, а як загальний обо-
рот на суміжних ринках, що має значення для 
конкуренції.

У процесі господарського обороту товарів 
виникають різноманітні майнові відносини, 
які в конкурентному господарському законо-
давстві отримали визначення «умови оборо-
ту товарів на ринку». Сучасні умови обороту 
товарів на ринку визначаються економічним 
станом країни, публічним економічним (гос-
подарським) правопорядком, який передбачає 
публічний контроль за певними стадіями й 
характеристиками обороту товарів і їх захист 
від спотворення, та конфігурацією правил по-
ведінки для приватних економічних суб’єктів 
(правилами конкуренції) на певних ринках. Це 
правове поняття не розглядається в цивільному 
праві, яке розглядає оборот об’єктів цивільних 
прав без згадування його параметрів та умов, 
що виключає можливість регулювання ринко-
вих відносин за допомогою цивільного права. 

Необхідно особливо підкреслити, що в сучас-
них умовах оборот товарів відбувається в умо-
вах економічної конкуренції, яка передбачає 
виникнення ланцюгу різноманітних майнових 
та організаційних відносин на ринку, які не є 
однорідними.

Порівняно до майнових відносин доміну-
ючою в сучасному цивільному праві є думка, 
що спільними ознаками всіх майнових відно-
син, що вказують на їх однорідність, є те, що 
вони виникають стосовно майна, регулюють-
ся нормами цивільного права, входять до його 
предмета й регулюються притаманними йому 
методами [6]. Така думка є застарілою як міні-
мум років на 100, не відповідає реаліям сучасної 
ринкової економіки. Це відбувається тому, що, 
як справедливо вказував Р. Саватьє, трансфор-
мація реальних явищ у відповідні поняття не є 
постійною. Ідея про те, що майном у дійсності 
є права, не ввійшла ще в юридичну свідомість 
[7, с. 57]. Поняття майна, яке в умовах ринко-
вої економіки набуває властивостей товару, і 
майнових відносин розвивається з розвитком і 
трансформацією економічних відносин. 

Сучасне поняття майна вироблено практи-
кою Європейського суду з прав людини (далі – 
Суд, Європейський суд, ЄСПЛ). Відповідно до 
ст. 17 Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду 
з прав людини», суди застосовують під час роз-
гляду справ Європейську конвенцію з прав 
людини (далі – Конвенція) та практику Суду 
як джерело права [8]. Конвенція ратифікована 
Законом України «Про ратифікацію Конвенції 
про захист прав людини і основоположних сво-
бод 1950 року, Першого протоколу та протоко-
лів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» [9] й, відповідно 
до ст. 9 Конституції України, є частиною наці-
онального законодавства. Незважаючи на це, є 
відмінності в тлумаченні поняття«майно» в на-
ціональному праві України порівняно з практи-
кою Європейського суду [10].

На це звертає увагу й Н.С. Кузнєцова, яка 
вказує: «Якщо традиційно інститут права влас-
ності в Україні, як і загалом у країнах конти-
нентальної системи права, розглядається як 
правовий масив, що регламентує права стосов-
но речей як об’єктів матеріального світу й 
цим практично обмежується, то в контексті ст. 
1 Першого протоколу під майном розуміється 
низка інтересів економічного характеру.

Крім рухомого та нерухомого майна, під за-
хист ст. 1 підпадають інші матеріальні та нема-
теріальні права, зокрема акції, патенти, судові й 
арбітражні рішення, що передбачають відшко-
дування/компенсацію, право на пенсію, право 
землевласника на орендну плату, економічні 
права, пов’язані з веденням підприємницької 
діяльності, право займатися професійною ді-
яльністю, правомірні очікування щодо певного 
стану речей у майбутньому, право вимоги і на-
віть клієнтуру» [11, c. 24–25].

Як слушно зазначив А.А. Яковлєв, «право 
власності часто розглядають виключно у при-
ватноправовому (цивільно-правовому) розу-
мінні. Такий підхід є помилковим і суттєво 
звужує поняття права власності, яке може бути 
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охарактеризоване не лише з приватноправової, 
а і з публічно-правової точки зору. На наш по-
гляд, можна виокремити принаймні два міжна-
родних публічно-правових аспекти, пов’язаних 
з правом власності, що дають можливість дослі-
джувати таке право з публічно-правової точки 
зору. По-перше, це аспект імплементаційний, 
що надає змогу досліджувати право на вільне 
володіння власністю з точки зору співвідно-
шення міжнародного і внутрішнього права. По-
друге, це можливість дослідження права влас-
ності як права, що лежить в основі публічного 
ладу демократичних країн, і як таке воно зазви-
чай має конституційне закріплення та спира-
ється на публічно-правові механізми захисту» 
[12]. Наведене твердження ще раз повертає нас 
до дискусії щодо змісту і співвідношення пу-
блічно-правового та приватноправового регу-
лювання суспільних відносин, яке є нерозрив-
ним щодо окремих об’єктів, у тому числі майна 
й майнових відносин, але часто-густо заперечу-
ється цивільно-правовою наукою в Україні. 

Поняття публічного господарського пра-
вопорядку закріплене в ст. 5 Господарського 
кодексу України, може, воно й не зовсім вдале 
порівняно з європейським правом. Відносини 
економічної конкуренції, постачальників і спо-
живачів забезпечуються публічно-правовими 
механізмами, але, незважаючи на це, самі від-
носини залишаються і є приватними й поняття 
«майно», зокрема майно безтілесне, набуває ін-
ших ознак, ніж прийнято розглядати в сучасно-
му цивільному праві України, яке безпідставно 
намагається «монополізувати» тлумачення 
майнових відносин. Стан економіки та ринко-
вих відносин, які природно передбачають май-
нові відносини, є предметом суспільного пу-
блічного інтересу, який мають як держава, так 
і певні групи приватних осіб – постачальників і 
споживачів – на певних ринках.

Н.С. Кузнецова навела приклад – справу 
«Ван Марле проти Нідерландів» (VanMarlev. 
TheNetherlands) – Європейського суду з прав 
людини, де довелося розглядати питання про те, 
чи підпадає професійна клієнтура підприємця 
під захист ст. 1 Першого протоколу до Конвен-
ції. У цій справі внаслідок змін у законодавстві, 
що регулює діяльність бухгалтерів, заявники 
втратили можливість займатися професійною 
діяльністю, внаслідок чого зменшився їхній 
матеріальний дохід і немайновий складник їх-
ньої професійної практики («гудвіл»). На їхню 
думку, зазначене рішення обмежило їхнє право 
мирно володіти майном, і їх було частково по-
збавлено майна без компенсації.

Держава стверджувала, що заявники не 
мали жодного «майна» з погляду ст. 1 Першо-
го протоколу, проте Суд із цим не погодився. 
Він постановив, що право, на яке посилали-
ся заявники, «могло бути пов’язане з правом 
власності», передбаченим ст. 1. У процесі сво-
єї діяльності заявники сформували клієнту-
ру, наявність якої в багатьох відношеннях має 
приватноправову природу, є певним активом, а 
отже, є «майном». Крім того, відмова зареєстру-
вати заявників принципово вплинула на умови 
їхньої професійної діяльності, обсяги якої змен-

шилися. Зменшилися їхні доходи, коло клієнтів 
та обсяг їхнього бізнесу загалом. Отже, відбуло-
ся втручання в їхнє право на мирне користуван-
ня своїм майном.

ЄСПЛ розглядає в контексті ст. 1 Пер-
шого протоколу й інші економічні інтер-
еси, пов’язані з підприємницькою діяльністю  
[11, с. 30–31]. Тобто сама можливість отриман-
ня прибутку, додаткового прибутку порівняно 
з конкурентами, частка на ринку є не лише еко-
номічним інтересом, а й економічним благом, 
майном, що передбачає існування майнових 
відносин.

На думку О.А. Беляневич, у практиці Суду 
речові та зобов’язальні права розглядаються 
крізь призму автономного поняття «майно». 
«Ми не можемо автономному поняттю, напра-
цьованому ЄСПЛ у конкретній справі з ураху-
ванням конкретних обставин, надавати певний 
пріоритет щодо конституційного принципу 
поведінки держави та інших суб’єктів владних 
повноважень. В умовах нестабільного правово-
го порядку (маємо визнати, що зараз у нас така 
ситуація) переносити на наш ґрунт, як кальку, 
ці автономні поняття достатньо складно» [13].

З таким підходом не можна погодитися з 
огляду на вимоги ст. 17 Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини», ст. 9 Кон-
ституції України та Закону України «Про ра-
тифікацію Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 року, Першо-
го протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до 
Конвенції». Саме невиконання цих норм укра-
їнських законів і створює правовий нігілізм і 
нестабільність цивільного та господарського 
оборотів. Поняття «майно», напрацьоване Єв-
ропейським судом, автономне щодо правових 
систем країн-учасниць Конвенції. Але націо-
нальне законодавство, враховуючи, що Украї-
на взяла на себе зобов’язання щодо виконання 
Конвенції, не може бути автономним до поло-
жень Конвенції. До то ж зазначені рішення Єв-
ропейського суду стосуються не лише обставин, 
а й установлення загального правового поняття 
«майна».

Сьогодні виникає парадокс, що національ-
не право України має два автономні, різні за 
змістом поняття майна: одне напрацьоване в 
рішеннях Європейського суду в межах вико-
нання Конвенції, які є джерелом права Украї-
ни, а інше – цивільно-правової наукою Украї-
ни, яка насаджає його також як джерело права 
(доктринальні положення). Частина 1 ст. 190 
ЦК України не надає вичерпного поняття май-
на, вказуючи, що майном уважаються окрема 
річ, сукупність речей, а також майнові права й 
обов’язки. Але ж поняття майнових прав і їх ви-
черпний перелік ЦК України не визначені. ЦК 
України свідчить про відсутність у цивільному 
праві дослідження об’єктивних властивостей 
майна як товару та умов його обороту на рин-
ку, на якому будь-який економічний інтерес 
або актив, який дає змогу отримувати прибуток 
(додаткове майно), є майном (економічним бла-
гом). Тому ствердження, що він спроможний 
забезпечити адекватне регулювання сучасних 
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приватних економічних відносин, є помилко-
вим. Тому й виникає різниця між європейським 
розумінням поняття майна та українським.

Особливістю товару є те, що це не просто 
майно, а майно, яке призначене та використову-
ється з метою отримання прибутку (додатково-
го майна) та має подвійну економічну природу. 
Це породжує низку деформацій у відносинах 
між постачальником і покупцем, що безпосе-
редньо пов’язані з ринком та економічною кон-
куренцією, створюють додаткові об’єкти право-
відносин (прибуток або інші економічні блага 
для суб’єктів господарювання (частки ринка, 
конкурентні переваги)), можливість регулярної 
реалізації товару та його географію, спожив-
чу якість і взаємозамінність товарів, уявлення 
споживача про товар, безпеку для споживачів 
і навколишнього середовища, інші умови обо-
роту товарів на ринку, які разом впливають на 
ціну товару й можуть спотворювати її справед-
ливість) і потребують іншого режиму правового 
регулювання.

Як справедливо зазначає Р. Саватьє, одне й 
те саме майно може бути представлене в двох 
різних правових опосередкуваннях: майно як 
таке і як об’єкт вимоги на ринку. Вимогу на 
об’єкт не можна змішувати з об’єктом як май-
ном. Право кредитора вимагати це майно від 
боржника само по собі є новим майном, яке 
має власний правовий статус. Зробивши майно 
об’єктом вимоги, кредитор підпорядкував своє 
право певним відносинам, при цьому майно 
зберігає для свого власника цінність у всіх від-
ношеннях. Поки існує право вимоги, є наявним 
існування майна як об’єкта вимоги і як майна-
вимоги [7, c. 39]. При цьому Р. Саватьє розгля-
дав відносини та виникнення зобов’язань з по-
зиції кредитора – боржника. Загалом необхідно 
підкреслити, що ст. 509 ЦК України розглядає 
зобов’язання в системі «боржник – кредитор» 
лише стосовно виконання певної дії, а саме: 
передати майно, виконати роботу, надати по-
слугу, сплатити гроші тощо. У системі ж рин-
кових відносин виникає набагато ширше коло 
зобов’язань між приватними особами, які за 
класичною формулою визначаються як уповно-
важена та зобов’язані особи.

За загальновідомим визначенням Г.Ф. Шер- 
шеневича, під ім’ям зобов’язання розуміється 
таке юридичне відношення, з якого виявляєть-
ся право однієї особи на відому дію іншої певної 
особи. Саме слово «зобов’язання» вживається в 
різних значеннях: а) в сенсі обов’язку пасивно-
го суб’єкта; b) в сенсі права активного суб’єкта, 
з) в сенсі всього юридичного відношення, d) в 
сенсі акта, що посвідчує існування подібного 
відношення. Найбільш відповідним значенням 
є вживання цього виразу в сенсі відношен-
ня, що мовби зобов’язує осіб (vinculum juris), 
які беруть участь у ньому [14]. Тобто поняття 
«зобов’язання» не обмежується певною дією 
між кредитором і боржником, як це зазначено 
в ст. 509 ЦК України лише стосовно цивіль-
но-правових зобов’язань, а передбачає широке 
коло відносин, що зобов’язує осіб.

При цьому самі повноваження й зо- 
бов’язання учасників приватних економічних 

відносин виникають не лише з волі сторін, а 
й з вимог публічного господарського порядку 
та економічних (суспільних) закономірнос-
тей побудови ринкових відносин. Наприклад, 
зобов’язання в системах відносин: між конку-
рентами, між конкурентами і споживачами, між 
підприємцями (постачальниками) і споживача-
ми. Економічне становище постачальника (під-
приємця), конкурента або споживача зумовлює 
особливість правового статусу такого суб’єкта, 
його права й зобов’язання на ринку. При цьо-
му наведені відносини існують одночасно та є 
нерозривними, оскільки відносини між поста-
чальниками і споживачами в умовах ринкової 
конкуренції автоматично й незалежно від волі 
сторін породжують відносини між конкурента-
ми, між іншими конкурентами і споживачами. 
Невиконання вимог технічного правового ре-
гулювання у відносинах між постачальниками 
і споживачами породжує не лише договірні та 
позадоговірні зобов’язання й відносини між 
ними, а й відносини (в тому числі деліктні) 
між конкурентами на ринку. Права споживачів 
і права, що випливають із економічної конку-
ренції (в тому числі споживачів), переважно за 
своєю сутністю є правами вимоги.

Окремо необхідно звернути увагу, що харак-
теристика майна як товару передбачає виник-
нення імперативних зобов’язальних відносин, 
унаслідок установлення державою певних умов 
обороту й характеристик майна як товару з пи-
тань безпеки, захисту прав споживачів та еконо-
мічної конкуренції й усунення технічних бар’єрів 
у торгівлі. Це здійснюється за допомогою техніч-
ного регулювання, яке становить інститут госпо-
дарського права та врегульовує відносини учас-
ників ринкового господарського обороту.

Технічне регулювання – правове регулю-
вання відносин у сфері визначення й виконан-
ня обов’язкових вимог до характеристик про-
дукції або пов’язаних із ними процесів і методів 
виробництва, а також перевірки їх додержання 
шляхом оцінювання відповідності й/або дер-
жавного ринкового нагляду та контролю нехар-
чової продукції чи інших видів державного на-
гляду (контролю) [15]. У сфері господарювання 
застосовуються технічні регламенти, стандарти, 
кодекси усталеної практики й технічні умови. 
Це є не чимсь абстрактним, а нормативними 
документами, які зобов’язують учасників обо-
роту діяти певним чином і встановлюють певні 
права споживачів та інших учасників госпо-
дарського обороту – конкурентів. Виконання 
обов’язкових вимог до характеристик продукції 
або пов’язаних із ними процесів і методів ви-
робництва передбачає встановлення характе-
ристик майна та певних умов його обороту на 
ринку як товару, а також виникнення й урегу-
лювання правовідносин між постачальником і 
споживачем незалежно від умов, що встановле-
ні договором.

Висновки

Не всі товари є об’єктами цивільних прав 
за ЦК України. Не всі об’єкти цивільних прав 
можуть бути товарами. Товар та об’єкти цивіль-
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них прав є не збіжними, різнопорядковими з 
економічного та правового поглядів поняттями. 
Економічні ринкові й цивільні правовідносини 
мають різні об’єкти (об’єкти з різними характе-
ристиками) та різні правові режими регулюван-
ня відносин, незважаючи на те що в ринковому 
господарському обороті певні об’єкти традицій-
но називають об’єктами цивільних прав, хоча 
вони вже набувають економічних і правових 
(установлені умови обороту) властивостей. У 
господарському ринковому обороті один юри-
дичний факт може створювати кілька видів пра-
вовідносин із різними об’єктами.
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В статье анализируются сущность и особенности имущества как товара, особенности имущественных 
отношений и условий хозяйственного (коммерческого) оборота товара в условиях рыночной экономики.
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The article examines the nature and features of the property as a commodity, especially property relations and 
economic conditions (commercial) product sales in a market economy.
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