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ПРАВО НА СВОБОДУ ОБ’ЄДНАНЬ РОБОТОДАВЦІВ
Стаття присвячена праву роботодавців на свободу об’єднань, досліджуються його елементи, а також 

шляхи реалізації цього права. Проаналізовано міжнародні та національні нормативно-правові акти й акти 
судової влади в частині регулювання права роботодавців на об’єднання. Обґрунтовується, що право на 
об’єднання є одним із основних прав роботодавців. Таке право включає в себе право створювати об’єднання без 
попереднього дозволу, право вступати в уже створені об’єднання, а також право брати участь у діяльності 
цих об’єднань. Сформульовано пропозиції до законодавства щодо ефективної реалізації зазначеного права ро-
ботодавцями. Зроблено висновок, що реалізація права на об’єднання дає роботодавцям змогу належним чином 
захищати свої права й інтереси, а також ефективно регулювати колективні трудові відносини.
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Постановка проблеми. Право на свободу 
об’єднань є одним із основоположних у системі 
прав і свобод особи та громадянина в трудовому 
праві.

Право на об’єднання передбачає свободу 
ініціативи у створенні такого об’єднання; мож-
ливість вільного членства, а також можливість 
не належати до жодної з таких організацій. Сво-
бода об’єднань «означає право на об’єднання 
громадян для спільних дій і досягнення спіль-
ної мети» [12, с. 207].

У міжнародному та європейському трудо-
вому праві принцип свободи об’єднання вва-
жається основоположним. Такий висновок 
ґрунтується на дослідженні міжнародних ак-
тів ООН, актів Міжнародної організації праці, 
Ради Європи, Європейського Союзу. Укра-
їнське трудове право також визнає право на 
об’єднання одним із основних прав суб’єктів 
колективних трудових правовідносин. Це за-
кріплено як у чинних законах, так і в проекті 
Трудового кодексу України [10].

Свобода на об’єднання дає можливість 
організаціям працівників і роботодавців за-
хищати інтереси своїх членів. Також свобода 
на об’єднання є необхідною умовою існування 
соціального діалогу, що є основою діяльності 
Міжнародної організації праці та європейських 
інститутів у галузі трудового права [6, с. 129–
130]. Свобода об’єднання є одним із чотирьох 
основних принципів у сфері праці, які були за-
кріплені в Женевській декларації Міжнародної 
організації праці основних принципів і прав 
у світі праці 1998 р. [2].

Ця проблема досліджувалася в контек-
сті як загальних прав людини, так і права на 
об’єднання в профспілки й організації робото-
давців. Проблемі свободи асоціацій присвятили 
свої дослідження П.М. Рабінович, Н.Б. Болоті-
на, Н.Л. Лютов, Д.К. Бекяшев, В.Н. Пронькін та 
інші науковці. Учені досліджували насамперед 
право працівників об’єднуватися в профспілки. 
Натомість право роботодавців на об’єднання 
майже не досліджувалося на теоретичному рівні.

Метою статті є дослідити правову природу 
права роботодавців на свободу об’єднань, 
його зміст, а також основні форми реалізації 
цього права.

Виклад основного матеріалу. Право робо-
тодавців на об’єднання передбачене Загальною 
декларацією прав людини, у ст. 20 якої зазна-
чаються два основоположні положення права 
на асоціацію й заборону примушення вступу до 
асоціацій. 

Стаття 22 Міжнародного пакту про грома-
дянські та політичні права передбачає, що кожна 
людина має право на свободу асоціації з іншими, 
ніхто не може бути примушений вступати в яку-
небудь асоціацію. Користування правом на сво-
боду асоціації не підлягає ніяким обмеженням, 
крім тих, які передбачаються законом і необ-
хідні в демократичному суспільстві в інтересах 
державної чи суспільної безпеки, суспільного 
порядку, охорони здоров’я й моральності насе-
лення, для захисту прав і свобод інших осіб [8]. 

У свою чергу, основні правові засади свобо-
ди об’єднання у сфері праці закріплені в Кон-
венції Міжнародної організації праці про сво-
боду асоціації та захист права на організацію  
1948 р. № 87, відповідно до ст. 2 якої свободу 
асоціації потрібно розуміти як право праців-
ників і роботодавців без будь-якої причини 
створювати на свій вибір організації без попе-
реднього на те дозволу, а також вступати до них 
за єдиної умови підлеглості їхнім статутам [9]. 

Тобто Конвенція Міжнародної організації 
праці встановлює такі умови свободи об’єднань 
роботодавців: 

– право роботодавців створювати свої 
об’єднання;

– право вибору організаційної форми тако-
го об’єднання;

– створення такої організації без попере-
днього дозволу держави чи інших суб’єктів;

– право вступати або не вступати до таких 
об’єднань.

Також право на об’єднання передбачає мож-
ливість створювати свої статути й адміністра-
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тивні регламенти, вільно обирати своїх пред-
ставників, організовувати свій апарат і свою 
діяльність і формулювати свою програму дій, 
а також заборону на втручання державних ор-
ганів влади, що здатне обмежити ці права або 
перешкодити їх законному здійсненню.

Друга група актів, які регулюють свободу 
асоціації, – це акти Європейського Союзу та 
Ради Європи.

У Європейському трудовому праві право на 
свободу об’єднання закріплене в Європейській 
соціальній хартії 1961 р., яка була переглянута 
в 1996 р. Воно зазначено серед основоположних 
соціальних прав. Стаття 5 цієї Хартії передба-
чає право працівників і роботодавців на ство-
рення місцевих, національних або міжнародних 
організації. Вони можуть створювати їх для за-
хисту своїх економічних і соціальних інтересів, 
вступати в такі організації з метою забезпечен-
ня здійснення або сприяння здійсненню свобо-
ди працівників і роботодавців. 

У Хартії міститься застереження, що на-
ціональне законодавство жодним чином не 
обмежуватиме свободу створення таких орга-
нізацій і не використовуватиметься для її об-
меження. На відміну від Міжнародних пактів 
про громадянські й політичні права та про 
економічні, соціальні й культурні права 1966 
р., де зазначені обмеження застосування цього 
права для визначених категорій осіб, у Хартії 
указується, що законами визначається обсяг 
застосування цього права щодо поліції і зброй-
них сил.

Серед основних європейських догово-
рів, які закріплюють гарантії у сфері свободи 
об’єднань, необхідно також зазначити Хартію 
Співтовариства про основні соціальні права 
працівників від 9 грудня 1989 р., у якій підкрес-
люється, що роботодавці в Європейському спів-
товаристві мають право на об’єднання з метою 
створення за своїм вибором професійних орга-
нізацій і професійних союзів для захисту своїх 
економічних і соціальних інтересів.

При цьому Хартія не тільки проголошує 
право на об’єднання, а й закріплює гарантію 
добровільності такого об’єднання. У Хартії за-
кріплено, що кожний роботодавець має свободу 
вступати або не вступати в подібні організації, 
не зазнаючи внаслідок цього будь-яких персо-
нальних або професійних збитків. 

Поняття «свобода об’єднань» і «свобо-
да асоціацій» у літературі використовуються 
як синоніми [11, с. 51–57]. Із такою позицією 
важко погодитися. Якщо аналізувати відпо-
відні конвенції Міжнародної організації праці, 
а також акти Європейського Союзу, то ми по-
бачимо, що в них оперують терміном «свобода 
об’єднання». Наприклад, Конвенція Міжнарод-
ної організації праці «Про свободу об’єднань 
і захист права об’єднуватися в профспілки» 
від 1948 р. № 48 передбачає право працівни-
ків і роботодавців створювати профспілки без 
будь-яких обмежень. Тому ми підтримуємо ви-
словлену в літературі думку, що термін «свобо-
да об’єднання» є ширшим, ніж термін «свобода 
асоціацій», і стосується передусім об’єднання 
осіб [5, с. 155]. 

Право роботодавців створювати свої профе-
сійні організації передбачає право на створення 
об’єднання, право на вступ у такі об’єднання, 
право на діяльність у цих об’єднаннях. Однією 
з гарантій реалізації цього права є право робо-
тодавця не створювати такі об’єднання і право 
не вступати в них без можливих негативних на-
слідків для нього.

При цьому свобода реалізації цього права 
виражається в тому, що в законодавстві й на 
практиці його застосування не містяться від-
мінності стосовно осіб, які є членами таких 
об’єднань і які в них не вступили. Також скла-
довою частиною права на свободу об’єднань 
має бути свобода вибору організацій для ступу 
в них.

Однією з гарантій реалізації такого права 
є наявність заявочного, а не дозвільного поряд-
ку їх створення. Законодавством має передба-
чатися заявочний принцип їх легалізації.

У цьому випадку заслуговує на увагу по-
зиція Європейського суду з прав людини, який 
у рішенні по справі «Корецький та інші проти 
України» від 3 квітня 2008 р. зазначив, що від-
мова національних органів державної влади 
надати статусу юридичної особи об’єднанню 
громадян є втручанням у право заявників на 
здійснення права на свободу об’єднання [15].

Заявникам було відмовлено в реєстрації 
громадського об’єднання під назвою «Грома-
дянський комітет за збереження дикої (корін-
ної) природи Березняків» у зв’язку з тим, що 
положення статуту не були приведені у від-
повідність до національного законодавства. 
Зокрема, в статуті не було зазначено статус 
Громадянського комітету; положення щодо 
представництв Комітету в інших містах Укра-
їни суперечило положенню про те, що діяль-
ність Комітету поширюється на територію міс-
та Києва; статут передбачає дві мети Комітету, 
замість однієї мети й завдань; на Виконавчу 
дирекцію Громадянського комітету було по-
кладено господарські функції, тоді як ст. 24 
Закону України «Про об’єднання громадян» 
передбачала, що об’єднання громадян може 
здійснювати господарську діяльність шляхом 
створення госпрозрахункових установ; поло-
ження про те, що Громадянський комітет може 
вести видавничу діяльність, і положення про 
те, що членами Комітету можуть бути волонте-
ри, суперечать положенням зазначеного Зако-
ну. Також заявники не врахували всіх виправ-
лень до тексту статуту й додали до заяви копію 
документа про сплату реєстраційного збору, 
тоді як законодавством передбачено подання 
оригіналу цього документа.

У зв’язку з цим Європейський суд з прав 
людини вважав, що відмова державного органу 
в реєстрації об’єднання порушує ст. 11 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних 
свобод, якщо це не викликане інтересами на-
ціональної безпеки або іншими, які передбачені 
Конвенцією.

Можна виділити такі критерії об’єднання: 
добровільний характер; спільна мета створен-
ня й діяльності; внутрішня організованість  
[7, с. 5–64].
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Усі працівники мають право вільно створю-
вати свої організації або вступати в них. Орга-
нізації надають важливі послуги своїм членам: 
від соціальної допомоги до представництва на 
різних рівнях суспільства. Об’єднання праців-
ників в організацію дає їм змогу встановити 
збалансовані відносини зі своїм роботодавцем 
[1, с. 186]. Це створює механізм для ведення пе-
реговорів про справедливу оплату праці, ство-
рення належних умов праці, узгодження інтер-
есів працівників і роботодавців.

Натомість чинне національне законодав-
ство містить дещо інші підходи стосовно права 
роботодавців створювати свої організації.

Законом України «Про організації робото-
давців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяль-
ності» передбачено державну реєстрацію всеу-
країнських об’єднань організацій роботодавців, 
інших організацій роботодавців, їхніх об’єднань, 
яка здійснюється в порядку, визначеному За-
коном України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 
громадських формувань» [3]. Тобто, на відміну 
від Закону України «Про професійні спілки, їх 
права та гарантії діяльності», який передбачив 
заявочний принцип легалізації для роботодав-
ців, передбачено дозвільний принцип.

Характерними в цьому стосунку є рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням народних депутатів 
України щодо відповідності Конституції Украї-
ни (конституційності) положень абзацу 4 статті 
2, частини 2 статті 6, частин 1, 2 статті 10 Закону 
України «Про молодіжні та дитячі громадські 
організації» (справа про молодіжні організації) 
від 13 грудня 2001 р., а також у справі за кон-
ституційними поданнями народних депутатів 
України та Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) статей 
8, 11, 16 Закону України «Про професійні спіл-
ки, їх права та гарантії діяльності» (справа про 
свободу утворення профспілок) від 18 жовтня 
2000 р, які передбачають критерії свободи ство-
рення таких організацій. 

Зокрема, у рішенні про молодіжні організа-
ції від 13 грудня 2001 р. Конституційний Суд 
України зазначив, що «частина перша статті 
36 Конституції України гарантує громадя-
нам право на свободу об’єднання, в тому числі 
у громадські організації, для здійснення і за-
хисту своїх прав і свобод та задоволення полі-
тичних, економічних, соціальних, культурних 
та інших інтересів. Свобода об’єднання означає, 
зокрема, правову і фактичну можливість добро-
вільно, без примусу чи попереднього дозволу 
утворювати об’єднання громадян або вступати  
до них» [13].

У рішенні про свободу утворення проф-
спілок від 18 жовтня 2000 р. Конституційний 
Суд зазначив, що «встановлення реєстрації  
(із набуттям статусу юридичної особи) як єди-
ного способу легалізації перешкоджає реалізації 
права утворювати професійні спілки «на основі 
вільного вибору їх членів» (частина третя стат-
ті 36 Конституції України), оскільки громадяни 
можуть визнати за потрібне об’єднатися з метою 

захисту своїх трудових і соціально-економіч-
них прав у таку професійну спілку (як правило, 
нечисленну), яка не обов’язково повинна мати 
права юридичної особи… Дозвіл на діяльність 
як профспілки така організація отримує лише 
після реєстрації, що в принципі рівнозначне ви-
мозі про попередній дозвіл. Це є обмеженням 
передбаченого частиною третьою статті 36 Кон-
ституції України права громадян на утворення 
профспілок без попереднього дозволу на основі 
вільного вибору їх членів» [14].

Отже, Конституційний Суд стосовно проф-
спілок зазначив, що їх легалізація шляхом 
реєстрації суперечить основоположним пра-
вам і свободам, передбаченим Конституцією 
України й міжнародними правовими актами. 
Водночас стосовно роботодавців існує зако-
нодавче застереження, що вони легалізуються 
лише шляхом реєстрації, що також суперечить 
відповідним міжнародним і європейським ак-
там. Тому необхідно внести відповідні зміни до 
Закону України «Про організації роботодавців, 
їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності», пе-
редбачивши аналогічно, як і стосовно профспі-
лок, заявочний принцип їх легалізації.

Висновки

Право роботодавців створювати свої орга-
нізації й об’єднання є одним із основополож-
них принципів міжнародного та європейського 
трудового права. Воно полягає в можливості 
роботодавців створювати свої об’єднання з ме-
тою реалізації й захисту своїх соціально-еко-
номічних і трудових прав. Свобода об’єднань 
включає в себе право створювати об’єднання 
без попереднього дозволу, право вступати в уже 
створені об’єднання, а також право брати участь 
у діяльності цих об’єднань. 
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Статья посвящена праву работодателей на свободу объединений, исследуются его элементы, а также 
пути реализации этого права. Проанализированы международные и национальные нормативно-правовые 
акты и акты судебной власти, которые регулируют право работодателей на объединение. Обосновыва-
ется, что право на объединение является одним из основных прав работодателей. Такое право включает 
в себя право создавать объединения без предварительного разрешения, право вступать в уже созданные 
объединения, а также право участвовать в деятельности этих объединений. Сформулированы предложе-
ния в законодательство с целью эффективной реализации указанного права работодателями. Сделан вы-
вод, что реализация права на объединение позволяет работодателям должным образом защищать свои 
права и интересы, а также эффективно регулировать коллективные трудовые отношения.

Ключевые слова: трудовое право, европейское трудовое право, работодатель, права человека, свобода 
объединений, объединения работодателей.

The article describes the employers’ right to freedom of association, its elements and ways of realization of this 
right are investigated. International and national regulations and acts of the judiciary in the part of employers’ 
rights of association are analyzed. Author substantiates that the right of association is one of the basic rights of 
employers. This right includes the right to form associations without prior authorization, the right to join an already 
established association and the right to participate in the activities of these associations. The proposals to legislation 
regarding the effective implementation of this law employers is made. It is concluded that the implementation of the 
right of association allows employers to protect their rights and interests properly, and effectively regulate collective 
labor relations.

Key words: labor law, European labor law, employer, Human Rights, freedom of association, association of 
employers.


