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У статті проаналізовані наукові позиції стосовно визначення поняття «децентралізація влади» та 
розглянуто її різні аспекти. Відмежовано децентралізацію від деконцентрації, а також встановлені їхні 
спільні риси. Проведено аналіз поняття «делегування повноважень» та окреслено його основне значення 
для врегулювання суспільних відносин у державі. Зроблено відповідні висновки щодо питання про співвід-
ношення децентралізації та делегування окремих повноважень органів виконавчої влади органам місцевого 
самоврядування. 
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Постановка проблеми. Децентралізація 
державної влади визначає основний вектор 
сучасної правової політики України у сфері 
місцевого самоврядування. Перерозподіл влад-
них повноважень із посиленням управлінської 
ролі муніципальних органів є одним із завдань 
системних реформ у різних галузях та сферах 
суспільного життя. Реальне місцеве самовря-
дування на всіх рівнях територіальної орга-
нізації влади – це конкретний крок у напрямі 
подальшої лібералізації управління на місцях, 
пов’язаний із вирішенням проблем формуван-
ня громадянського суспільства та соціально-
правової держави, посиленням захисту прав 
і свобод людини і громадянина, їх практичною 
реалізацією.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти взаємодії державних і само-
врядних органів, проблеми делегування дер-
жавних повноважень місцевим органам влади 
в контексті децентралізації влади в Україні зна-
йшли своє відображення в наукових розробках 
О. В. Батанова, В. І. Борденюка, Г. В. Бублик, 
Ю. В. Делія, Т. О. Карабін, О. Д. Крупчан,  
П. М. Любченко, О. Ю. Лялюка, А. М. Нікон-
чука, А. М. Онупрієнко та ін. Незважаючи на 
велику кількість наукових доробків стосовно 
окремих питань делегування державних по-
вноважень, а також децентралізації державної 
влади, питання визначення ролі та місця деле-
гованих повноважень у процесі децентралізації 
влади залишаються невирішеними.

Мета статті. У рамках дослідження необхідно 
з’ясувати місце делегованих державних по-
вноважень у механізмі децентралізації влади 
в Україні. У зв’язку із цим можна виділити 
такі завдання статті: розглянути різні аспек-
ти понять «децентралізація влади» та «деле-
гування повноважень», які виділяють у на-
укових колах; відмежувати децентралізацію 
влади від суміжних понять; проаналізувати 
наукові позиції стосовно співвідношення де-
централізації та делегування повноважень; 
визначити концептуальні основи місцевого 

самоврядування та найбільш прийнятну мо-
дель організації і функціонування місцевого 
самоврядування для здійснення децентралі-
зації влади в Україні.

Виклад основного матеріалу. Реформи 
децентралізації влади були проведені в кінці 
ХХ – на початку ХХІ століття більшістю су-
часних демократичних держав. У межах цих 
реформ національні моделі місцевого само-
врядування в зарубіжних країнах зазнали 
змін, пов’язаних зі збільшенням кількості де-
легованих державою повноважень, посилен-
ням фінансової самостійності, спрощенням 
системи державного контролю за діяльністю 
органів місцевого самоврядування та пере-
ходом до суто наглядової діяльності, а також 
розширенням можливостей впливу представ-
ників громад на муніципальне управління  
[3, c. 9].

В Україні, на відміну від європейських 
держав, реформа децентралізації влади ще не 
завершена. Як визначено Стратегією сталого 
розвитку «Україна – 2020», затвердженою 
Указом Президента України від 12.01.2015 
№ 5/2015, метою Стратегії є впроваджен-
ня в Україні європейських стандартів життя 
й одночасно політики у сфері децентраліза-
ції, що передбачає відхід від централізованої 
моделі управління в державі, забезпечення 
спроможності місцевого самоврядування та 
побудовау ефективної системи територіаль-
ної організації влади в Україні, реалізацію 
у повною мірою положень Європейської хар-
тії місцевого самоврядування, принципів суб-
сидіарності, повсюдності і фінансової само-
достатності місцевого самоврядування [17]. 

Децентралізація традиційно визначається 
як процес розширення і зміцнення прав та по-
вноважень адміністративно-територіальних 
одиниць або нижчих органів та організацій з 
одночасним звуженням прав і повноважень 
відповідного центру [20, c. 168–169]. При 
цьому розрізняють два типи децентралізації: 
адміністративну (бюрократичну) і демокра-
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тичну. Перший тип – адміністративна децен-
тралізація – означає розширення компетенції 
місцевих адміністративних органів, які діють 
у межах цієї компетенції самостійно і до пев-
ної міри незалежно від центральної влади, 
хоча і призначаються центральним урядом. 
Другий тип – демократична децентраліза-
ція – передбачає створення розгалуженої сис-
теми місцевого самоврядування, коли місцеві 
справи вирішуються не представниками цен-
трального уряду, а особами, обраними насе-
ленням [20, c. 168–169]. 

Такий підхід можна вважати широким, 
поряд із яким існує й інша, більш вузька, на-
укова позиція. В. В. Кравченко визначає де-
централізацію як процес передачі частини 
функцій та повноважень центральних орга-
нів виконавчої влади органам регіонально-
го та місцевого самоврядування [11, c. 452].  
М. М. Баймуратов, виокремлюючи децен-
тралізацію як форму розподілу повноважень 
поряд із деконцентрацією та повною центра-
лізацією, характеризує її як вилучення із цен-
тральної влади повноважень на прийняття 
важливих рішень і здійснення їх на місцях ор-
ганами, що володіють певною незалежністю 
щодо центральної влади. При цьому умовами 
децентралізації науковець називає: а) визна-
ння авторами конституції або законодавцем 
існування певних автономних інтересів, на-
приклад інтересів місцевого значення в муні-
ципалітетах; б) управління такими інтереса-
ми має бути доручено органам, що володіють 
певною незалежністю щодо центральної вла-
ди [1, c. 289]. 

Багато дослідників децентралізацію від-
окремлюють від деконцентрації. Якщо перша 
розглядається як система управління, за якої 
частина функцій центральної влади перехо-
дить органам місцевого самоврядування, то 
друга – як формальний або неформальний 
розподіл владної компетенції поміж кількома 
інститутами чи центрами прийняття рішень, 
які функціонують на різних щаблях організа-
ції влади (центральному, регіональному, міс-
цевому) [8, c. 52].

Спільним для деконцентрації та децен-
тралізації є той факт, що повноваження на 
прийняття важливих рішень вилучаються 
у центральної влади і здійснюються на місцях. 
Однак їх політичне і практичне значення до-
сить різне. Деконцентрація – це лише техніка 
управління, яка сама по собі не рівнозначна 
розвитку демократії, оскільки вона зберігає 
всю адміністрацію в розпорядженні централь-
ної влади чи її представників. Децентралізація 
ж має певні демократичні переваги, оскільки 
передбачає передачу управління максимальної 
кількості справ у руки безпосередньо заінтер-
есованих осіб, або їх представників [6, c. 171]. 

Децентралізація як процес перерозпо-
ділу владних повноважень безпосередньо 
пов’язана з розширенням функціонально-
компетенційної сфери місцевого самовря-
дування. І якщо муніципалізація державних 
повноважень шляхом їх передачі з компетен-
ції центральних та/або регіональних органів 

державної влади традиційно визначається 
способом децентралізації влади, то питання 
співвідношення децентралізації та делегуван-
ня окремих повноважень органів виконавчої 
влади органам місцевого самоврядування 
у юридичній науці має доволі дискусійний 
характер.

Із цього приводу слід відзначити декілька 
сучасних, інколи протилежних за своєю суттю 
підходів. Так, О. Крупчан зазначає, що делегу-
вання повноваження необхідно розглядати як 
одну з форм реалізації інституту децентралі-
зації публічної влади, децентралізація – це по-
ступове делегування частини державних по-
вноважень місцевим органам влади [12, c. 17].  
Аналогічного підходу дотримується і Г. В. Буб- 
лик, вказуючи, що процес делегування по-
вноважень можна розглядати як реалізацію 
інституту децентралізації публічної влади 
[5, c. 94-95]. Окремі вчені вказують, що саме 
місцеве самоврядування є децентралізова-
ною формою державного управління, і влада 
органів місцевого самоврядування є однією 
з форм демократичної децентралізації вико-
навчої влади, сутність якої полягає у звичай-
ному розподілі повноважень щодо здійснення 
завдань і функцій виконавчої влади [19, c. 51]. 
Як ефективну форму децентралізації влад-
них повноважень характеризує делегування  
А. М. Онупрієнко [16, c. 208].

З іншого боку, зокрема, В. І. Борденюк 
говорить про необхідність розмежування де-
централізації державної влади і делегування 
повноважень органам місцевого самовряду-
вання. За децентралізації, відзначає вчений, 
відповідні повноваження первісно належать 
їм за законом. Делегованими повноваження-
ми є ті повноваження, які первісно закріплені 
за відповідним державним органом законом 
чи іншим нормативно-правовим актом, ви-
конання яких він має право передати менш 
повноважним органам, у тому числі органам 
місцевого самоврядування [4]. 

Компромісний підхід пропонує Т. О. Кара-
бін, поділяючи децентралізацію на два види: 
децентралізацію як передачу повноважень та 
децентралізацію як делегування повноважень 
[10, c. 441]. Перший вид означає незворотне 
наділення органів місцевого самоврядування 
владними повноваженнями, а децентраліза-
ція як делегування повноважень – це тим-
часова передача повноважень [20, c. 54]. Від-
мінність делегування як виду децентралізації 
від передачі повноважень полягає в тому, що 
суб’єктом, який передає повноваження, є ор-
ган, у компетенції якого і перебуває відповід-
не повноваження [10, c. 442].

Відповідь на зазначене питання вимагає, 
на наш погляд, звернення до теоретичних 
основ делегованих повноважень.

Лексичне значення терміна «делеговані 
повноваження» полягає у передачі повнова-
жень на певний час зі збереженням у делегу-
ючого суб’єкта права повернути їх до власного 
виконання [7, c. 213].

У юридичній науці було запропоновано 
розглядати делегування як специфічний спо-
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сіб надання повноважень, за якого один орган 
покладає на інший обов’язок і надає йому на 
визначений або невизначений час право ви-
рішувати питання, віднесені до компетенції 
першого органу. Тому делеговані органу по-
вноваження звичайно пов’язані з його «влас-
ною» компетенцією [13, c. 252].

Матеріальна сторона делегування вихо-
дить із принципу delegata potestas non potest 
delegate, який означає: делегування має фор-
мостворюючий характер: з’являється нова 
компетенція поруч зі старою. Акт делегуван-
ня створює нову компетенцію поруч із попе-
редньою, не знищуючи при цьому стару. Пе-
редається не сама компетенція, а тільки право 
розпоряджатися нею [21].

Делегування повноважень дає можливість 
швидкого реагування на процес урегулюван-
ня певних соціальних, економічних та інших 
відносин, що виникають у суспільстві, адже 
повноваження надаються саме тому органу, 
який може найкраще їх використати для до-
сягнення найбільш позитивного результату 
[5, c. 94]. Адміністративні структури органів 
місцевого самоврядування та їх близькість 
до місцевих умов може сприяти виконанню 
ними певних функцій, основна відповідаль-
ність за які належить вищим рівням управ-
ління [18, c. 43–44].

Відсутність чіткої визначеності концеп-
туальних основ місцевого самоврядування 
в Україні породжує цілу низку питань під 
час проведення відповідних реформ. Так, де-
централізація влади у її вузькому розумінні 
мала би забезпечуватися шляхом саме вста-
новлення або передачі органам місцевого 
самоврядування повноважень, що фактично 
призводило б до муніципалізації відповідних 
повноважень. Проте децентралізація в Укра-
їні здебільшого забезпечується шляхом саме 
делегування повноважень, за якого природа 
відповідних повноважень залишається дер-
жавною. Такий підхід, на наш погляд, має 
характер правової колізії. Пояснимо нашу по-
зицію. 

Сучасне конституювання громадівської 
концепції місцевого самоврядування при ін-
ституціональному розмежуванні органів дер-
жавної влади та органів місцевого самовряду-
вання зумовлює необхідність такого ж чіткого 
розмежування предметної підвідомчості цих 
органів. Але перелік суто місцевих справ 
скласти важко, тому що доволі непросто ви-
ділити ті інтереси, які мають виключно меш-
канці конкретного муніципального організму, 
теоретично будь-яка послуга, що надається 
центральним урядом, за винятком, мабуть, 
лише національної оборони, може здійснюва-
тися місцевим самоврядуванням за наявністю 
в нього достатніх ресурсів [2, c. 343]. У пра-
возастосовній сфері така ситуація породжує 
факти конкуренції компетенції місцевих ор-
ганів державної влади й органів місцевого са-
моврядування та управлінські конфлікти між 
ними. 

Розуміння того, що органи місцевого са-
моврядування не можуть функціонувати 

ізольовано, вирішуючи тільки відокремлене 
коло «питань місцевого значення», рівною 
мірою як і того, що державне управління не 
може мати територіально усічену функціо-
нальну модель, призвело до того, що під час 
законодавчого проектування нормативної мо-
делі організації і функціонування місцевого 
самоврядування законодавець заклав у За-
кон України «Про місцеве самоврядування 
в Україні» іншу позицію – концепцію муніци-
пального дуалізму, тим самим визнавши мож-
ливість здійснення органами місцевого само-
врядування як самоврядних, так і державних 
повноважень.

З точки зору європейських стандартів, ви-
значених Європейською хартією місцевого 
самоврядування, яка є частиною національ-
ного законодавства України, питання підві-
домчості немає такої гостроти [9]. Адже, як 
відомо, виходячи з позицій державницької 
концепції, Європейська хартія визнає єдність 
питань відання як органів державної влади, 
так і органів місцевого самоврядування – це 
«публічні справи» [9]. Право на регулювання 
та управління суттєвою часткою цих справ 
надане органам місцевого самоврядування  
(ч. 1, ст. 3) [9]. Унаслідок цього розмежування 
компетенції між органами державної влади та 
органами місцевого самоврядування базуєть-
ся на доволі прагматичному підході, перед-
бачаючи чітке визначення кола повноважень, 
що здійснюється цими органами. При цьому 
Європейська хартія визнає делегування по-
вноважень хоча і додатковим, але повністю 
властивим децентралізованій системі тери-
торіальної організації влади способом фор-
мування компетенції органів місцевого само-
врядування.

Таким чином, протиставлення процесів 
делегування повноважень та децентралізації 
влади можливе лише з позицій громадівської 
концепції місцевого самоврядування. Але су-
часна сильна демократична держава повинна 
функціонувати не на засадах розмежування, 
а на консолідації механізму публічно-влад-
ного управління, підпорядкованій загальним 
принципам і завданням суспільного та дер-
жавного розвитку. Система публічного управ-
ління, як і будь-яка високо організована соці-
альна система, характеризується цілісністю 
лише тоді, коли забезпечується спеціалізація 
її елементів. І саме із цієї точки зору має від-
буватися функціонально-компетенційна спе-
ціалізація органів місцевого самоврядування 
на вирішенні тих питань, що найбільшою мі-
рою пов’язані з належним життєзабезпечен-
ням громадян.

Тому вважаємо необхідним закріпити на 
конституційному рівні концептуальні засади 
муніципального дуалізму. За такого підходу 
делегування повноважень може бути визна-
чено одним зі способів переміщення владних 
повноважень із загальнодержавного та (або) 
регіонального та (або) місцевого рівня дер-
жавного управління на рівень місцевого само-
врядування, а тому – способом децентраліза-
ції влади.
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Висновки

Будь-які децентралізаційні процеси несуть 
певні ризики дезінтеграції публічного управ-
ління. Але запорукою мінімізації їх стають ви-
віреність державно-правових рішень, систем-
ність, поступовість та послідовність державної 
політики щодо децентралізації влади. І в цьо-
му відношенні використання інституту деле-
гування повноважень має позитивне значення, 
оскільки диверсифікація організаційної моделі 
публічного управління дозволяє забезпечити 
збереження стану керованості та контрольова-
ності певною сферою суспільних відносин. За 
словами А. М. Нікончука, саме децентраліза-
ція виступає одним зі способів оптимізації дер-
жавного управління [14, c. 5]. На підставі цьо-
го принципу вектор делегування повноважень 
має відцентровий характер, спрямований на 
посилення функціонально-компетенційного 
складника статусу муніципальних структур. У 
сучасних умовах переходу від централізованої 
моделі організації публічної влади до децен-
тралізованої здійснювана шляхом делегування 
повноважень децентралізація державної влади 
виступає скоріше способом формування того 
обсягу повноважень місцевого самоврядуван-
ня, який повинен належати йому відповідно 
до принципу субсидіарності [15, c. 122], який 
передбачає необхідність здійснення публічних 
повноважень переважно тими органами, які 
мають найтісніший контакт із громадянином 
[9].

Започатковані в Україні реформи із де-
централізації влади стикнулися з відсутністю 
чіткої концептуальної основи місцевого само-
врядування і, як наслідок, відсутністю систем-
ного бачення розподілу компетенції між орга-
нами державної влади та органами місцевого 
самоврядування. На нашу думку, закріплення 
концепції муніципального дуалізму на найви-
щому законодавчому рівні визнає можливість 
органів місцевого самоврядування як вирішу-
вати питання місцевого значення, так і брати 
участь у розв’язанні державних справ шляхом 
виконання делегованих повноважень.
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В статье проанализированы научные позиции относительно определения понятия «децентрализация 
власти» и рассмотрены ее различные аспекты. Разграничены децентрализация и деконцентрация, а так-
же установлены их общие черты. Проведен анализ понятия «делегирование полномочий» и очерчено его 
основное значение для урегулирования общественных отношений в государстве. Сделаны соответствую-
щие выводы по вопросу о соотношении децентрализации и делегирования отдельных полномочий органов 
исполнительной власти органам местного самоуправления.

Ключевые слова: делегирование полномочий, децентрализация власти, деконцентрация, органы местного 
самоуправления, органы исполнительной власти, реформа местного самоуправления.

The article analyzes scientific proposals concerning «decentralization of power» and studies its different as-
pects. A line is drawn between decentralization and de-concentration, and their common characteristics are deter-
mined. The analysis of the notion «delegating of authority» is done and its fundamental importance in settlement 
of public relations in the state is outlined. The corresponding conclusions are made about the questions of inter-re-
lations of decentralization and delegating of certain authorities of the bodies of executive authority of the bodies 
of local government.

Key words: delegating of authority, decentralization of power, de-concentration, bodies of local government, 
bodies of executive authority, reform of the local government.


