
68

6/2017
Г О С П О Д А Р С Ь К Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

УДК 346.9

Марта Шинкар, 
асистент кафедри господарського права і процесу
Національного університету «Одеська юридична академія» 

ГНОСЕОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ЗМІСТУ 
БАНКРУТСТВА (НЕСПРОМОЖНОСТІ) 
ТА ПРИМУСОВОЇ ЛІКВІДАЦІЇ БАНКІВСЬКИХ 
УСТАНОВ ЯК ІНСТИТУТУ НАЦІОНАЛЬНОГО ПРАВА

Стаття присвячена дослідженню історичних засад становлення та розвитку банкрутства (неспро-
можності) банківських установ. Здійснено аналіз наукових підходів до змісту банкрутства (неспромож-
ності) банківських установ учених різних періодів. Проведено аналіз національного законодавства про 
банкрутство (неспроможність) банківських установ. Визначено етапи розвитку даного інституту в часи 
незалежності України. 

Ключові слова: банкрутство, неспроможність, банківські установи, банківський сектор, ліквідація банку.

Постановка проблеми. Вивчення надбань 
історичної світової економіко-правової практи-
ки переконливо показує, що явище банкрутства 
(неспроможності) завжди було вельми пошире-
не у ринковому середовищі, є його неодмінним 
атрибутом і невід’ємним складником процесу 
узгодження діяльності його суб’єктів. Перма-
нентний процес зникнення одних і виникнен-
ня інших суб’єктів господарювання, який при 
цьому не завдає шкоди народному господар-
ству в цілому, свідчить, що явище банкрутства 
(неспроможності) цілком відповідає природі 
ринкової економіки тією ж мірою, якою є необ-
хідним для неї.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій із даної теми. В основу статті покладено 
науковий доробок видатних правників, зокре-
ма Г. Шершеневича, А. Трайніна, П. Цитови-
ча, О. Кирпичова, Д. Батюшкова, І. Кауфма-
на, А. Гольмстена, К. Малишева, дослідження 
яких слугували фундаментальними ідеями у 
вивченні процесу розвитку інституту банкрут-
ства (неспроможності) банківських установ. 
Предметом наукової дискусії стали норми наці-
онального законодавства у їх історичній ретро-
спективі. 

Метою статті є аналіз історичних засад ста-
новлення та розвитку інституту банкрутства 
(неспроможності) банківських установ. Досяг-
ненню поставленої мети слугувало виконання 
таких дослідницьких завдань: 1) дослідити 
особливості банкрутства (неспроможності) 
банківських установ в історичній ретроспек-
тиві; 2) визначити етапи становлення банкрут-
ства (неспроможності) банківських установ у 
період незалежності України.

Виклад основного матеріалу. Розвиток 
будь-якої держави, зростання її соціально- 
економічних показників значною мірою зале-
жить від стабільності її економічної системи. 
Перехід до ринкової економіки зумовив ра-
дикальні зміни у взаємовідносинах держави і 

суб’єктів господарювання [1, с. 1]. Ефективне 
функціонування ринкової економіки неможливе 
без законодавства, яке чітко регулює весь комп-
лекс економічних відносин. Повною мірою це 
стосується законодавчого захисту від наслідків 
невиконання (неналежного виконання) взятих 
на себе зобов’язань суб’єктами цих відносин.

Як вважає наш співвітчизник Д. Опенько, 
історія свідчить, що поняття неспроможності 
було відоме вже на початку утворення товарно-
го виробництва і зародження грошово-кредит-
них відносин [2, с. 414].

Відомий дослідник П. Цитович, досліджую-
чи історію торгівельного права, зазначав, що ще 
в стародавній Ассирії існував звичай, за яким 
боржник повинен був як заставу віддавати у 
розпорядження кредитора кого-небудь зі своїх 
домочадців [3, с. 55]. 

Закони Дванадцяти Таблиць, за якими 
громадяни «Вічного міста» жили в V столітті 
до нашої ери, давали суддям інструкції: «Якщо 
боржник не виконав судового рішення і ніхто не 
звільнив його від відповідальності при судогово-
рінні, нехай позивач веде його до себе і накладе на 
нього колодки чи окови». Боржник повинен був 
сидіти в колодках 60 днів, протягом яких йому 
тричі робили публічну пропозицію повернути 
борг. Якщо ж цього не відбувалося, колодника 
чекала жорстока розправа: «У третій базарний 
день нехай розрубають боржника на части-
ни. Якщо відітнуть більше чи менше, то нехай 
це не буде вказано їм у провину». Тим часом 
виконувати ці закони було практично ніко-
му – кредитор змушений був ледь не власноруч 
проколювати вуха заручникам і шматувати тіла 
боржників [4, с. 139].

Попри зазначене, слід погодитися з дум-
кою О. Кирпичова, що вперше у світовій літе-
ратурі правове закріплення інститут банкрут-
ства одержує у Римському приватному праві  
[5, c. 60].

На вітчизняних теренах кредитні відноси-
ни, як свідчать Руська правда й, зокрема, Статут 

М. Шинкар, 2017



69

6/2017
Г О С П О Д А Р С Ь К Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

Володимира Мономаха, почали розвиватися 
з кінця XII століття. Але лише з другої чверті 
XVIII століття виникають «кредитні установ-
лення» – перші інституції з такими функціями, 
а із середини цього ж століття – перші банки 
[6, с. 32]. До другої половини XIX століття такі 
установи були переважно державними, що уне-
можливлювало конкурсний процес [7, с. 584]. 
Приватних же банківських контор було обмаль, 
активніше вони під назвою земських банків по-
чали виникати після скасування у 1861 р. кріпа-
цтва, а з 1864 р. з’являються перші акціонерні 
приватні комерційні банки [8, с. 242].

Проте повернемось все ж таки до витоків 
національного законодавства про банкрутство. 
У науковому та правозастосовному вжитку тер-
мін «банкрутство» з’явився на вітчизняних те-
ренах у XVIII столітті, але вже в одному з перших 
законодавчих актів Київської Русі XI-XII сто- 
літь – Руській правді – знаходимо положення, 
що стосуються неспроможності [9]. На думку 
дослідників, які вивчали Руську правду, в ній 
виділяється два види неспроможності:

по-перше, це випадкове банкрутство, яке 
є результатом форс-мажорних обставин, 
наприклад пожежі чи іншого стихійного лиха; 

по-друге, злісне або умисне банкрутство, яке 
може бути наслідком легковажної поведінки 
купця, вина якого є очевидною [10, с. 68]. 

Містить Руська правда й положення, 
які можна назвати визначенням «черговості 
задоволення потреб кредиторів». Так, зі зміс-
ту ст. 55 зводу законів Київської держави ви-
пливає, що передусім задовольнялися вимоги 
князя, потім – іноземних купців, а в останню 
чергу – вимоги свого люду [11, с. 2]. А Г. Шер-
шеневич уважає, що ця стаття визначає також 
повноту задоволення вимог, а саме: «перші два 
розряди вимог задовольняються цілковито, а 
треті – за домірністю» [8, с. 154], в якій було 
встановлено право кредитора продати боржни-
ка у разі неможливості погасити перед першим 
свій борг, а з отриманої суми кредитор повинен 
був частину коштів віддати князю (ст. 54, 55 
Троїцького списку) [12, с. 128]. 

Слід також зазначити, що в питаннях 
виконання вимог кредиторів Руська правда 
певним чином перегукується з положеннями 
конкурсного процесу, встановленого римським 
правом. Це стосується, приміром, звернення 
стягнення на особу боржника, розподілу отри-
маних від продажу майна боржника коштів до-
мірно до вимог кредиторів та ін. 

Окрім зазначеного, містила Руська правда і 
приписи стосовно звернення стягнення на осо-
бу боржника, що нагадують конкурсне прова-
дження римського права. Так, якщо боржник не 
міг сплатити борг, він мусив його відпрацювати 
або ж стати рабом кредитора. Якщо ж креди-
торів було багато, боржник підлягав продажу 
з торгу, а отримані кошти розподілялися між 
ними домірно вимогам.

Насправді, на нашу думку, на практиці 
«конкурсний процес» у Київській державі був 
дещо складнішим, позаяк чимало його істотних 
аспектів Руська правда не зачіпає. Наприклад, 
не знаходимо в ній вказівки на те, хто саме має 

здійснювати продаж майна боржника, розподі-
ляти отримані кошти тощо.

Переламним у розвитку законодавства про 
банкрутство стало XVІІІ століття, коли почався 
бурхливий розвиток торгівлі та перші випадки 
розорення купців. Саме тоді були започаткова-
ні правові норми, які пізніше утворили галузь 
права – конкурсне право. У кінці 1740 р. був 
прийнятий закон під назвою «Статут про бан-
крутів», який з невідомих причин не набув по-
ширення в практиці, хоча й отримав законодав-
чу санкцію [13, с. 76]. 

У радянський період історії України право-
вий інститут банкрутства (неспроможності), 
крім нетривалого періоду непу, у вітчизняній 
юридичній науці та практиці існував хіба що в 
ретроспективному плані. Тому сьогодні ці пи-
тання ще доволі слабко теоретично розробле-
ні, а їх правове регулювання залишає бажати 
кращого. Отже, аналіз його ґенези уявляється 
вельми актуальним та доцільним і посприяв би, 
на наш погляд, з’ясуванню «стану права, що нас 
оточує, як історичний результат світової дум-
ки та досвіду», – наголошував відомий правник 
кінця XIX-початку XX століття К. Малишев 
[14, с. 1].

Соціально-економічний спадок радянської 
планово-командної системи господарювання 
серйозно заважає нинішнім спробам налаго-
дження ринкових відносин, спонукає до потре-
би докорінно переосмислити форми й методи 
діяльності кожного їх суб’єкта, виробити карди-
нально нові підходи до визначення їх місця та 
ролі в економічному механізмі держави. Нині, 
коли виникають і вдосконалюються ринкові 
організаційно-правові форми підприємств у 
тому числі у кредитно-фінансовій сфері потріб-
ні принципово інші економіко-правові взаємо-
відносини з державними органами, визначення 
відповідних способів взаємодії з постачальни-
ками, кредиторами, позичальниками та іншими 
суб’єктами.

Зважаючи на той факт, що в науковій лі-
тературі приділена значна увага періодизації 
розвитку законодавства про банкрутство (не-
спроможність), сконцентруємо свою увагу на 
періодах становлення даного інституту в наш 
час. 

Аналіз вітчизняної практики становлен-
ня банківського сектору та законодавства про 
банкрутство (неспроможність) банківських 
установ дозволило нам виокремити такі етапи 
становлення банкрутства (неспроможності) 
банківських установ як інституту господар-
ського права в незалежній Україні:

Перший етап – 1991-1992 роки. Цей етап 
умовно можна назвати як підготовчий. Його 
характерними ознаками був перехід України 
до ринкової економіки, який зумовив появу 
приватних банків, кредитних відносин, що при-
звело до можливості виникнення інституту 
банкрутства (в УРСР він фактично не існував). 
Перші комерційні банки в Україні почали ре-
єструватися ще в Радянському Союзі Держ-
банком СРСР (1989-1991 роки). Серед таких 
можна назвати перші приватні банки «Укрін-
банк», «Перкомбанк», «Легбанк», Агрокомбанк 
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«Україна», який утворився в результаті поділу 
балансу системи Агробанку СРСР з україн-
ським філіалом.

У зв’язку із цим виникла потреба в право-
вому регулюванні цього процесу, що стало при-
чиною прийняття Закону України «Про бан-
крутство» (1992 р.), який був чинний сім років, 
проте він окреслював лише контур системи дер-
жавного регулювання сфери неплатоспромож-
ності і мав значні недоліки.

Насамперед Закон України «Про банкрут-
ство» не передбачав створення спеціалізова-
ного органу державного регулювання з питань 
банкрутства, а також існування однієї з голо-
вних фігур процедури банкрутства – арбітраж-
ного керуючого (розпорядника майна, керую-
чого санацією, ліквідатора).

Незважаючи на окремі законодавчі ініціати-
ви, в цілому вказаний період характеризувався 
хаосом як у банківській системі, так і в економі-
ці країни в цілому.

Другий етап – середина 90-х років XX сто- 
ліття. Це період зародження інституту бан-
крутства та початок дії Закону України «Про 
відновлення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом» [15]. У зазна-
чений період розвиток банківського сектору 
характеризувався тим, що ціла плеяда банків 
виникали як додаток промислово-фінансових 
груп, основним завданням яких були функції 
казначейства для своїх донорів, а також як ін-
струмент рейдерського захоплення та, відповід-
но, протидії йому. З 1992 року з’явився додат-
ковий попит на взаємні клірингові розрахунки 
при проведенні товарних бартерних операцій. 
Саме в таких історичних умовах на ринку по-
чали рости нові банки, яскравими представни-
ками яких стали «Інко» і «ПриватБанк».

Відсутність контролю за діяльністю під-
приємств-банкрутів зумовила необхідність 
створення державного органу влади, який би 
здійснював регулювання інституту банкрутства 
(створено у 1995-1996 роках). 

Третій етап – кінець 90-х років XX сто-
ліття. У цей період було прийнято Закон Укра-
їни «Про Національний банк України» [16], 
в якому були закладені норми, що дозволяли 
Національному банку України виводити банки 
з ринку за прискореними процедурами. Також 
у цей період відбулося створення централь-
ного органу влади з регулювання процедури 
банкрутства – Агентства з питань запобігання 
банкрутству підприємств та організацій (ство-
рене Указом Президента України від 17 червня  
1996 р. № 435/96 [17], функціонувало на підста-
ві Положення, затвердженого Постановою Ка-
бінету Міністрів України від 22 серпня 1996 р. 
№ 990 [18]). Указом Президента України «Про 
покладення на Агентство з питань запобіган-
ня банкрутству підприємств та організацій 
додаткових повноважень» від 13 травня 1998 р. 
№ 465/98 [19] Агентство з питань запобігання 
банкрутству підприємств та організацій було 
перейменовано на «Агентство з питань бан-
крутства» з наданням йому низки додаткових 
повноважень. Цей період характеризується та-
кож зростанням кількості збанкрутілих банків в 

Україні. Недостатня ефективність державного 
впливу на процеси банкрутства, зокрема відсут-
ність дієвого контролю за діяльністю арбітраж-
них керуючих, реалізацією майна банкрутів, 
санацією державних підприємств, привели до 
необхідності передачі регулюючих функцій 
Міністерству економіки України [20]. Згодом 
у складі Міністерства економіки України було 
створено Державний департамент з питань бан-
крутства як урядовий орган державного управ-
ління у сфері банкрутства.

Четвертій етап – 2000-2005 роки. Харак-
терною особливістю даного періоду було вве-
дення в дію інституту страхування депозитів 
фізичних осіб. Починаючи з 01 січня 2000 р. у 
розгляді справ про банкрутство господарські 
суди почали застосовувати норми Закону Укра-
їни «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» [15]. 
Основна концепція цього закону полягала в 
закріпленні конкурсу як методу правового 
регулювання відносин неплатоспроможності 
шляхом зіткнення інтересів боржника та кре-
дитора [21, с. 13]. Іншою, не менш важливою 
особливістю розвитку інституту банкрутства 
(неспроможності) банківських установ було 
запровадження ефективних механізмів при 
виведенні з ринку перших збанкрутілих банків: 
«Слов’янський», АПБ «Україна», «Наш банк». 
На думку експертів, це дало поштовх тому, що 
фізичні особи стали головним джерелом ресур-
сів для банків [22]. На стабільність вітчизня-
ного банківського сектору в означений період 
вплинули і гучні політичні скандали (справа 
журналіста Георгія Гонгадзе, акції протесту 
«Україна без Кучми»), а також «Помаранчева 
революція». 

П’ятий етап – кінець 2000-х років. Це 
період інтеграції банківського ринку. За дани-
ми Національного банку України, на початок 
2008 року в Україні працювало 47 банків з іно-
земним капіталом, із них 17 банків контролюва-
лися іноземцями на 100 %. Нагадаємо, що всьо-
го на вітчизняному банківському ринку у той 
період було представлено 175 діючих банків. 
В Україні був присутній банківський капітал із 
20 країн. Серед лідерів – Росія, Австрія, Фран-
ція та Італія. Разом із кількістю зарубіжних 
фінансових установ у 2005-2008 роках зросла 
і частка ринку, яку контролювали іноземці. На 
той період частка іноземного капіталу в банків-
ському секторі становила майже 35 %, що на 
7,5 % більше, ніж у 2007 році [22]. 

Саме в цей період були закладені переду-
мови нинішньої глибокої фінансово-еконо-
мічної кризи. Через відсутність прозорого 
законодавства, необхідної інфраструктури (на-
приклад, бюро кредитних історій), маючи слаб-
ку виконавчу службу, іноземні банки зіткнули-
ся з проблемою несплати боргів. Ця проблема 
набула системного характеру, що впливало на 
фінансову стабільність самих банківських уста-
нов. У 2008 році ці процеси підсилила світова 
фінансова криза, з проблемами якої уряд Укра-
їни впоратися не зміг. Як результат, ліквідність 
втратив один із найбільших приватних україн-
ських банків – «Промінвестбанк» та кілька ін-
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ших великих банків – «Родовід», «Укргазбанк», 
«Київ», «Надра».

Шостий етап – 2010-2014 роки. Поло-
женням про Міністерство юстиції України, за-
твердженим Указом Президента України від 
06 квітня 2011 р. № 395/2011 [23], повнова-
ження державного органу з питань банкрутства 
покладено на Міністерство юстиції України. 
Приймається досить важливий Закон України 
«Про систему гарантування вкладів фізичних 
осіб» [24]. Внесені суттєві зміни до Закону 
України «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» [15], 
що стосувалися відміни ліцензування госпо-
дарської діяльності арбітражних керуючих; 
переглянуто повноваження державного органу 
з питань банкрутства та вилучено, зокрема, ті з 
них, що притаманні виключно суду та можуть 
сприйматися як втручання у здійснення право-
суддя; встановлено єдиний підхід щодо призна-
чення арбітражного керуючого (розпорядника 
майна) у справах про банкрутство незалежно 
від форм власності боржників; регламентовано 
на законодавчому рівні статус та повноваження 
саморегульованої організації арбітражних ке-
руючих, яка визначається як всеукраїнська гро-
мадська організація, що об’єднує арбітражних 
керуючих, які отримали свій статус відповідно 
до вимог згаданого Закону [15]; передбачено 
новий сучасний спосіб виявлення усіх креди-
торів та осіб, які виявили бажання взяти участь 
у санації боржника, шляхом офіційного опри-
люднення оголошення про порушення справи 
про банкрутство на офіційному веб-сайті Ви-
щого господарського суду України в мережі Ін-
тернет [25]. Незважаючи на значні законодавчі 
зрушення у сфері банкрутства, основна особли-
вість даного періоду полягала в тому, що, попри 
вдавану стабільність, політично Україна почала 
перетворюватися з рівноваги кількох олігархіч-
них кланів на олігополію «сім’ї». Як результат – 
Революція Гідності.

Сьомий етап – з 2014 року по наш час. 
Даний період характеризують три надважливі 
процеси, які безпосередньо вплинули на бан-
ківський сектор. 

1) 2014 рік – рефінансування банківського 
сектору і, як наслідок, новий виток девальвації 
та інфляції. 

2) 2015 рік – процес «очищення» банків-
ської системи від неплатоспроможних і схем-
них банків. Кількість закритих державою бан-
ків до січня 2017 року склала 148, і це більше 
ніж 40 % усіх українських банків. Усе це накла-
лося на форс-мажорні події – анексію Криму 
і військову агресію на Сході України. Знову 
повторилася ситуація, коли позичальники були 
перекинуті в дефолт, а банкам було необхідно 
формувати непосильні резерви. Зростання ін-
фляції довелося зменшувати за допомогою мо-
нетарних методів. Багато з власників великих 
фінансових груп, поставлених перед фактом ре-
альної докапіталізації своїх банківських струк-
тур, відмовилися від підтримки банків.

3) Перехід у державну власність системного 
«ПриватБанку». Результатом цих трьох над-
важливих процесів постала загроза виникнення 

штучної підміни основної діяльності Націо-
нального банку України – монетарної політики 
на контролі за комерційними банками.  

Висновки
Проведений аналіз засвідчив, що поло-

ження давніх вітчизняних правових джерел, 
які мають відношення до теми нашого дослі-
дження, містять певні, дарма що казуїстичні, 
норми, які регламентують задоволення вимог 
кредиторів до неспроможного боржника з до-
мінуванням цілком зрозумілого для того часу 
ухилу до особистих наслідків для нього. Проте 
наявність атрибутивних ознак неспроможнос-
ті – недостатність майна боржника, існування 
декількох кредиторів і певний механізм задово-
лення їхніх вимог – не можна не відзначити.

Аналіз правових джерел доби Київської 
Русі засвідчив, що тогочасне право передбача-
ло два види неспроможності – нещасну, тобто 
невинну, й зловмисну, винну, – і стосувалися 
вони сфери комерції. Перша виникала через 
різноманітні непередбачувані об’єктивні об-
ставини – повінь, пожежа і т. п., те, що сьогодні 
зветься форс-мажорними обставинами, – і вини 
боржника в цьому не було. Відповідно, зловмис-
на неспроможність мала місце з вини боржника, 
скажімо, через спричинені пияцтвом псування 
чи втрату товару, розтрату коштів тощо.

Розвиток досліджуваного нами інституту 
в час незалежності України характеризується 
складними та неоднозначними подіями. Бан-
ківський сектор пройшов періоди від глибоких 
фінансово-економічних криз, обслуговування 
приватних фінансових операцій олігархічних 
кланів до найбільш успішної, найбільш стабіль-
ної та найбільш прибуткової сфери підприєм-
ницької діяльності. Сьогодні банківський сек-
тор переживає чергову кризу довіри та здобуття 
незалежності від політичної кон’юнктури. 

Перспективними напрямами подальших 
наукових пошуків в окресленій нами царині 
наукових досліджень є вивчення досвіду зару-
біжних країн з можливим імплементуванням 
найбільш дієвих механізмів у вітчизняну прак-
тику.
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Статья посвящена исследованию исторических основ становления и развития банкротства (несосто-
ятельности) банковских учреждений. Осуществлен анализ научных подходов ученых разных периодов к 
содержанию банкротства (несостоятельности) банковских учреждений. Проведен анализ национального 
законодательства о банкротстве (несостоятельности) банковских учреждений. Определены этапы раз-
вития данного института в период независимости Украины.

Ключевые слова: банкротство, несостоятельность, банковские учреждения, банковский сектор, ликвида-
ция банка.

The article is devoted to the study of the historical foundations of the formation and development of bankruptcy 
(insolvency) of banking institutions. The analysis of scientific approaches to the content of bankruptcy (insolvency) 
of banking institutions of scientists of different periods is carried out. The analysis of the national legislation on 
bankruptcy (insolvency) of banking institutions is provided. The stages of development of this institute during the 
independence of Ukraine are determined.

Key words: bankruptcy, insolvency, banking institutions, banking sector, liquidation of the bank.


