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Постановка проблеми. Зміна вектору дер-
жавної підтримки сільського господарства, 
яка відбулася в Україні з 1 січня 2017 року, 
передбачає посилення фінансування програм, 
спрямованих на спрощення придбання сіль-
ськогосподарської техніки й обладнання ві-
тчизняного виробництва. Важлива норма, яка 
є досить суттєвим досягненням агропротек-
ційного законодавства, внесена до Бюджетного 
кодексу України: «У 2017–2021 роках щоріч-
ний обсяг коштів Державного бюджету Укра-
їни, які спрямовуються на державну підтрим-
ку сільськогосподарських товаровиробників, 
становить не менше 1% випуску продукції у 
сільському господарстві. При цьому, 20% такої 
підтримки використовується сільськогоспо-
дарськими товаровиробниками для закупівлі 
у вітчизняних виробників сільськогосподар-
ської техніки та обладнання (2017 рік – 10%, 
2018 рік – 15%)» [1]. Практично втілена ця 
новела в Законі України «Про Державний бю-
джет України на 2017 рік», яким передбачено 
фінансування відповідних заходів підтримки. 
Відповідно до Розпорядження Кабінету Міні-
стрів України «Про розподіл коштів, передба-
чених у державному бюджеті у 2017 році Мініс-
терству аграрної політики та продовольства для 
фінансової підтримки сільськогосподарських 
товаровиробників» від 01.03.2017, часткова 
компенсація вартості сільськогосподарської 
техніки відбуватиметься в рамках програми 
«Фінансова підтримка сільгосптоваровироб-
ників» в обсязі 550 млн грн [2]. У свою чергу, 
на виконання вимог указаних нормативно-пра-
вових актів прийнята Постанова Кабінету Мі-
ністрів України «Про затвердження Порядку 
використання коштів, передбачених у держав-
ному бюджеті для часткової компенсації вартос-
ті сільськогосподарської техніки та обладнан-
ня вітчизняного виробництва» від 01.03.2017 

(далі – Порядок 2017 року) [3], яка становить 
нову віху законодавчого забезпечення надан-
ня цього виду державної підтримки сільського 
господарства в Україні. Ця підтримка полягає в 
поверненні сільськогосподарському товарови-
робнику 20% вартості вітчизняної сільськогос-
подарської техніки чи обладнання, придбаних 
ним у поточному році. У зв’язку зі стрімким ре-
формуванням аграрного законодавства, що під-
кріплюється реальним закладенням у бюджет 
коштів на фінансування часткової компен-
сації вартості сільськогосподарської техніки, 
виникає потреба в аналітичному дослідженні 
становлення нормативно-правових засад цього 
виду державної підтримки, що, у свою чергу, 
дасть змогу сформувати наукові пропозиції 
щодо їх оптимального вдосконалення. 

Проблема надання державної підтримки 
сільському господарству України є однією з 
найбільш багатогранних і цікавих тем сучас-
них аграрно-правових досліджень, саме тому 
вона закономірно потрапляє до сфери наукових 
пошуків багатьох учених. Так, окремі право-
ві аспекти надання державної підтримки сіль-
ськогосподарським товаровиробникам у тому 
числі шляхом допомоги у формуванні їх мате-
ріально-технічного забезпечення розглядалися 
в працях таких науковців, як О.В. Гафурова, 
А.В. Духневич, В.М. Єрмоленко, В.П. Жушман, 
І.І. Каракаш, Т.О. Коваленко, Г.С. Корнієн-
ко, П.Ф. Кулинич, Т.В. Курман, С.І. Марчен-
ко, В.В. Мушенок, В.В. Носік, І.П. Сафонов, 
В.І. Семчик, О.М. Туєва, М.В. Шульга та інші. 
Проте в сучасній аграрно-правовій літературі 
не проведено спеціального дослідження норма-
тивно-правового забезпечення надання такого 
виду підтримки, як часткова компенсація вар-
тості сільськогосподарської техніки, з окрес-
ленням правових проблем у цій сфері та фор-
муванням шляхів їх вирішення.

Х. Григор’єва, 2017
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Метою статті є виявлення характерних осо-
бливостей і недоліків нормативно-правового 
забезпечення надання часткової компенса-
ції вартості сільськогосподарської техніки 
й обладнання вітчизняного виробництва, а 
також формування на цій основі висновків 
щодо шляхів удосконалення аграрного 
законодавства в цій сфері.

Виклад основного матеріалу. Проблема 
розвитку сучасного аграрного законодавства 
України надає безмежне поле для наукових 
розвідок. Особливу увагу цим науково-прак-
тичним проблемам останнім часом приділяють 
такі вчені, як Н.О. Багай [4], А.Л. Бейкун [5], 
М.Я. Ващишин [6], І.В. Духневич [7], В.М. Єр-
моленко [8], Т.О. Коваленко [9], А.М. Статівка 
[10], В.Ю. Уркевич [10], М.М. Чабаненко [11] 
та інші. Учені, аналізуючи під різними кутами 
зору аграрне законодавство України, тенденції 
його становлення й подальшого розвитку, од-
ноголосно доходять висновку про зростаючий 
ступінь його несистематизованості, що нега-
тивно позначається на ефективності впливу на 
суспільні відносини. Захаращеність аграрного 
законодавства України яскраво ілюструється 
на прикладі інституту державної підтримки 
сільського господарства. Добре проглядається 
вказана проблема під час аналізу нормативно-
правового забезпечення надання такого виду 
підтримки, як часткова компенсація вартос-
ті сільськогосподарської техніки. У цій сфері 
можна виокремити і проаналізувати кілька са-
мостійних проблемних аспектів:

1. Відсутність належного законодавчого 
підґрунтя. Мова йде про превалювання підза-
конного регулювання відносин щодо часткової 
компенсації вартості сільськогосподарської 
техніки вітчизняного виробництва. Професор 
В.М. Єрмоленко слушно порушує питання: що 
ж розуміється під «найважливішими» питан-
нями суспільного життя, які мають урегульо-
вуватися на рівні законів; тобто в який спосіб 
проводиться межа між аграрними відносинами, 
які повинні бути врегульовані за допомогою 
законів, і відносинами, які можуть бути врегу-
льовані підзаконними нормативно-правовими 
актами [8]? Знайти відповідь на це питання, 
опираючись на аналіз сучасного агропротек-
ційного законодавства, неможливо, з огляду на 
відсутність єдиного підходу нормотворця до 
його побудови. Так, деяким видам державної 
підтримки сільського господарства присвяче-
но окремі статті й розділи законів (наприклад, 
основні положення щодо надання кредитної 
субсидії та бюджетної дотації для розвитку 
сільськогосподарських товаровиробників і сти-
мулювання виробництва сільськогосподарської 
продукції містяться в Законі України «Про 
державну підтримку сільського господарства 
України»), деякі види підтримки мають «влас-
ні» закони (наприклад, Закон України «Про 
особливості страхування сільськогосподарської 
продукції з державною підтримкою»), а деякі – 
як-от часткова компенсація вартості сільсько-
господарської техніки – позбавлені належного 
регулювання на рівні закону. Окремі згадки про 

такий вид підтримки зустрічаються в Законах 
України: «Про основні засади державної аграр-
ної політики на період до 2015 року», «Про 
стимулювання розвитку вітчизняного машино-
будування для агропромислового комплексу», 
«Про державну підтримку сільського госпо-
дарства України». Однак перераховані закони 
лише називають часткову компенсацію вартос-
ті сільськогосподарської техніки як можливий 
вид державної підтримки без деталізації право-
вих умов її надання, а правове регулювання всіх 
аспектів її одержання сільськогосподарськими 
товаровиробниками концентрується на підза-
конному рівні. Варто зазначити, що такий стан 
правового забезпечення робить часткову ком-
пенсацію вартості техніки досить уразливим 
видом державної підтримки, адже підзаконне 
регулювання за своєю природою покликане об-
слуговувати законодавчі вимоги, а не відіграва-
ти провідну, самостійну роль. На нашу думку, 
саме переважання підзаконного регулювання 
без опори на законодавчі положення послугува-
ло однією з основних детермінант появи інших 
проблем, які розглядаються нижче.

2. Паралельна дія кількох нормативно-пра-
вових актів, які врегульовують однакові суспіль-
ні відносини. Характерною рисою нормативної 
бази, яка регламентує часткову компенсацію 
вартості сільськогосподарської техніки, можна 
вказати наявність великої кількості актів, які 
видавалися в період з 2002 по 2017 роки. Сам по 
собі цей факт не має негативного забарвлення, 
однак проблема полягає в тому, що дія цих актів 
у певні періоди ніби «нашаровувалася» один на 
одного, тобто кілька актів діяли одночасно, ре-
гулюючи одні й ті самі відносини. Таких відріз-
ків часу було три: а) з 2003 по 2004 роки діяли 
паралельно Наказ Мінагрополітики та Мінфіну 
«Про затвердження Порядку використання ко-
штів Державного бюджету України, що спря-
мовуються на часткову компенсацію вартості 
складної сільськогосподарської техніки вітчиз-
няного виробництва» від 27.02.2002 [12] та од-
нойменна Постанова Кабінету Міністрів Укра-
їни від 21.08.2003 [13]; б) з 2004 по 2008 роки 
діяли той самий спільний Наказ Мінагропо-
літики та Мінфіну від 27.02.2002 [12] та одно-
йменна Постанова Кабінету Міністрів Укра-
їни від 28.07.2004 [14]; в) з 2010 по 2017 роки 
діяли паралельно однойменні Постанови Ка-
бінету Міністрів України від 28.07.2004 [14] 
(далі – Порядок 2004 року) та від 28.07.2010 
[15] (далі – Порядок 2010 року). Якщо в перших 
двох випадках більш-менш надійним критерієм 
для правильного співвідношення актів може 
бути ієрархія аналізованих нормативно-право-
вих актів, то в останньому випадку – юридична 
сила постанов однакова. Виявлена проблема 
неминуче виявляється на практиці. Показовою 
є справа за позовом ФГ «Калина», яке зверну-
лося у 2010 році за отриманням компенсації, 
виграло конкурс і було включено до реєстру 
одержувачів підтримки, однак не отримало 
жодної компенсації через брак коштів, закла-
дених у бюджет. На звернення фермерського 
господарства у 2011 році було теж відмовлено 
з посиланням на те, що дія Порядку 2010 року 
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поширювалася виключно на 2010 бюджетний 
рік. Між тим Вищим адміністративним судом 
України встановлено неправомірність ігнору-
вання посилання фермерського господарства 
на аналогічні положення Порядку 2004 року, 
який був чинним і дію якого не було обмеже-
но в часі. Тобто, розглядаючи у 2011 році заяву 
фермерського господарства про відшкодуван-
ня витрат, пов’язаних із придбанням техніки, 
органи влади мали керуватися не приписами 
Порядку 2010 року, а нормами, передбаченими 
Порядком 2004 року [16]. Так, неналежний рі-
вень культури нормотворчості, коли прийняття 
нових нормативно-правових актів відбувається 
без вирішення долі попередніх, без проведен-
ня необхідних дій щодо їх скасування чи узго-
дження між собою, викликає появу ситуацій 
подвійного, а отже, потенційно колізійного ре-
гулювання відносин.

3. Підвищена динамічність нормативних по-
ложень щодо надання державної підтримки у 
вигляді часткової компенсації вартості сільсько-
господарської техніки. Досить красномовним є 
той факт, що кожного року з 2002 по 2017 роки 
вносилися певні зміни до нормативно-правових 
актів, які регулювали відносини щодо надання 
цього виду державної підтримки. При цьому 
трансформація (у багатьох випадках не оди-
нична) спіткала всі основні елементи правового 
механізму підтримки: змінювалися суб’єкти її 
отримання, вимоги до об’єкта (сільськогоспо-
дарської техніки), частка компенсації, проце-
дурні аспекти, конкурсні критерії. Рухливість 
нормативно-правових вимог, які надають право 
на державну підтримку, має наслідком ситу-
ативність і спонтанність її надання. Аграрії не 
можуть планувати й розраховувати на отриман-
ня державної підтримки, тому що вона радше 
схожа на виграш в лотереї – непередбачуваний 
бонус, а не результат спланованих і продуманих 
дій держави. Мінливість нормативних вимог не 
дає змоги якісно підготуватися до їх дотриман-
ня, що теж знижує стимулювальний потенціал 
державної підтримки.

4. Перехід від прийняття однорічних поряд-
ків до багаторічних. Якщо перші три порядки 
використання коштів, спрямованих на часткову 
компенсацію вартості сільськогосподарської 
техніки, прийняті на виконання законів про 
державний бюджет на відповідний рік (2002, 
2003 та 2004 роки), то вже у 2005 році від цієї 
практики відійшли, внісши зміни до останнього 
Порядку 2004 року і трансформувавши його з 
однорічного в універсальний. Подібна ситуація 
повторилася й щодо Порядку 2010 року, який 
мав строковий характер, однак у 2011 році був 
перетворений у безстроковий. Варто зазначити, 
що така практика є доцільною, хоча й не вберігає 
безстрокові порядки від систематичного коре-
гування та внесення змін. Наприклад, Порядок 
2004 року пережив дві редакції й майже щорічні 
поточні зміни. Уважаємо, що стабільність нор-
мативних засад надання державної підтримки 
у сфері сільського господарства є невід’ємним 
елементом, що формує ефективність такої під-
тримки. Щорічне прийняття нових правил не 
сприяє стабільності, а, навпаки, підриває її. 

5. Прийняття великої кількості відомчих 
актів, які супроводжують основний порядок 
використання коштів на часткову компенсацію 
вартості сільськогосподарської техніки. Ідеться 
про прийняття допоміжних актів-«сателітів», 
серед яких – положення про умови проведення 
конкурсу, положення про конкурсні комісії, про 
затвердження переліків техніки тощо. Харак-
терною ознакою таких актів є їх динамічність 
і недовготривалість дії. Із цього випливають 
основні проблеми: а) неоптимізоване прийнят-
тя (наприклад, немає необхідності приймати 
окремо порядок використання коштів і поло-
ження щодо проведення конкурсу, тому що, 
по-перше, норми цих актів органічно поєднані 
єдиним предметом регулювання, а по-друге, 
більша частина норм просто дублюються);  
б) про них часто забувають, приймаючи нові 
акти, тому такі відомчі акти-«сателіти» зали-
шаються формально чинними, загромаджуючи 
аграрне законодавство. Наприклад, Наказ Мі-
нагрополітики «Про затвердження Положен-
ня про умови проведення конкурсу на надан-
ня часткової компенсації вартості складної 
сільськогосподарської техніки вітчизняного 
виробництва» від 14.07.2003 [17] діяв аж до 
2008 року, хоча його положення суперечили 
чинному на той час Порядку 2004 року. А На-
каз Мінагрополітики «Про затвердження По-
ложення про умови проведення конкурсу на 
надання часткової компенсації вартості склад-
ної сільськогосподарської техніки вітчизняного 
виробництва» від 27.08.2010 [18] досі чинний, 
хоча його дія «прив’язана» до скасованого По-
рядку 2010 року. 

На нашу думку, від застарілої практики 
продукування десятків відомчих допоміжних 
актів у сфері державної підтримки сільського 
господарства, у тому числі надання часткової 
компенсації вартості сільськогосподарської 
техніки, варто якнайшвидше відмовлятися. На 
жаль, аналіз багаторічного досвіду надання дер-
жавної підтримки сільськогосподарським това-
ровиробникам доводить, що на практиці саме 
від прийняття цих актів, а на їх основі ще й низ-
ки локальних актів залежить належне функціо-
нування державної програми підтримки, а саме 
її вчасний старт і повноцінне виконання. На-
приклад, у Наказі Мінекономрозвитку України 
«Про затвердження Положення про комісію з 
формування переліку вітчизняної техніки та 
обладнання для агропромислового комплексу, 
вартість яких частково компенсується за раху-
нок коштів державного бюджету» від 13.04.2017 
[19] не передбачено головне: коли ця комісія 
має подати відповідний перелік. А від цього 
залежить фактичний старт програми. Затягу-
вання цього моменту спричиняє той факт, що 
прийняття документів від сільськогосподар-
ських товаровиробників часто починається не 
раніше другої половини року, а бюрократична 
процедура займає залишок часу. Прийняття 
універсальних багаторічних правил надання 
конкретного виду підтримки (зокрема частко-
вої компенсації вартості сільськогосподарської 
техніки) дасть можливість уникнути традицій-
них проблем із запізнілим поданням заявок, 



81

6/2017
А Г Р А Р Н Е  П Р А В О

неповним освоєнням виділених бюджетних 
коштів унаслідок пізнього старту дії програми, 
а головне, сприятиме боротьбі з невиконанням 
бюджетних зобов’язань щодо надання держав-
ної підтримки конкретним товаровиробникам. 

Велике значення має однозначність нор-
мативно-правової бази регулювання надання 
певного виду підтримки. Це вимагає постійної 
уважної роботи зі вчасного «вичищення» аграр-
ного законодавства від застарілих актів, які не 
лише вносять плутанину, а й породжують спори 
на практиці.

Висновки

Варто однозначно погодитися з рішенням 
законодавця відродити й посилити фінансуван-
ня програми підтримки сільськогосподарських 
товаровиробників шляхом надання часткової 
компенсації вартості сільськогосподарської 
техніки вітчизняного виробництва. Науковий 
аналіз правового забезпечення цього виду під-
тримки дав змогу виявити кілька важливих 
проблем у цій сфері: а) відсутність належного 
законодавчого підґрунтя; б) допущення пара-
лельної дії кількох нормативно-правових актів, 
які врегульовували однакові суспільні відно-
сини; в) підвищена динамічність нормативних 
положень; г) перехід від прийняття однорічних 
порядків до багаторічних; ґ) прийняття великої 
кількості відомчих актів, які супроводжують 
основний порядок використання коштів на 
часткову компенсацію вартості сільськогоспо-
дарської техніки. Як нам видається, оптиміза-
ція правового забезпечення надання часткової 
компенсації вартості сільськогосподарської 
техніки має відбуватися передусім за такими 
напрямами: 1) унесення до Закону України 
«Про державну підтримку сільського госпо-
дарства України» окремої статті такого змісту: 
«Часткова компенсація вартості сільськогос-
подарської техніки й обладнання вітчизняного 
виробництва надається сільськогосподарським 
товаровиробникам, які придбали таку техніку/
обладнання в рік звернення за компенсацією. 
Часткова компенсація надається в розмірі не 
менше ніж 20% вартості техніки/обладнання на 
безконкурсній і безповоротній основі»; 2) по-
рядок надання такої підтримки, затверджений 
постановою Кабінету Міністрів України, має 
бути розрахований на багаторічне застосуван-
ня, що підвищить стабільність нормативних 
вимог і тим самим збільшить ефективність 
агропротекційного законодавства; 3) передба-
чення в Порядку 2017 року чіткого строку за-
твердження переліку техніки, вартість якої буде 
частково компенсуватися на наступний рік, – 
не пізніше 1 січня кожного року. У такий спосіб 
можна досягти безперервності процесу надання 
підтримки протягом усього року й не ставити 
реалізацію програми в залежність від запізні-
лого затвердження відповідних переліків. При-
йняття нового порядку надання часткової ком-
пенсації вартості сільськогосподарської техніки 
формує нові завдання для аграрно-правової 
науки, зокрема щодо необхідності наукового 
аналізу оновленого правового механізму надан-

ня такої підтримки, що становить перспективи 
подальших досліджень.
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В статье анализируется нормативно-правовое обеспечение предоставления частичной компенсации 
стоимости сельскохозяйственной техники. Выделяются и анализируются проблемные аспекты законо-
дательного обеспечения данного вида государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, формулируются выводы относительно оптимизации нормативно-правовых основ частичной 
компенсации стоимости сельскохозяйственной техники. 

Ключевые слова: частичная компенсация стоимости сельскохозяйственной техники, материально-техни-
ческое обеспечение, сельское хозяйство, сельскохозяйственный товаропроизводитель, сельское хозяйство, госу-
дарственная поддержка, протекционизм, аграрное законодательство.

In the article, the author analyzes the legal support for providing partial compensation for the value of agricul-
tural machinery produced domestically. The author singles out and analyzes the problem aspects of the legislative 
support of this type of state support for agricultural producers. The author draws conclusions regarding the optimi-
zation of the legal framework for providing partial compensation for the value of agricultural machinery.
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