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ПРО ПОТЕНЦІЙНІ ПРАВА СПАДКОЄМЦЯ 
НА СПАДЩИНУ

Стаття присвячена дослідженню сутності потенційних прав спадкоємців на спадщину, а також 
зв’язаності осіб, наділених потенційними правами на спадщину, із самим об’єктом спадкового наступ-
ництва – спадщиною. Аналізується поняття «лежача спадщина» як категорії, що забезпечує усунення 
проблеми відсутності власника на період до прийняття спадщини спадкоємцем. Досліджується характер 
прав на спадщину в указаний період.
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Постановка проблеми. Спадкове правовід-
ношення виникає внаслідок відкриття спадщи-
ни, що означає вибуття спадкодавця із суб’єктів 
права й необхідність визначення юридичної 
долі тих правовідносин, у яких він перебував, 
з метою повної заміни суб’єкта як у праві влас-
ності, так і в інших правах та обов’язках, що вхо-
дять до складу спадщини. 

Наявність певного юридичного зв’язку між 
суб’єктами, що вступають у правовідношення 
правонаступництва, неодноразово відмічалася 
в спеціальній літературі [1, c. 683; 2]. У доктри-
ні сформовано підхід, згідно з яким «зі смертю 
суб’єкта фактично припиняються ті відносини, 
які пов’язували його з іншими особами з приво-
ду майна, так само і відносини його до майна. 
Проте юридичні відносини їх не припиняють-
ся: вони продовжують існувати, з тією лише 
різницею, що на місці суб’єкта, що вибув, стає 
його правонаступник» [3, c. 554]. Зв’язок між 
суб’єктами, що беруть участь у правонаступни-
цтві, породжується, як випливає з наведеного, 
самим правонаступництвом, у межах якого від-
бувається «перехід» прав.

Оскільки метою виникнення правовідно-
шення є «набуття можливостей споживання 
соціального блага» [4, c. 205], можна зробити 
висновок, що правовідношення є правовою 
формою зв’язаності як суб’єктів між собою, так 
і кожного з них із соціальним благом. Схожий 
прийом законодавчої техніки застосовується в 
статтях 44, 47, 74 Цивільного кодексу України 
(далі – ЦК України), в яких ідеться про вста-
новлення нотаріусом опіки над майном безвісно 
відсутньої особи або особи, місце перебування 
якої невідоме. Зв’язаність правовідношенням, 
яке виникає під час відкриття спадщини, від-
мічається деякими вченими й між спадкоємця-
ми та особами, що можуть увійти у причетність 
до спадщини [5, c. 58]. Зв’язаність суб’єктів 
спадкових правовідносин відзначається в юри-
дичній літературі й під час дослідження секун-
дарних прав, які розуміються як суб’єктивні 
цивільні права, яким протистоїть зв’язаність ін-
шого суб’єкта, а не, як прийнято вважати, його 
обов’язок [6, c. 776].

Метою статті є аналіз питання про наявність і 
характер специфічного нерозривного зв’язку, 
що виникає разом зі спадковим правовід-
ношенням між суб’єктами права, а також 
суб’єктом права і об’єктом його прав у період 
до прийняття спадщини спадкоємцями.

Виклад основного матеріалу. У цивіліс-
тичній літературі, як правило, вказується на 
встановлення такого нерозривного зв’язку між 
суб’єктом права й об’єктом його прав як про 
концептуальне пояснення необхідності самого 
інституту спадкування [7, c. 54]. «Зв’язаність» у 
цьому контексті є аналогом обмеження певного, 
остаточно невизначеного до моменту закінчен-
ня строку на прийняття спадщини кола осіб по-
тенційними правами на спадщину. Іншими сло-
вами, смерть спадкодавця, як і оголошення його 
в судовому порядку померлим, породжує стан 
правової зв’язаності для всіх суб’єктів, які хоча 
не мають до певного моменту статусу спадкоєм-
ця, проте «зобов’язані утримуватися від дій, які 
б заважали закликанню до спадкування потен-
ційних спадкоємців, від дій, які б посягали на 
«лежачу» спадщину» [7, c. 18]. 

У юридичній літературі висловлюється 
думка, що «спадщина охороняється <…> як 
майно майбутнього суб’єкта, тобто спадкоєм-
ця», оскільки «для того, щоб цей майновий 
комплекс користувався захистом, вимагається 
тільки, щоб на майно взагалі існував претен-
дент, а взагалі не вимагається, щоб він у цей 
момент був у наявності» [8, c. 450–451]. Уба-
чається, що такий підхід є виправданим щодо 
охорони прав потенційного їх суб’єкта. Ужиття 
заходів щодо охорони спадкового майна, вста-
новлення опіки над майном, укладення догово-
ру управління майном здійснюється в інтересах 
певних, можливо, на цьому етапі не визначе-
них осіб, але в їхніх інтересах. Так, згідно зі 
статтею 1283 ЦК України, охорона спадкового 
майна здійснюється в інтересах спадкоємців, 
відказоодержувачів і кредиторів спадкодавця з 
метою його збереження до прийняття спадщи-
ни спадкоємцями. Якщо спадкоємці відсутні 
чи коло їх не визначено, заходи щодо охорони 
спадкового майна вживаються за ініціативою 
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нотаріуса. У разі відсутності спадкоємців або 
виконавця заповіту нотаріус, якщо у складі 
спадщини є майно, що потребує утримання чи 
догляду, укладає договір про управління спад-
щиною з іншою особою, про що зазначається  
в статті 1285 ЦК України.

Що ж стосується захисту прав як системи 
заходів реагування на випадки їх порушення, то, 
очевидно, він (захист) потребує певного ступеня 
ідентифікації суб’єкта, право якого порушене. 

В основі зв’язаності спадкоємців потенцій-
ними правами на спадщину знаходиться, як 
видається, виникнення належності спадщини 
спадкоємцю як результат юридично формалі-
зованої процедури переходу її від спадкодавця 
до спадкоємця. Сам перехід прав та обов’язків 
реалізується у формі юридичних дій, спрямо-
ваних на формалізацію волевиявлення суб’єкта 
на вступ у вже наявні правовідносини, у формі 
яких, у свою чергу, такі права та обов’язки отри-
мують носія. Так, реалізація права спадкування 
відбувається у визначеній законом формі – 
шляхом подання нотаріусу заяви про прийнят-
тя спадщини. Права та обов’язки, що їх набуває 
спадкоємець у результаті прийняття спадщини, 
тільки й можуть бути підтверджені актом при-
йняття, вчиненим у визначеній законом про-
цесуальній формі – заяві про прийняття спад-
щини із засвідченою справжністю підпису на 
ній. Навпаки, подання нотаріусу заяви про від-
кликання заяви про прийняття спадщини озна-
чатиме зникнення такого права у спадкоємця. 
Указане свідчить про невизначеність, потен-
ційність належності такого права спадкоємцеві 
до закінчення строку на прийняття спадщини, 
а якщо йдеться про майно, права на яке потре-
бують обов’язкової державної реєстрації, – до 
реєстрації такого права в Державному реєстрі 
речових прав на нерухоме майно.

Для з’ясування сутності потенційних прав 
на спадщину необхідно розглянути категорію 
«перехід суб’єктивного права та правового 
обов’язку», яке в доктрині пропонується визна-
чати як спеціальне юридичне поняття [9, c. 312]; 
як досягнення згоди щодо самого факту переда-
чі чи переходу права [10, c. 93–94].

Щодо самого терміна «перехід» права, 
то він широко застосовується в цивільно-
му законодавстві. Наприклад, у частині 5  
статті 147 ЦК України йдеться про те, що част-
ка в статутному капіталі товариства з обмеже-
ною відповідальністю переходить до спадкоєм-
ця, якщо статутом товариства не передбачено, 
що такий перехід допускається лише за зго-
дою інших учасників товариства. А в частині 
1 статті 182 ЦК України врегульовується по-
ложення про обов’язковість державної реєстра-
ції виникнення, переходу і припинення права 
власності й інших речових прав. Поняття спад-
кування теж розкривається в статті 1216 ЦК 
України як перехід прав та обов’язків; про «пе-
рехід права на прийняття спадщини» йдеться в 
статті 1276 ЦК України. У заданому контексті 
можна згадати й перехід до спадкоємців прав на 
оспорювання правочинів, на завершення проце-
су приватизації, а також перехід прав у порядку 
процесуального правонаступництва.

Варто погодитися з тим, що «перехід» має 
на меті конкретизацію особи, яка обійме місце 
тієї зі сторін цивільного правонаступництва, 
яка вибула [11, c. 11]. Перехід права, зрозуміло, 
не означає фактичного переходу як перехід речі, 
не вимагає вчинення дій, із цим пов’язаних. 
У цьому випадку важливим видається враху-
вання особливостей функціонування спадково-
го правовідношення на етапі до прийняття спад-
щини спадкоємцями, оскільки спадкоємець, 
приймаючи спадщину, опиняється в «новому» 
для себе, проте вже наявному правовідношенні, 
об’єкт якого був визначений у момент відкрит-
тя спадщини конкретними суб’єктивними пра-
вами та обов’язками спадкодавця, а формуван-
ня меж їх у цей самий момент було завершено. 
«Права та обов’язки як складники спадщини іс-
нують до «переходу», в «переході» зберігають-
ся, будучи іноді модифікованими, після завер-
шення такого «переходу». Іншими словами, 
вибуття особи-правопопередника з правовід-
ношення не створює яких-небудь інших прав та 
обов’язків для особи-правонаступника, так як 
вони існують і не припиняють свою дію щодо їх 
об’єктів. Права та обов’язки існують настільки 
довго, наскільки вони діють. У вказаних обста-
винах лише визначається особа, яка посяде міс-
це суб’єкта в наявній правовій формі. У цьому 
випадку правонаступник вступає у правовід-
ношення, «застає» його правову конструкцію 
на певному етапі розвитку в готовому вигляді, 
пропускаючи фази їх виникнення й визначення 
сутності та меж» [12, c. 55]. 

Визначення моменту набуття (придбання) 
спадщини й, відповідно, виникнення прав на 
спадщину у спадкоємців залежить від способу 
тлумачення категорії «наступництво» та визна-
ння за спадщиною здатності до переходу в по-
рядку спадкування (спадкового наступництва). 
Правонаступництво розглядається нами як 
вияв внутрішньої динаміки правовідношення. 
Відповідно, трансформація права на спадщину 
в право власності спадкоємця відбувається в 
межах спадкового правовідношення. Оскільки 
перехід прав та обов’язків спадкодавця (спад-
щини) здійснюється в межах правовідношен-
ня, яке ми визначили як спадкове, то етап-
ність трансформації цього правовідношення 
спостерігається доволі чітко, забезпечується 
поведінкою управомочених осіб – спадкоєм-
ців, завершується з остаточним переходом прав 
та обов’язків померлого до правонаступників  
(у контексті дослідження – з оформлен-
ням спадкових прав спадкоємців, до яких 
прив’язується, наприклад, перехід до них у 
повному обсязі права власності на нерухоме 
майно й оформлення прав на нього в установле-
ному законом порядку). 

Видається, що питання характеру прав на 
спадщину в період до її прийняття спадкоєм-
цями в силу його теоретичного й передусім 
практичного значення потребує конкретного 
вирішення. 

Усунення проблеми відсутності власника в 
період від відкриття спадщини й до прийняття 
її спадкоємцем у доктрині традиційно здійсню-
ється через категорію «лежачої» спадщини.
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Майно, власник якого помер, отримало на-
зву «лежачої» спадщини (hereditas iacet) ще в 
римському праві. «Речі, які входять до її складу, 
в цей період вважаються нічиїми (res nullius), 
проте з метою захисту майбутнього спадкоєм-
ця вони знаходяться на особливому становищі, 
внаслідок чого в їхніх інтересах не застосову-
ється принцип, за яким res nullius відкриті для 
захоплення будь-ким бажаючим» [13, c. 285], і, 
«приписуючи зворотну силу прийняттю спад-
щини спадкоємцем, починаючи з моменту смер-
ті de cuius, іноді вбачали в «лежачій» спадщині 
мовби продовження особистості померлого 
до моменту прийняття спадщини» [13, c. 286].  
Хоча це був і не єдиний варіант кваліфікації 
правового становища «лежачої» спадщини в 
римському праві. У різних джерелах зустріча-
ються посилання на безгосподарність «лежа-
чої» спадщини; на спадщину як представника 
спадкодавця, щось на кшталт юридичної особи; 
«лежача» спадщина належить майбутнім спад-
коємцям, адже прийнята спадкоємцем спадщи-
на відноситься зі зворотною силою на день від-
криття спадщини [14, c. 922].

У юридичній літературі такий стан спадко-
вої маси є предметом тривалих дискусій. «Ле-
жача» спадщина вченими розуміється як сукуп-
ність безсуб’єктних прав та обов’язків, об’єкт 
права, сукупність окремих об’єктів, навіть 
пропонувалося прирівнювати її до юридичних 
осіб. Обґрунтовувалася така фікція єдиною 
можливістю в зазначений спосіб пояснити ці-
лісність спадщини – майна після смерті спадко-
давця [13, c. 86]. Прибічником цього підходу є 
Ф.Г. Шершеневич, який описує «лежачу» спад-
щину як суб’єкт права, тобто юридичну особу 
[1, c. 474]. Аналогічної позиції дотримується й 
Н.С. Суворов [15, c. 263–266]. Привертає увагу 
той момент, що застосування фікції юридич-
ної особи до «лежачої» спадщини має місце в 
законодавстві, наприклад, ФРН, у якій, згідно з 
Німецьким цивільним уложенням, уживається 
термінологічне формулювання «зобов’язання 
спадщини» [16, c. 494]. 

Найбільш радикальною видається пози-
ція А. Думашевського, який ще в 1868 році 
писав, що за відсутності закликаних чи таких, 
що вступили у володіння, спадкоємців позови 
кредиторами спадкодавця висуваються до осо-
би померлого, який у порядку фікції наділений 
властивостями живого [17, c. 522].

Більшість авторів і в сучасний період не 
мають єдиного підходу до розуміння категорії 
«лежача» спадщина. 

В.М. Хвостов уважає, що в проміжок часу 
до прийняття спадщини спадкоємцями «вона 
вже не належить спадкодавцеві, оскільки його 
немає серед живих. Не може вона також на-
лежати закликаним до спадкування спадко-
ємцям, бо в момент відкриття спадщини в них 
виникає лише право на її прийняття, але не 
право на спадщину. Тому з моменту відкриття 
спадщини до прийняття її спадкоємцями вона 
являє собою сукупність безсуб’єктних прав та 
обов’язків» [18, c. 376]. 

Б.А. Булаєвський характеризує спадщину 
в період після смерті свого володільця як таку, 

що знаходиться в стані очікування наступни-
цтва [19, c. 70]. 

Б.В. Панічкін наводить думку А.І. Загоро-
вського, який, критикуючи К.Д. Кавеліна, пи-
сав, що «немає потреби у створенні уявного 
суб’єкта, коли він і так є – це спадкоємець. Його 
зараз немає в наявності, але він з’явиться; за 
його відсутності – опіка господарює для нього 
й перед ним відповідає. <…> Закон знає нерід-
ке в юридичному житті таке становище, коли 
назвати по імені володільця прав не можна, 
але він юридично існує, так як рано чи пізно 
такий суб’єкт з’явиться» [20, c. 57]. Б.В. Паніч-
кін уважає концепцію відсутності у спадщини 
суб’єкта права власності при визначеності його 
володільця (спадкоємця, управителя, охоронця 
майна) такою, що має право на існування. «На 
користь її говорить, – пише автор, – лояльність 
права до невідомості суб’єкта права власності, 
зокрема, в нормах про набувальну давність, що 
стосується суб’єкта права володіння» [20, c. 58]. 

На нашу думку, з таким підходом варто по-
годитися. Спадкове правовідношення з момен-
ту виникнення не є безсуб’єктним. Спадкоє-
мець є суб’єктом спадкового правовідношення 
з моменту відкриття спадщини хоча б тому, що 
з указаного моменту він наділяється правом на 
прийняття спадщини, результатом реалізації 
якого може стати набуття ним права власності. 
«Просто нікому ще невідомо про набуття ним 
титулу власника, що, однак, не порочить його 
як суб’єкта» [20, c. 58].

Н.В. Щербина пропонує «лежачість» спад-
щини оцінювати в контексті «деякого право-
вого зв’язку щодо спадкової маси», який «у 
часові межі між відкриттям спадщини та її при-
йняттям виникає в осіб, на яких покладений 
обов’язок охороняти спадщину до прийняття її 
спадкоємцями, – нотаріусів, виконавців запові-
ту, а також спадкоємців, які прийняли спадщи-
ну» [21, c. 25].

У вітчизняній літературі Н.С. Глусь пропо-
нує «лежачу» спадщини розглядати як «осо-
бливість спадкових правовідносин», за якою з 
моменту відкриття спадщини й до моменту її 
прийняття спадщина фактично є нікому нена-
лежною [22, c. 714–718].

Є.О. Рябоконь обходить питання «лежачої» 
спадщини, проте використовує термін «невід-
крита спадщина» щодо прав та обов’язків спад-
кодавця до його смерті й пише, що «будь-які 
правочини, укладені можливими спадкоємця-
ми щодо невідкритої спадщини, <…> визнають-
ся недійсними, оскільки не допускається розпо-
рядження правом, яке ще не з’явилося взагалі, 
не належить цій особі й невідомо, чи буде нале-
жати їй у майбутньому» [23, c. 201–202]. 

На думку В.В. Васильченка, «лежача» 
спадщини як її стан спрямована на «усунення 
невизначеності в суб’єкті права власності на 
спадкове майно в період часу від моменту від-
криття спадщини до її фактичного прийняття 
спадкоємцями» [24, c. 89].

С.Я. Фурса зазначає, що протягом строку на 
прийняття спадщини «має місце «вакуум» прав 
власності на спадщину» [25, c. 24]. Протягом 
«перехідного періоду», як справедливо пише 
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С.Я. Фурса, тобто до остаточного підрахунку 
спадкового майна, спадкоємцям реально нічого 
не належить [25, c. 25]. При цьому С.Я. Фурса та 
Є.І. Фурса кваліфікують «лежачість спадщини» 
як один із приватних (необов’язкових) випад-
ків оцінювання правової ситуації зміни власни-
ка, який «не завжди здійснюється з «розривом» 
прав власності на об’єкт цивільного права» [26, 
c. 100–101]. Загальним спадкуванням у цьому 
контексті вчені називають спадкування з пере-
ходом прав власності за фактичним володінням 
об’єктами без розриву у правах власності на них 
і, відповідно, без перехідного періоду «лежачої» 
спадщини [26, c. 101]. Є.І. Фурса обґрунтовує 
можливість зміни власника взагалі без «розри-
ву» прав власності на об’єкт цивільного права 
[26, c. 100]. З таким підходом варто погодитися, 
оскільки розрив права власності на окремі пра-
вомочності не означає втрату цими правомоч-
ностями цілісності як складників єдиного права 
власності, адже «еластичність» чи «пругкість» 
права власності називається в доктрині однією 
з його ознак [27, c. 15–16; 28, c. 378]. 

Якщо виходити з наведених точок зору, то 
стає очевидним, що більшість учених передба-
чають змістом конструкції «лежача» спадщина 
характеристики певного стану, в якому знахо-
диться відкрита спадщина до прийняття її спад-
коємцем («стан спадщини» – В.В. Васильченко; 
«перехідний період спадщини» – С.Я. Фурса, 
Є.І. Фурса; «особливість спадкових право-
відносин» – Н.С. Глусь; «правовий зв’язок 
між спадщиною та заінтересованими особа-
ми» – Н.В. Щербина), а не характеристики са-
мої спадщини. Логіка такого підходу видається 
правильною й такою, що відповідає загальному 
уявленню про спадщину як категорію незмінну, 
цілісну, єдність складників якої забезпечує уні-
версальність спадкового наступництва. Транс-
формаціям в процесі реалізації спадкового 
правовідношення піддається не сама спадщи-
на, а суб’єктивні права та обов’язки осіб, котрі 
беруть участь у спадкуванні, щодо спадщини. 
Спадщина з моменту її відкриття фіксується 
в усіх своїх характеристиках, у чому, власне, і 
полягає феномен «лежачості». Із цього випли-
ває, що має смисл вести мову не про «лежачу» 
спадщину як характеристику самої спадщини, 
а про «лежачість» спадщини як характеристи-
ку специфічного стану, в якому спадщина зна-
ходиться. Специфічність такого стану є виявом 
динаміки спадкового правовідношення, по суті, 
є специфічним зв’язком між потенційним спад-
коємцем і спадщиною, виникнення й розви-
ток якого означає трансформацію суб’єктного 
складу і змісту спадкового правовідношення 
за умови незмінності його об’єкта – спадщини. 
Завершення трансформації змісту спадкового 
правовідношення означатиме, очевидно, повер-
нення спадщини в режим власності, якою вона 
була до того, як відкрилася.

Загалом концепція розуміння «лежачос-
ті» спадщини як перехідного її юридичного 
становища, існування якого зумовлено метою 
забезпечення правонаступництва, видається 
правильною й корисною для цього досліджен-
ня. Зміна правовідношення, як правило, від-

бувається або в площині зміни його змісту, 
або в площині зміни його суб’єктів (у другому 
з варіантів і відбувається правонаступництво). 
Об’єкт, виражений у спадковому майні, якщо 
адаптувати ці міркування до спадкового право-
відношення, залишається незмінним і перехо-
дить до нового суб’єкта – спадкоємця з «усіма 
особливостями свого правового становища» 
[28, c. 419]. 

Висновки

Зрозуміло, що саме по собі майно не може 
бути носієм прав та обов’язків, проте у ста-
ні невизначеності знаходиться конкретний 
суб’єкт спадщини, в кінцевому підсумку, 
суб’єктний склад власників такого майна, якщо 
вести мову про спадкування права власності, і 
конкретний обсяг його – потенційного власни-
ка – прав та обов’язків як суб’єкта (зміст пра-
вовідношення). У цьому смислі, як доводилося 
вище, спадщина практично не залишається без 
володільця, оскільки є елементом спадкового 
правовідношення, його об’єктом, а правовідно-
шення безсуб’єктним бути не може: таке стано-
вище забезпечується інститутом закликання до 
спадкування. Саме вступу особи, наділеної пра-
вом на спадщину, у правовідношення надається 
зворотна сила. Тільки із цією зворотною силою 
пов’язується ліквідація стану невизначеності у 
відношенні «лежачої» спадщини. 
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Статья посвящена исследованию проблемы наличия потенциальных прав на наследство, а также 
связанности лиц, наделенных потенциальными правами на наследство с самим объектом наследственного 
правоприемства – наследством. Анализируется понятие «лежачего» наследства как категория, обеспечи-
вающая устранение проблемы отсутствия собственника на период до принятия наследства наследником. 
Исследуется характер прав на наследство в указанный период.

Ключевые слова: право на наследство, «лежачее» наследство, наследственное правоприемство. 

The article deals with the research of the issue on potential rights to inheritance, and also with the connectedness 
of the persons, potentially entitled to the inheritance, with the very object of hereditary succession – inheritance. The 
notion of ‘hereditas jacens’ as a category, which provides the solving of the problem of absence of the property owner 
during the period of the acceptance of inheritance by the heir, is analyzed. The character of the rights to inheritance 
during the mentioned period is also researched in this article.

Key words: right to inheritance, „hereditas“ jacens, hereditary succession.


