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Стаття присвячена обґрунтуванню критеріїв формування та призначення інституту публічного 
майна в системі Загального адміністративного права. Це правове утворення через комбінацію однорідних 
адміністративно-правових норм виступає частиною вказаної галузі права. Віднесення інституту публіч-
ного майна до системи Загального адміністративного права зумовлено також тим, що порядок реалізації 
механізму адміністративно-правового забезпечення, використання, передачі такого майна має чітко ви-
ражену адміністративно-правову природу.
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Постановка проблеми. У контексті детер-
мінації місця інституту публічного майна в сис-
темі адміністративного права зауважимо, що 
цей інститут за своїми сутнісними характерис-
тиками переважно пов’язаний із фундаменталь-
ними статичними адміністративно-правовими 
категоріями. 

У контексті висвітлення місця інституту 
публічного майна в системі Загального адмі-
ністративного права точаться дискусії щодо 
можливості орієнтації на регулятивний аспект 
правових режимів вказаного майна на основі 
узагальненого уявлення про взаємодію складо-
вих елементів адміністративного права. 

Дослідженню інституту публічного майна 
в системі адміністративного права та процесу 
приділяли увагу такі провідні вчені-адміні-
стративісти, як В. М. Бевзенко, В. В. Джарти, 
А. Т. Комзюк, О. О. Кравчук, О. В. Кузьменко, 
Р. С. Мельник, але без орієнтації на регулятив-
ний аспект правових режимів вказаного майна.

Мета статті – за допомогою аналізу еволю-
ції систематики адміністративного права 
з’ясувати місце та призначення інституту пу-
блічного майна в системі Загального адміні-
стративного права.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Спираючись на зміст правових норм, які 
регламентують діяльність щодо використан-
ня публічного майна, можна встановити їхню 
публічно-правову (адміністративно-правову) 
природу. Це дозволить встановити критерії 
співвідношення складових елементів адміні-
стративного права з окремим юридичним утво-
ренням у вигляді інституту публічного майна.

Зважаючи на викладені положення про ін-
ституціоналізацію масиву правових норм, що 
встановлюють правовий режим публічного 
майна, можна погодитися з К. С. Бельським у 
тому, що еволюція суспільних відносин, які вхо-
дять до предмету правового регулювання адмі-

ністративного права, базується на динамічних 
системно-структурних зв’язках. Одночасно має 
місце швидке реагування на оновлення умов 
навколишнього середовища, соціальні потреби 
тощо, що зумовлює настання змін у відповідній 
системі [1, с. 18-26]. У ракурсі викладених по-
ложень про еволюцію систематики адміністра-
тивного права потрібно вказати на покращення 
самостійного та цілісного характеру системи 
Загального адміністративного права шляхом 
включення до неї ще й інституту публічного 
майна. Це забезпечуватиметься стійкістю норм 
адміністративного права, які регламентують 
правовий режим публічного майна, та дина-
мічною спрямованістю відповідного правового 
інституту в мобільній системі Загального адмі-
ністративного права. 

Загалом, потрібно виходити з того, що те-
оретичні положення і загальнорегулятивні та 
загальноохоронні правові норми, об’єднані 
в системі Загального адміністративного права, 
характеризуються універсальністю, регулятив-
ною типовістю, публічно-управлінською орга-
нізаційно-функціональною узагальненістю. На-
ведені їх ознаки застосовуються у висвітленні 
понятійних характеристик адміністративного 
права, змістових проявів його норм і відносин, 
регламентації функцій публічної адміністрації. 
Зазначені правові регулятори встановлюють 
узагальнену парадигму реалізації адміністра-
тивно-правового статусу відповідних учасни-
ків адміністративних правовідносин, форми та 
методи публічного управління з урахуванням 
вимог законності такої діяльності у тому числі 
в частині застосування адміністративного роз-
суду й адміністративного примусу. Насамперед 
реалізація зазначених положень здійснюється 
через імплементацію конституційно-правових 
норм у впорядкованій системі адміністратив-
ного права [2, с. 54]. По суті, теоретичні поло-
ження й адміністративно-правові норми щодо 
встановлення правових режимів різних видів 
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публічного майна в частині взаємодії органів 
публічної адміністрації як між собою, так й із 
суб’єктами приватного права мають ґрунтува-
тись на основі дотримання принципів верхо-
венства права та законності, рівності, правомір-
ності й ефективності.

Звідси можна стверджувати, що інститут пу-
блічного майна входить до системи Загального 
адміністративного права насамперед у зв’язку з 
взаємопов’язаністю з його засадними елемента-
ми через спорідненість теоретичних положень 
та адміністративно-правових норм. Внутрішній 
зміст Загального адміністративного права до-
зволяє встановити межі для змістових, інститу-
ціональних, функціональних і методологічних 
проявів практичної реалізації правових режи-
мів публічного майна, зокрема, з урахуванням 
звичаїв, традицій та неписаних правил поведін-
ки під час використання останнього. Натомість 
ієрархічна структура цих правових регуляторів 
дозволяє уніфікувати субстантивні та проце-
дурні аспекти відповідних адміністративних 
правовідносин з урахуванням національних 
інтересів України та публічного інтересу учас-
ників цих відносин.

У розрізі викладених постулатів про місце 
інституту публічного майна в системі Загально-
го адміністративного права можна погодитися 
з тими науковцями, які підтримують таку ін-
ституційну приналежність [3, с. 53-55; 4, c. 147-
153]. Такий висновок ґрунтується на положен-
нях ст. 142, 143 Основного Закону України 
щодо природних ресурсів як публічного майна, 
а також нерухомості як майна, яке забезпечує 
функціонування суб’єктів публічної адміні-
страції [5]. У матеріально-фінансовому вимірі 
вказане публічне майно повинно використову-
ватися суб’єктами публічної адміністрації для 
виконання наданих їм законом функцій та вста-
новлення умов його використання суб’єктами 
приватного права для задоволення публічного 
інтересу. Ці постулати первинно закріплені в 
конституційних нормах, а деталізуються в ад-
міністративно-правових нормах щодо регла-
ментації суспільних відносин із практичного 
втілення правового режиму публічного майна. 
Субсидіарно можуть застосовуватися також 
норми приватного (цивільного) права для вста-
новлення окремих інституціонально-функці-
ональних аспектів використання публічного 
майна суб’єктами приватного права.

Зауважимо, що додатковим аргументом на 
користь віднесення інституту публічного май-
на до системи Загального адміністративного 
права є, наприклад, німецька практика адмі-
ністративно-правового регулювання у сфері 
використання «майна публічної адміністрації», 
«публічного фінансового майна», «публічного 
майна, яке перебуває у загальному користу-
ванні» [6, с. 207-226]. При цьому адміністра-
тивно-праві норми, які регламентують порядок 
використання публічного майна в Німеччині, 
визначають шляхи використання як рухомого 
майна, так і нерухомості задля забезпечення 
реалізації функцій органів публічної адміні-
страції. У викладеному ракурсі має врахову-
ватися утилітарне призначення такого майна, 

що включає використання природних ресур-
сів, споруд, амуніції, документації, фінансів, 
публічних часток (паїв) у господарських това-
риствах і т. п. Отже, регуляторний вимір ін-
ституту публічного майна базується на акуму-
люванні капіталу, потрібного для виконання 
мети та завдань публічної адміністрації, а також 
суб’єктів приватного права, задіяних в адміні-
стративних правовідносинах щодо використан-
ня публічного майна. Безумовно, таке публіч-
не майно повинно прямо або опосередковано 
сприяти реалізації публічного інтересу. Відне-
сення інституту публічного майна до системи 
Загального адміністративного права зумовлено 
ще й тим фактом, що порядок реалізації меха-
нізму адміністративно-правового забезпечення, 
використання, передачі такого майна, зокрема, 
при публічному правонаступництві мають чіт-
ко виражену адміністративно-правову природу. 
Разом із тим в Україні на законодавчому рівні 
аналогічні процедурні аспекти відносин із ре-
алізації правового режиму публічного майна 
неповною мірою врегульовані.

Наприклад, праві регулятори процедури 
звернення стягнення державним виконавцем 
на майно комунальних підприємств встановле-
но лише в листі Міністерства юстиції України 
[7], який за своєю природою взагалі не можна 
сприймати як джерело адміністративного права. 
По суті, в українських реаліях правовий статус 
публічного майна неповною мірою визначено, 
що не сприяє сталості реалізації режимних ха-
рактеристик і розуміння місця та призначення 
публічного майна в системі права, зокрема ад-
міністративного. Ця ж ситуація призводить до 
зловживань і конфліктів у процесі використан-
ня публічного майна. Так, за даними, представ-
леними в засобах масової інформації, в Україні 
мають місце різноманітні «схеми» привласнен-
ня публічного майна шляхом рейдерських захо-
плень, оренди з подальшою приватизацією чи 
одразу незаконної приватизації такого майна 
[8]. Щодо цього потрібно усвідомлювати, що го-
ловною проблемою є недостатня база регулято-
рів адміністративного права для імплементації 
конституційних положень про публічне майно 
та публічне управління у сферу його викорис-
тання. Фактично законодавчо не встановлено 
навіть визначення юридичної категорії публіч-
ного майна, не деталізовано процедуру його 
використання суб’єктами публічного та приват-
ного права. Як правило, фрагментарно встанов-
люються лише окремі прояви правового режи-
му деяких видів публічного майна. У зв’язку 
з цим продовжують панувати недостатньо ефек-
тивні радянські традиції публічного управлін-
ня таким майном. Такий стан справ позбавляє 
суб’єктів приватного права як представників 
волі народу України права на реальне вико-
ристання публічного майна, зокрема природ-
них ресурсів, інфраструктурних об’єктів тощо. 

На підставі викладених положень про місце 
публічного майна в системі Загального адміні-
стративного права основною віхою вдоскона-
лення системно-структурних характеристик 
зазначеного майна та розуміння призначення 
вказаного інституту повинен виступати орі-
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єнтир «вертикальної» спрямованості. Із цього 
приводу Е. Б. Стейсон зробив акцент на враху-
ванні описових, аналітичних та оцінювальних 
характеристик історичних реалій, організацій-
ної структури та функцій, зокрема квазіюри-
дичних тощо [9, с. 105]. Описаний критерій 
дозволяє взяти до уваги матеріально-процедур-
ний вимір інституту публічного майна під час 
встановлення засадничих аспектів функціону-
вання правового режиму останнього. У мате-
ріальному плані призначення цього інституту 
враховує теоретичні узагальнення в частині 
узгодженої компетенції публічної адміністрації 
та встановлення панівної державної політики 
щодо управління публічним майном. Такі стан-
дарти повинні, зокрема, узгоджуватися з кон-
ституційними настановами та положеннями 
адміністративно-правових норм, у яких ідеться 
про чітке формулювання порядку здійснення 
державної політики, про умови та процедури 
діяльності публічної адміністрації, адміністра-
тивний розсуд та ін. Натомість процедурний ас-
пект призначення інституту публічного майна 
базується на оновленні поточного та перспек-
тивного плану у тому числі з урахуванням ін-
ституціональних ознак публічного майна.

У зарубіжній доктрині панівним є доктри-
нальний підхід, відповідно до якого призна-
чення інституту публічного майна доречно 
розглядати через призму категорій ліквіднос-
ті, управлінської залученості та прибутковості 
[10, с. 196]. Так, ліквідність може адекватно та 
повно проілюструвати вказані характеристики 
публічних фінансів у частині операцій із та-
ким публічним майном, часовими параметра-
ми здійснення платежів і механізму залучення 
додаткових коштів. Натомість управлінська за-
лученість є більш універсальною категорією та 
може розкрити призначення інституту публіч-
ного майна в системі Загального адміністра-
тивного права стосовно потреб у часі та управ-
лінських зусиль, необхідних для забезпечення 
належної правової охорони та захисту публіч-
ного майна. Головним при цьому є економічне 
забарвлення відповідних публічно-управлін-
ських процесів з урахуванням прибутковості 
використання публічного майна суб’єктами 
публічного та приватного права. Деталізуючи 
категорію прибутковості, необхідно зауважити, 
що вона має перспективну та ретроспективну 
спрямованість, оскільки стосується врахуван-
ня попередньої, чинної та майбутньої ситуа-
ції у процесі використання публічного майна. 
Як правило, особливо актуальним наведений 
критерій є при відображенні довготривало-
го призначення публічного майна, зокрема, 
пов’язаного з підвищенням його інвестиційної 
привабливості та імплементації прибуткових 
проектів, що базуються на використанні відпо-
відного публічного майна.

Таким чином, можна стверджувати, що при-
значення інституту публічного майна в системі 
Загального адміністративного права повинно 
спиратися не лише на інституціонально-проце-
дурні аспекти функціонування публічної адмі-
ністрації. Повинна також братися до уваги роль 
публічного майна в діяльності суб’єктів приват-

ного права. Зауважимо, що панівним у європей-
ській доктрині з цього приводу є підхід, згідно 
з яким йдеться про забезпечення ієрархічного 
виміру, професіоналізму у функціональному 
плані та неупередженості [11, с. 2246]. Це до-
зволяє забезпечити права учасників адміністра-
тивних правовідносин, які не є суб’єктами пу-
блічної адміністрації, у тому числі користувачів 
публічного майна, споживачів адміністратив-
них послуг. По суті, інститут публічного майна 
повинен закладати фундамент для прозорого 
та інклюзивного процесу прийняття рішень під 
час визначення відповідної державної політи-
ки. Отже, призначення досліджуваного право-
вого інституту зорієнтоване на матеріально-
процедурні критерії «вертикального» виміру 
на базі ідеї людиноцентризму. Сформульовані 
критерії, у свою чергу, сприятимуть інститу-
ціоналізації організованої, мерітократичної та 
«зв’язаної» приписами закону системи органів 
публічної адміністрації, залучених до управ-
ління публічним майном, а також залученню 
зацікавлених суб’єктів приватного права, які 
виступають учасниками адміністративних 
правовідносин щодо використання публічного 
майна. Фактично такий стан справ гарантувати-
ме задоволення публічного інтересу щодо під-
вищення стабільності економічної ситуації та 
врахування потреб і законних інтересів учасни-
ків вказаних адміністративних правовідносин.

На підставі викладених положень про кри-
терії формування та призначення інституту 
публічного майна в системі Загального адмі-
ністративного права потрібно вказати, що це 
правове утворення через поєднання однорідних 
адміністративно-правових норм, спрямованих 
на встановлення порядку публічного управ-
ління в регульованих однорідних адміністра-
тивних правовідносинах, виступає саме части-
ною вказаної галузі права. Описаний окремий 
вид адміністративних правовідносин щодо 
використання публічного майна займає одну 
з ключових позицій для практичного втілення 
інших переважно теоретичної спрямованості 
інститутів Загального адміністративного права. 
Водночас він має відношення до реалізації всіх 
складових елементів адміністративного права. 
Така відносно відособлена група відповідних 
адміністративно-правових норм встановлює 
напрями функціонування загальних і спеціаль-
них інститутів адміністративного права. Тобто 
йдеться про весь спектр адміністративних пра-
вовідносин і, зокрема, при імплементації право-
вих режимів публічного майна.

Висновок

Можна стверджувати, що місце та призна-
чення інституту публічного майна в системі  
Загального адміністративного права зорієнто-
вані на інституціонально-процедурні аспекти 
функціонування публічної адміністрації та 
забезпечення ієрархічного виміру, професіона-
лізму у функціональному плані та неуперед-
женості суб’єктів публічного права, які вико-
ристовують публічне майно. Власне, Загальне 
адміністративне право поглинає інститут пу-
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блічного майна у зв’язку із загальною спрямо-
ваністю правових норм цього утворення, у тому 
числі щодо взаємодії із суб’єктами приватно-
го права у процесі використання публічного 
майна. Такі системно-структурні зв’язки до-
зволяють гарантувати ефективність діяльності 
публічної адміністрації під час реалізації своїх 
повноважень з урахуванням правового режиму 
публічного майна на основі уніфікованих стан-
дартизованих норм і правил поведінки.
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Статья посвящена обоснованию критериев формирования и предназначения института публичного 
имущества в системе общего административного права. Это правовое образование из-за сочетания одно-
родных административно-правовых норм выступает частью указанной отрасли права. Отнесение ин-
ститута публичного имущества к системе общего административного права обусловлено также тем, что 
порядок реализации механизма административно-правового обеспечения, использования, передачи такого 
имущества имеет четко выраженную административно-правовую природу.

Ключевые слова: правовой режим имущества, публичное имущество, институт публичного имущества, пу-
бличная администрация, Общее административное право, административные правоотношения.

The paper deals with analysis of formation and appointment criteria Public Property institution’ in the system of 
the General Administrative Law. This legal formation, through a combination of homogeneous administrative norms, 
acts as part of the General Administrative Law. The assignment of the public property institution’ to the system of 
General Administrative Law is also due to the fact that the procedure for implementing the mechanism of admin-
istrative and legal support, use, transfer of such property has a clearly expressed administrative and legal nature.

Key words: Legal Regime of Property, Public Property, Institution of Public Property, Public Administration, 
General Administrative Law, Administrative Legal Relations.


