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У статті обґрунтовується доцільність аналізу зарубіжного досвіду правового регулювання відносин 
державного контролю у сфері вищої освіти й можливості його запозичення для України в умовах сучас-
них реформаційних процесів. Автор звертає увагу на наявність кількох базових моделей регулювання 
таких відносин, аналізує переваги та недоліки кожної з них. Обґрунтовується потреба урахування для 
України в умовах перегляду правових засад державного контролю в цілому й у сфері вищої освіти зокрема 
апробованого часом і практикою позитивного досвіду щодо звуження сфери такого контролю, створен-
ня спеціалізованих суб’єктів контролю з активною участю громадськості, впровадження оптимальних 
форм і методів, посилення засад прозорості, оперативності, неупередженості. У роботі формулюються 
конкретні пропозиції щодо можливості урахування позитивного зарубіжного досвіду для України в су-
часних умовах.
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В умовах активізації євроінтеграційних 
прагнень України в тому числі у сфері вищої 
освіти, інтеграції у Європейський простір ви-
щої освіти, актуальності набувають питання 
аналізу зарубіжного, в тому числі європейсько-
го, досвіду адміністративно-правового регулю-
вання у сфері вищої освіти з урахуванням того, 
що саме відповідне правове регулювання забез-
печує організаційно-правовий  та функціональ-
ний аспекти існування вищої освіти. 

Метою статті є аналіз на підставі наявних 
джерел зарубіжного досвіду правового ре-
гулювання відносин державного контролю 
у сфері вищої освіти та визначення основних 
шляхів його запозичення для України.

Слід зазначити, що аналіз відповідного 
досвіду з точки зору виокремлення тих пози-
тивних напрацювань зарубіжних країн у вре-
гулюванні відповідних відносин, які будуть 
корисними і для України в умовах докорінно-
го перегляду правових засад регулювання від-
носин у сфері вищої освіти в т. ч. й стосовно 
державного контролю, є важливими. Перше за 
все, слід зазначити, що порівняльно-правові 
дослідження були і залишаються нині  одним 
із пріоритетних напрямів наукових досліджень, 
визначених Національною академією право-
вих наук України на період до 2020 року [1], як 
і наукових розробок у державі [2]. Вони дають 
змогу поглиблено дослідити досвід зарубіжних 
країн  у доктринальному дослідженні та право-
вому, в т. ч. галузевому, регулювання відповід-
них відносин, виокремити позитивні здобутки 
та проблемні питання і навіть прорахунки, що, 
у свою чергу, дозволяє запозичити для Украї-
ни перші, з акцентом на національну специфіку 
нормотворення та правозастосування, й уник-
нути останніх. 

Підтвердженням цього можуть слугувати 
численні наукові напрацювання з питань ком-
паративно-правових досліджень у сфері вищої 
освіти  в цілому та щодо окремих її питань зокре-
ма. Можна навіть вести мову про те, що жодної 
сучасної дисертаційної роботи, присвяченої тим 
чи іншим питанням регулювання відносин у сфе-
рі вищої освіти або окремим її аспектам, в якій би 
не висвітлювалися питання порівняльно-право-
вого аналізу з акцентом на напрями запозичення 
позитивного зарубіжного досвіду для України, 
важко знайти. Так, наприклад, Н. Л. Губерська, 
аналізуючи адміністративні процедури у вищій 
освіті, приділяє увагу й зарубіжному досвіду 
врегулювання відповідних питань та напрямам 
його запозичення для України [3]. Аналогічні 
підрозділи з порівняльно-правовим аналізом 
зарубіжного доктринального та нормотворчого 
досвіду та виокремленням шляхів його запози-
чення містять роботи В. М. Савіщенко «Адміні-
стративно-правове забезпечення освіти та науки 
в Україні» [4], Н. С. Ракши «Адміністративно-
правове забезпечення права громадян на освіту» 
[5], Р. В. Шаповал «Освітня діяльність в Укра-
їні: адміністративно-правове дослідження» [6], 
Ю. Л. Юринець «Забезпечення культурних прав 
громадян засобами адміністративного права» 
[7], М. П. Мартинова «Організаційно-правові 
засади управління у сфері юридичної освіти» 
[8], Л. В. Головій «Організаційно-правові засади 
надання освітніх послуг вищими навчальними 
закладами України» [9], М. Н. Курко «Адміні-
стративно-правове регулювання вищої освіти 
в Україні» [10], В. І. Пальчикова «Правові про-
блеми вдосконалення організації діяльності та 
управління у сфері освіти» [11], О. В. Червяко-
вої «Організаційно-правові аспекти управління 
вищими навчальними закладами МВС України» 
[12] тощо. Окрім того, численні  наукові праці 
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В. Я. Тація, О. Ф. Опришка, А. О. Селіванова, 
І. С. Гриценка, В. В. Комарова, П. С. Пацурків-
ського, В. М. Бойка, С. П. Головатого, присвяче-
ні проблематиці вищої освіти, в т. ч. юридичної, 
містять чимало положень з порівняльно-право-
вим змістовим наповненням в т. ч. й щодо про-
блем державного контролю. 

Більше того, значна кількість проведених 
за останні роки наукових, науково-практич-
них заходів на базі Інституту держави і права 
імені В. М. Корецького НАН України, Інсти-
туту законодавства при Верховній Раді Укра-
їни, провідних вищих навчальних закладів  
з питань вищої освіти, в т. ч. галузевої, в Укра-
їні та зарубіжних країнах додаткового підтвер-
джує зацікавленість учених-юристів, юрис-
тів-практиків, громадськості відповідною 
проблематикою, її актуальність, значимість. 
Як приклад можна навести такі заходи, як: 
міжнародна науково-практична конференція 
«Сучасні проблеми удосконалення законодав-
чого поля у сфері перспективного розви-
тку освіти» (27 травня 2016 року, м. Київ),  
міжнародна науково-практична конференція 
«Сучасні проблеми удосконалення законодав- 
ства у сфері освіти» (30 березня 2016 року,  
м. Київ), міжнародна науково-практична кон-
ференція «Реформа вищої освіти в Україні: 
критичні питання у сфері законодавчих та ін-
ституціональних трансформацій» (28-29 трав-
ня 2017 року, м. Київ), міжнародна науково-
практична конференція «Реформа вищої 
освіти в Україні: абстракти, тези т презентації 
досліджень» (28-29 травня 2015 року м. Київ), 
міжнародна науково-практична конферен-
ція «Вища освіта в Україні: інтернаціоналі-
зація, реформи, нововведення» (20-21 квітня 
2012 року, м. Київ) тощо. Слід зазначити, що 
і питання державного контролю потрапляють 
у поле зору учасників заходу. Порівняльно-
правовому аналізу питань регулювання відно-
син у сфері вищої освіти, в т. ч. й державного 
контролю у відповідній сфері, присвячено ді-
яльність фахівців комітетів Верховної Ради 
України, про що свідчать підготовлені ана-
літичні звіти, порівняльно-правові таблиці 
як додатки до законопроектів з питань вищої 
освіти, стратегічних напрямів її розвитку, 
окремих її питань (галузевої освіти, процедур-
них правовідносин, інтеграції у європейський 
простір вищої освіти та міжнародний освітній 
простір тощо). 

Порівняльно-правові дослідження у сфе-
рі вищої освіти є предметом поглибленої 
уваги і професійних правничих громадських 
об’єднань, в т.ч. й у співпраці з міжнародни-
ми громадськими організаціями, наприклад 
спільні конференції, «круглі столи», семіна-
ри ВГО «Асоціація правників України», ВГО 
«Асоціація українських юристів», ВГО «Спіл-
ка юристів України», ВГО «Асоціація фахівців 
з адміністративного права», ВГО «Асоціація 
кримінологів України» спільно з Американ-
ською радою з міжнародної освіти, Британ-
ською радою, Німецькою службою академіч-
них обмінів, Програмою імені Фулбрайта в 
Україні, Міжнародним центром перспектив-

них досліджень, Альянсом для розвитку  
Програми сприяння зовнішньому тестуванню 
в Україні та ін.

Окрім того, аналіз навчальних планів 
юридичних факультетів українських вищих 
навчальних закладів свідчить про те, що біль-
шість із них передбачає вивчення навчальної 
дисципліни «Освітнє право» («Освітянське 
право», «Право освіти» та ін.), невід’ємним 
складником якої є «Порівняльно-правове освіт-
нє право», яке включає і питання державного 
контролю у сфері вищої освіти.

Все це свідчить про актуальність, значимість 
аналізу зарубіжного досвіду державного контр-
олю у сфері вищої освіти, правового регулю-
вання його засад, доктринального дослідження 
й виокремлення тих позитивних напрацювань 
зарубіжних учених-юристів та законодавця, які 
цілком можна було б урахувати в процесі сучас-
ної вітчизняної нормотворчості та у науково-
дослідній діяльності.

Втім, позитивно оцінюючи в цілому пріо-
ритетність таких досліджень, одразу ж слід за-
значити, що запозичення відповідного зарубіж-
ного доктринального та нормативного досвіду 
не має бути тотальним, штучним, шаблонним. 
Варто обов’язково враховувати специфіку ві-
тчизняної нормотворчості, правозастосування, 
потреби країни у розвитку вищої освіти в ці-
лому та державного контролю у цій сфері від-
носин зокрема, що й дозволить говорити про 
адаптованість відповідного зарубіжного досвіду 
до національних потреб. Урахування відповід-
ного досвіду має бути виваженим, послідовним, 
з акцентом на апробацію такого досвіду часом і 
практикою.

Узагальнений аналіз джерельної бази дає 
змогу в цілому умовно виділити кілька моделей 
державного контролю у сфері вищої освіти у за-
рубіжних країнах із відповідним нормативним 
закріпленням його засад. При цьому одразу ж 
слід зазначити, що на визначення відповідних 
засад впливає специфіка правового регулю-
вання певної держави, її належність до право-
вої сім’ї, традиції та пріоритети нормотворчості 
і правозастосування. Слід говорити про те, що 
з урахуванням специфіки самого адміністра-
тивного права у тій чи іншій зарубіжній країні 
мова може йти про те, що засади державного 
контролю у сфері вищої освіти регламентують-
ся нормами саме адміністративного права, або 
ж державного права, складовою частиною яко-
го є право державного контролю. Тим не менш 
цілком можна виокремити кілька умовно виді-
лених моделей державного контролю у сфері 
вищої освіти у зарубіжних країнах із відповід-
ним правовим регулювання його засад. 

Так, наприклад, поширеною є позиція 
вчених-юристів щодо виділення: 1) конти-
нентальної, 2) американської, 3) змішаної мо-
делей [13, с. 172-176]. При цьому континен-
тальна модель передбачає наявність «сильного 
суб’єкта» контролю (як правило, урядова уста-
нова), яка поєднує функції «вступного та ви-
хідного контролю» із широкими примусовими 
повноваженнями, значним спектром методів 
контролю, широкою сферою реалізації конт- 



131

9/2017
А Д М І Н І С Т Р А Т И В Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

рольної функції (майже «тотальне втручан-
ня»). Американська модель передбачає певну 
автономію вищих навчальних закладів у ви-
рішенні «внутрішніх» питань функціонування 
й зосередження «зовнішнього» контролю (як 
правило, незалежними фаховими асоціаціями) 
на підсумкових результатах діяльності вищих 
навчальних закладів, на «зовнішньому оціню-
ванні» результатів їхньої діяльності з прева-
люванням превентивного призначення контр-
олю. «Змішана» модель контролю передбачає 
поєднання повноважень державного органу 
й недержавних установ («контролерів», «екс-
пертів», «інспекторів»), при цьому держава 
концентрує контроль на фінансуванні вищої 
освіти, ефективності використання бюджетних 
коштів, дотриманні стратегічних напрямів роз-
витку вищої освіти тощо, а професійна громад-
ськість – на якості діяльності, результатах під-
готовки випускників, їх відповідності потребам 
ринку праці, рейтингу вишів тощо [13, с. 173]. 
При цьому можливі випадки, коли контроле-
ром при змішаній моделі контролю може бути 
«цілком автономна організація, яка створюєть-
ся за ініціативою держави і нею ж фінансуєть-
ся» [14, с. 246].

Незважаючи на поглиблену увагу до порів-
няльних досліджень, насамперед із європей-
ськими державами, питань державного контр-
олю у сфері вищої освіти, непоодинокими є й 
роботи, в яких висвітлюється й досвід США 
щодо правового врегулювання відповідних 
питань. Слід підтримати вчених у їх прагнен-
ні дослідити відповідний досвід, враховуючи 
ефективність розвитку як вищої освіти, так і 
державного контролю у сфері вищої освіти у 
США, ефективність правового регулювання 
відносин у цій сфері, й виокремити ті позитив-
ні напрацювання, які можна було б запозичити 
з американського досвіду вирішення відповід-
них питань.

У джерелах трапляються й інші варіанти 
виокремлення базових моделей державного 
контролю у сфері вищої освіти в зарубіжних 
країнах: 1) у пострадянських державах та кра-
їнах Європи і США, з акцентом на специфіці 
нормотворчості та збереженні певних стан-
дартів правового регулювання цих відносин 
на попередніх історичних етапах розвитку; 
2) «класична» (суто державна) модель дер-
жавного контролю; державно-громадська мо-
дель, яка передбачає поєднання контрольних 
повноважень держави і «приватних осіб» (при 
цьому можливим є виокремлення кількох під-
видів цієї моделі залежно від домінування 
суб’єкта контролю); 3) централізована модель 
із концентрацією контрольних повноважень на 
рівні загальнодержавних центральних органів 
влади та децентралізована модель із різним сту-
пенем розподілу контрольних повноважень між 
«центром» і органами держави «на місцях».

Аналіз наявних навчальних, наукових, нор-
мативних джерел свідчить, що вищезазначені 
моделі (у різних варіантах їх виокремлення) від-
різняються кількома показниками: 1) суб’єктом 
контролю з виділенням базового (основного, го-
ловного) суб’єкта та додаткових (допоміжних) 

суб’єктів та розподілом між ними контрольних 
повноважень; 2) нормативною регламентацією 
засад контролю (на рівні окремого законодав-
чого акта, спеціального законодавчого акта, під-
законних актів тощо); 3) ступенем деталізації 
та нормативного визначення процедурних пи-
тань (з узагальненим підходом законодавця до 
врегулювання цього питання, із деталізацією 
відповідних засад тощо); 4) оформленням ре-
зультатів (вид документу, набрання чинності, 
доведення до відома зацікавлених осіб тощо); 
5) головним призначенням (суто профілактич-
не, профілактично-каральне тощо).

Зупинимося на аналізі (з акцентом на 
запропоновані вище показники) досвіду 
окремих зарубіжних держав. Так, наприклад, 
класичним прикладом американської моде-
лі (хоча й у європейській країні) контролю 
у сфері вищої освіти є модель у Нідерландах, 
яка сформована з урахуванням результатів 
вивчення досвіду США та Канади й акцентом 
на національні потреби. З 1985 року у Нідер-
ландах існує чіткий розподіл контролю у сфері 
вищої освіти між державою та недержавними 
(«приватними») установами. Загальний стан 
розвитку вищої освіти у країні контролює 
Міністерство освіти і спеціалізований орган – 
Інспекція з вищої освіти, повноваження ж 
контролю щодо безпосереднього розвитку ви-
щої освіти, навчального процесу, якості освіти, 
її відповідності потребам часу, потребам ринку 
праці зосереджено в асоціації співробітництва 
університетів Нідерландів (АСІН) та Ради 
не університетської освіти. При цьому АСІН 
і Рада не університетської освіти є незалеж-
ними утвореннями, які сформовані самими ж 
університетами або закладами неуніверситет-
ського типу відповідно, ними ж фінансуються, 
складаються з комітетів спостерігачів (по шість 
осіб із кожної дисципліни чи галузі знань) і 
здійснюють «зовнішній» контроль функціо-
нування університетів чи закладів освіти не 
університетського типу відповідно. Певну спе-
цифіку моделі контролю Нідерландів визначає 
і те, що в якості спостерігача у складі кожного 
із комітетів обов’язково залучається «експерт-
іноземець» із відповідною лінгвістичною під-
готовкою і «глибокими знаннями системи ви-
щої освіти Нідерландів» [13, с. 175], що істотно 
підвищує рівень об’єктивності контролю. Таку 
практику цілком можна було б упровадити і в 
Україні, тим більше в умовах інтенсифікації 
інтеграційних процесів у освітній, в т. ч. й ви-
щій освіті, сфері, що певною мірою усувало б 
корупційні ризики контрольної діяльності. 
Враховуючи те, що у Нідерландах впрова-
джено модель зі «спеціалізацією» контролю 
(тобто не «тотальний» контроль усіх питань 
вищої освіти, а «спеціалізований» його ас-
пект), у 2002 році була утворена Нідерланд-
ська акредитаційна організація, яка «оцінює 
нові навчальні програми і перевіряє їх відпо-
відність стандартам країн-учасниць Болон-
ського процесу» [13, с. 175]. Контроль у сфері 
вищої освіти у Нідерландах характеризується 
переважно профілактичною, превентивною 
спрямованістю. ВНЗ повинні проводити «са-
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моперевірки» для формування «самозвітів» 
за запропонованими державою та Асоціацією 
критеріями, для використання їх у своїй ді-
яльності з метою вдосконалення, усунення 
прогалин, недоліків. Саме цими самозвітами 
користуються й Асоціація та Рада під час від-
відування ВНЗ, підготовки підсумкового звіту 
та доведення його до відома громадськості й 
вирішення питання рейтингування ВНЗ. Під-
твердженням пріоритету саме профілактичної 
спрямованості контролю може слугувати і той 
факт, що державні органи не мають права «ви-
користовувати відомості зі звітів АСІН і Ради 
не університетської освіти, розміщені на офі-
ційний сайтах, для застосування адміністра-
тивних чи фінансових санкцій до ВНЗ, у яких 
виявлені певні порушення» [13, с. 175]. У під-
сумкових звітах має міститись не тільки ін-
формація загального характеру, а й постановка 
проблеми і, що є головним, шляхи її вирішен-
ня, пропозиції щодо засобів її вирішення, про-
гноз наслідків.

Цікавим є досвід державного контролю 
у сфері вищої освіти у США, хоча назвати одно-
значно його суто державним навряд чи можна. 
Роль держави  у контролі у сфері вищої освіти є 
незначною, тому цілком можна підтримати точ-
ку зору науковців щодо «державно-громадсько-
го» або «умовно державного» контролю із ши-
рокою сферою участі недержавних інституцій 
(наприклад, роботи О. Верхогляд, Ю. Романов-
ської, О. Романовського, С. Курбатова, О. Бає-
вої та ін.). Контроль у сфері вищої освіти 
у США є прикладом децентралізованої моделі 
контролю з широкими контрольними повнова-
женнями місцевих органів (на рівні штатів, 
округів), а також широким залученням недер-
жавних об’єднань. Слід підтримати О. Баєву 
у тому, що  «система вищої освіти США побу-
дована на фундаменті вільної та мобільної 
координації освітніх організацій» [15, с. 6], що, 
у свою чергу, зумовлює і специфіку контролю 
у відповідній сфері. Федеральний уряд США 
не має права встановлювати загальнодержав- 
ну систему освіти, в т. ч. й вищої, визначати 
навчальні програми, плани для освітніх закла-
дів (поправка 10 до Конституції США). Відпо-
відні питання – це прерогатива влади штату чи 
округу. Фактично процес передачі функцій 
управління, а також контролю на місцевий рі-
вень було завершено у 1972 році, з моменту, 
коли уряд США прийняв остаточно рішення 
про припинення надання нецільових коштів ви-
щим навчальним закладам [15, с. 6; 16, с. 314]. 
Саме з цього моменту й можна вести мову про 
формування кількох суб’єктів контролю у сфері 
вищої освіти у США: 1) загальнодержавний рі-
вень – Міністерство освіти, департамент освіти 
(з мінімальними повноваженнями переважно 
формального характеру); 2) регіональний рі-
вень – влада штатів, округів; 3) спеціалізований 
рівень – спеціалізовані суб’єкти (наприклад, 
Рада з акредитації вищої освіти (СНЕА), Наці-
ональний дорадчий (консультативний) комітет 
з інституційної якості, цілісності та чесності 
освіти, Агенція з оцінювання акредитаційних 
агенцій (комісій), регіональні асоціації (аген-

ції) тощо). Варто зазначити, що участь недер-
жавних утворень у процесі контролю у сфері 
вищої освіти у США є досить широкою, причо-
му як регіональних суб’єктів, що є цілком ви-
правданим у процесі децентралізації контролю, 
так і професійних (якщо йдеться про фахову 
підготовку). Слід зазначити, що роль відповід-
них недержавних об’єднань є досить значною не 
тільки у контролі, а й взагалі в управлінні ви-
щою освітою у США. Їх називають «другою си-
лою», яка, поряд із «першою силою» (Міністр 
освіти та інші посадові особи Міністерства, які 
здійснюють керівництво департаментами Мі-
ністерства, президенти та ректори вищих 
навчальних закладів» [17, с. 93]) формує «ін-
ституціональну та державну політику вищої 
освіти США» [15, с. 6]. Фактично суб’єктами 
контролю виступають: загальнодержавні орга-
ни (федеральні органи) у мінімально-необхід-
ному обсязі, регіональні органи влади, недер-
жавні формування (регіональні, фахові), 
керівництво самих вищих навальних закладів 
(як суб’єкти попереднього етапу – самоконтро-
лю – контролю з боку держави і недержавних 
утворень). Слід одразу зазначити, що контроль 
у сфері вищої освіти у США характеризується 
певною специфікою щодо окремих штатів з ура-
хуванням моделей відносин «влада штату – уні-
верситет» й відрізняється різним характером у 
межах діапазону – «від суворого тотального 
контролю (високого рівня) до позиційного 
вузькоспеціалізованого, узагальненого (незна-
чного рівня). У цьому аспекті варто зупинитися 
на класифікації типів взаємовідносин ВНЗ та 
регіональної влади, запропонованої Е. Макгин-
несом, яка може слугувати підґрунтям і для ви-
ділення моделей контрольних відносин ВНЗ та 
регіональної влади у сфері вищої освіти у США. 
Так, наприклад, високий рівень державного 
контролю діяльності ВНЗ є характерним по 
відношенню до ВНЗ «як державного закладу» 
або «як державної адміністрації» й базується на 
моделі «відносин із ВНЗ як із державним під-
приємством» та інколи має визначення як 
«контроль за ВНЗ, який контролюється держа-
вою». Високим слід вважати і контроль з боку 
держави за «ВНЗ, які мають державну підтрим-
ку», хоча порівняно з «підконтрольним ВНЗ» 
цей рівень контролю передбачає певне «посла-
блення державного контролю». Середній рівень 
є характерним для ВНЗ, які «мають державну 
підтримку», однак з урахуванням нормативно-
го закріплення незалежності ВНЗ від влади 
штату спрямовується переважно на сферу фі-
нансування вищої освіти. І, нарешті, незначний 
рівень державного контролю є характерним для 
ВНЗ із корпоративною моделлю управління й 
стосується лише окремих аспектів поручитель-
ства та грантової підтримки [18, с. 16]. Характе-
ризуючи контроль у сфері вищої освіти у США, 
слід звернути увагу на наявність не тільки регі-
ональних органів держави як суб’єктів відпо-
відного контролю, а й недержавних суб’єктів 
контролю, для яких контроль є однією із функ-
цій. Так, наприклад, у США функціонує шість 
регіональних асоціацій університетів і коле-
джів: Західна комісія коледжів та університетів, 
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Південна асоціація коледжів та шкіл, Вища  
комісія з навчання, Північно-західна комісія у 
правах коледжів та університетів, Комісія з ви-
щої освіти центральних штатів, Асоціація шкіл 
та коледжів Нової Англії. Вони функціонують 
за регіональним принципом, поширюють свою 
діяльність на заклади освіти відповідних шта-
тів. Орієнтуючись на «забезпечення покращен-
ня якості освіти, яка надається у певних регіо-
нах, підвищення ефективності освітніх інсти- 
туцій завдяки перевірці їх на відповідність їх 
стандартам, встановленим у галузі вищої освіти 
[19], вони, поміж іншого, здійснюють контроль 
на початковому етапі (у разі подання документа 
щодо акредитації ВНЗ чи навчальної програ-
ми), а також поточного характеру (стосовно 
ВНЗ, який вже існує й бажає або розширити 
перелік навчальних програм, або продовжити 
термін дії акредитації інституціональної). 
Контроль як функція здійснюється у процесі 
у процесі акредитаційної процедури. Цікавим є 
те, що нормативно визначена процедура вста-
новлення відповідності показників (щодо кон-
кретних ВНЗ штатів асоціаціями), широким 
є спектр методів та заходів контролю. Хоча про-
цедура акредитації не є обов’язковою, однак 
майже всі ВНЗ вступають у відносини з асоціа-
ціями, бо: 1) тільки акредитований ВНЗ має 
право брати участь у федеральній програмі фі-
нансової допомоги студентам; 2) тільки такий 
ВНЗ може отримати федеральну фінансову 
допомогу і федеральні дослідницькі контракти; 
3) може надати можливість студентам і після 
закінчення ВНЗ продовжити навчання [19]. 
Специфікою контролю у сфері вищої освіти 
у США є участь у такій діяльності приватної 
комерційної організації – Ради з акредитації ви-
щої освіти (СНЕА), що забезпечує «певний ба-
ланс інтересів держави і бізнесу у забезпеченні 
якісної підготовки фахівців» [20, с. 71]. Цей 
суб’єкт фактично контролює процес «якісного 
формування акредитаційного сегменту», тобто 
Рада підтверджує право регіональних або спеці-
алізованих (фахових) агентств з акредитації 
щодо проведення відповідної діяльності, їх легі-
тимність, відповідність вимогам (стандартам): 
академічній якості; демонстрації підзвітності; 
заохоченню; використанню належних та спра-
ведливих процедур; демонстрації постійної са-
мооцінки наявних практик; наявності достатніх 
ресурсів [20, с. 73]. Велика роль у контролі у 
сфері вищої освіти, як вже зазначалося, нале-
жить професійним об’єднанням, які, як прави-
ло, є учасниками спеціалізованих (фахових) 
контрольних правовідносин із посиленим 
проявом принципу спеціалізації. У США діє 
45 загальнонаціональних професійних асоціа-
цій, які залучаються до процесу перевірки 
суб’єкта вищої освіти, зокрема визначення рів-
ня якості освітніх послуг. Як правило, їхні 
контрольні повноваження зорієнтовані на пев-
них навчальних програмах, а не на контролі за 
навчальним закладом у цілому. Саме тому ціл-
ком можна підтримати О. Баєву в тому, що 
контроль відповідних асоціацій є наступним по 
відношенню до контролю, які здійснюють інші 
суб’єкти. Це пояснюється тим, що професійні 

асоціації не проводять свою діяльність у ВНЗ, 
який не пройшов загальну акредитацію 
[15, с. 8]. Саме професійні асоціації контролю-
ють «навчальні програми, а також на підсумко-
вому етапі проводять жорсткі професійні 
випробування з метою легалізації бакалавром 
чи магістром права на самостійне та незалежне 
виконання професійних функцій» [13, с. 173]. 
Важливою є роль формування рейтингу ВНЗ, 
який можна розглядати як своєрідний резуль-
тат контрольної діяльності у сфері вищої освіти 
у США, що цілком можна визнати виправда-
ним й запозичити для України, щоправда де-
тально визначити й нормативно врегулювати 
питання визначення критеріїв рейтингування. 
Варто зазначити, що контроль у сфері вищої 
освіти у США зорієнтований на якість вищої 
освіти (саме тому у поле зору потрапляють 
навчальні плани, навальні програми, стандарти 
навчання тощо), на забезпечення підвищення її, 
саме тому широким є застосування методів 
опитування, анкетування тощо й у подальшому 
висвітлення у підсумкових актах пропозицій, 
шляхів вирішення проблемних питань, очікува-
них результатів. Варто зазначити, що наявність 
стандартів освітньої діяльності позитивно 
впливає на регулювання відносин у сфері вищої 
освіти у США, в т. ч. й контролю, оскільки вони 
здебільшого усувають той суб’єктивний підхід, 
розсуд, який притаманний вітчизняному право-
застосуванню, що базується на законодавчому 
підґрунті без фіксації таких стандартів. У цьому 
сенсі логічним вбачається запозичення досвіду 
США у нормативному закріпленні стандартів 
вищої освіти, стандартів діяльності контролю-
ючих органів, залучення до контролю регіо-
нальних суб’єктів (особливо в умовах децентра-
лізації влади в Україні), в т. ч. роботодавців, 
професійних громадських об’єднань, задля ура-
хування потреб ринку праці, регіону, галузі 
тощо. Важливим є залучення до відповідного 
процесу спеціалізованих професійних громад-
ських об’єднань, які допомагають урахувати по-
треби практичної сфери у процесі підвищення 
якості навчання у ВНЗ, потреби фахового  
середовища, до якого мають адаптуватися ви-
пускники. Варто запозичити досвід США щодо 
використання методів контролю у відповідній 
сфері відносин – опитування, тестування, анке-
тування, співбесіди, перевірки документів, 
«деск-контролю» (дистанційна робота з інфор-
маційними ресурсами), «онлайн-сайт-контро- 
лю» (відкрите відвідування вищого навчального 
закладу) [21, с. 12], відео звітності, оnline контр-
олю тощо. У процесі контролю максимальним 
має бути безпосередній контакт із суб’єктами 
контрольних правовідносин (електронне забез-
печення контролю), мінімальним – паперовий 
супровід контролю, потребують посилення 
принципи неупередженості, фаховості, опера-
тивності, прозорості, регіональності.

Слід зупинитися і на досвіді Великої Бри-
танії, адже специфікою його є наявність спеці-
алізованих контролюючих органів, для яких 
функція контролю є основною, а також дета-
лізована регламентація процедури, що надає 
відповідним контрольним правовідносинам 
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визначеності, прозорості. Так, наприклад, поря-
ді із загальнодержавними органами управління 
існують спеціалізовані суб’єкти контролю –  
Королівська інспекція та Управління зі стан-
дартів у світі (в т. ч. вона охоплює і сферу ви-
щої освіти). Це загальнодержавні контролюючі 
органи, окрім того, такими ж контролюючими 
повноваженнями наділені на місцях місцеві ор-
гани управління освітою. Королівська інспек-
ція зберігає за собою повноваження загального 
контролю у сфері відповідних відносин, фор-
мує контингент інспекторів (їх команд), переві-
ряє звіти інспекторів про стан справ у навчаль-
них закладах, може вживати заходи реагування 
у разі незадовільного стану справ у закладах. 

На чолі Управління зі стандартів у сфері 
освіти Її Величності –  Головний інспектор та 
два його заступника, які відповідають за по-
літику освіти та за якість освіти. Специфіка 
відповідних органів полягає в тому, що вони 
в основному зорієнтовані на забезпечення 
якості освіти, надання роз’яснювальної, кон-
сультативної допомоги установам освіти тощо. 
Отже, незважаючи на назву цих органів, вони 
покликані стимулювати навчальні заклади до 
надання якісних освітніх послуг. Це певним 
чином зумовлює і специфіку їх структури. Так, 
наприклад, Інспекція поділена на два підвід-
діли: публічного моніторингу і надання допо-
моги навчальним закладам силами радників, 
які входять до групи професіоналів, підзвітних 
міністерству [22, с. 61]. Вони надають професій-
ну допомогу учасникам навчального процесу та 
місцевим органам управління освітою. Взагалі, 
слід зазначити, що широкою є участь у контр-
олюючому процесі професійних та громадських 
об’єднань, діяльність яких «пов’язана з пробле-
мою інспекції», – Форуму інспектування най-
кращих цінностей, членом якої є Управління зі 
стандартів в освіті (з 1999 року), а також Між-
народної конференції з інспектування.

Характерним є те, що вже сама назва відпо-
відних спеціалізованих суб’єктів контролю зу-
мовила нормативне закріплення базової форми 
контролю, а саме – інспекції. Аналіз джерельної 
бази дозволяє виокремити кілька видів остан-
ньої: 1) візит спеціаліста, що передбачає не-
формальний збір інформації, результати його 
не публікуються, а лише доводяться до відома 
персоналу навчального закладу в усній формі; 
як правило, він зосереджується на одному вузь-
коспеціалізованому питанні (проблемі); 2) за-
гальна інспекція – оцінка навчального закладу 
в цілому з акцентом на якість освіти та узго-
дженість мети, завдань, політики закладу з його 
практичним функціонуванням; 3) сфокусована 
інспекція – концентрація уваги на окремих пи-
таннях діяльності закладу й порівняння їх із ре-
зультатами попередніх інспекцій; 4) подальша 
(наступна) інспекція – здійснюється не раніше 
ніж через рік після проведення попередньої 
інспекції з поглибленим аналізом стану справ 
та порівнянням із попередніми показниками; 
5) інспектування якості, що передбачає само-
аудит закладу й ініціювання самим навчаль-
ним закладом, що дозволяє до моменту по-
чатку інспекції зібрати всі необхідні матеріали 

[22, с. 82]. Слід звернути увагу на те, що на нор-
мативному рівні детально врегульовані проце-
дурні питання контролю (Закони 1992, 1993, 
1994 років) із визначенням  строків проведен-
ня інспекції (мінімальний – 4 дні, максималь-
ний – 2 місяці), з можливістю збільшення у разі 
наявності поважних причин на 10% від мініму-
му; регламенту роботи інспекторів протягом 
дня – з 8 ранку до 18.30 вечора; способів збору 
матеріалів – спостереження за навчальним про-
цесом, вивчення документів, бесіди із учасника-
ми процесу, анкетування, тестування, вивчення 
матеріалів планування [22, с. 62], алгоритму 
вивчення кожного питання «критерії оцінюван-
ня – достовірність наданих матеріалів – якість 
діяльності» тощо. Варто звернути увагу на те 
що за інспектування запроваджена оплата,  
з інспекторами (їх командами) укладається 
контракт, а навчальні заклади наділені правом 
вносити пропозиції щодо  складу інспектор-
ської команди [23, с. 81]. Підсумки інспекції 
оформлюються підсумковою доповіддю, яка 
подається керівництву навчального закладу 
та Головному інспектору Її Величності для 
вирішення питань реагування у разі потреби. 
Отже, досить цікавим є саме аспект детальної 
нормативної регламентації контрольної діяль-
ності в єдиному законодавчому акті, що усуває 
передумови для зловживань, суб’єктивного 
тлумачення, розсуду з боку контролюючого 
суб’єкта. Цей позитивний досвід варто було б 
запозичити для України.

Слід звернути увагу на роль у контроль-
ному процесі Агенції із забезпечення якості 
(QAA) як юридичної особи у власності уста-
нов, що складається із 6 незалежних членів,  
4 висуванців від вищих навчальних закладів, 
4 висуванців від Ради з фінансування та неза-
лежного Голови [24, с. 72]. Нині у її складі понад 
130 співробітників, а бюджет наповнюється за 
рахунок внесків закладів та контрактів установ, 
що надають фінансування. Агенція поширює 
свою контрольну діяльність на всі університети 
і політехнічні інститути (хоча раніше вони від-
окремлювалися). Завданням Агенції є «захист 
інтересів суспільства у частині високих стан-
дартів якості освіти, в т. ч. й вищої» [24, с. 73].  
Задля цього переглядаються стандарти і ви- 
значаються орієнтири розвитку вищої освіти.  
Методи діяльності Агенції характеризують-
ся розмаїттям: це експертна оцінка колега-
ми, огляд, висновки спеціалістів, висновки на 
основні критеріїв або стандартів, еталони до-
тримання вимог, еталони самоуправління, ета-
лони досягнень.

У своїй діяльності Агенція віддає перевагу 
внутрішньому забезпеченню якості та перевір-
кам закладів. Перше передбачає акцент на «про-
фесіоналізм» та «довіру» з використанням ме-
тоду «контрольних списків та комітетів» (коли 
вищі навчальні заклади публікують результати 
(показники) своєї діяльності в т. ч. й для ана-
лізу Агенції. Перевірки ж закладів зосереджені 
на з’ясуванні того, як вищий навчальний заклад 
дотримується стандартів якості навчання за 
допомогою ефективної політики та процедури 
«забезпечення якості». Під час таких переві-
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рок перевіряється стен достовірності наданих 
показників, тобто їх відповідність реальному 
стану справ. Кожен ВНЗ зобов’язаний прохо-
дити перевірку кожні шість років, щорічно пу-
блікувати результати своєї роботи. Перевірки 
здійснюються за допомогою «дисциплінарних 
комісій», і в разі підозри про низьку якість при-
значається повна перевірка. Результати пере-
вірки визначаються як ступінь довіри – «повна 
довіра», «обмежена довіра», «відсутність дові-
ри» – з урахуванням точності, повноти, правди-
вості наданої ВНЗ інформації [24, с. 75]. Звіт та-
кож містить інформацію щодо рекомендованих 
заходів для ВНЗ.

Варто зазначити що типовим є для багатьох 
європейських держав посилення ролі у контро-
лі спеціалізованих суб’єктів, діяльність яких зо-
рієнтована на забезпечення якості вищої освіти. 
Так, наприклад, такими повноваженнями наді-
лені Норвезька агенція із забезпечення якос-
ті освіти (NOKUT) [25, с. 269], національна 
Агенція з вищої освіти у Швеції [25, с. 270-271],  
яка, окрім іншого, зосереджує увагу на дослід- 
женні стану справ у ВНЗ й відповідності їх  
діяльності нормативно чітко визначеним «кри-
теріям діяльності» [26, с. 50].

Можна було б зосередити увагу і на деяких 
питаннях контролю у сфері вищої освіти в Ір-
ландії, зокрема на наявності бінарної системи 
освіти, яка поєднує університетські та не уні-
верситетські (технологічні інститути, або інсти-
тути технології) сектори й перебуває у полі зору 
контролю різних суб’єктів. Взагалі, слід зазна-
чити, що єдиного загальнодержавного суб’єкта 
контролю в Ірландії немає (Департамент освіти 
науки Ірландії здійснює загальне управління). 
Станом натепер можна вести мову про наявність 
кількох суб’єктів контролю, які наділені різним 
обсягом повноважень у сфері вищої освіти: 
1) Раду якості ірландських університетів, яка 
повинна періодично контролювати діяльність 
університетів з акцентом, перш за все, на якість 
освітніх послуг, працеспроможність випускни-
ків; 2) Національне кваліфікаційне управління 
Ірландії, головними функціями якого є: роз-
робка стандартів і визначення кваліфікаційних 
вимог (це слід виділити окремо, оскільки нор-
мативно закріплені стандарти діяльності уні-
верситетів), а також контроль якості діяльності 
Дублінського технологічного університету (він 
має особливий статус і є єдиним технологічним 
університетом, який перебуває у сфері контр-
ольної діяльності Управління); 3) Раду з питань 
вищої освіти і навчальних сертифікатів, яка 
концентрує свою контрольну діяльність на всіх, 
окрім Дублінського, технологічних інститутах; 
4) Агентство з управління вищою освітою, яке 
уповноважене здійснювати моніторинг якості 
освіти всіх університетів [27, с. 318]. Широким 
є залучення до контролю у сфері вищої освіти 
професійної громадськості, а саме  Ірландської 
університетської асоціації (раніше Конференції 
голів ірландських університетів) та Міжунівер-
ситетського комітету з регулювання якості, до 
складу якого увійшли контролери від кожного 
університету [27, с. 316]. Нормативне визна-
чення засад контролю характеризується дещо 

узагальненим характером (наприклад, Біла 
книга «Наша майбутня освіта» (1995 року),  
Акт про університети (1997 року), Акт про ква-
ліфікації (освіта і навчання) (1999 року), Акт 
про інститути технології (2006 року) тощо), 
хоча й передбачає відмежування його засад 
щодо університетів та не університетських 
установ, має опосередкований характер фіксу-
вання в актах, які визначають засади функціо-
нування навчальних закладів.

Доцільно зупинитися і на досвіді Чеської 
Республіки, оскільки вона відрізняється, з од-
ного боку, децентралізацією управління у сфері 
вищої освіти з широкими повноваженнями міс-
цевих органів влади, а з іншого – наявністю спе-
ціалізованого суб’єкта із дещо своєрідним при-
значенням контролю. Так, слід зазначити, що 
міністерство освіти має широкі повноваження 
координаційного характеру, загального контр-
олю за станом справ в освіті в цілому та вищій 
освіті зокрема, що свого часу було визначено 
у «Білій книзі» (2001 року) під назвою «На-
родна програма розвитку освіти в Чеській Рес-
публіці», положення якої у подальшому зна-
йшли своє закріплення в окремих законодавчих 
актах в т. ч. й про вищу освіту. Вища освіта є 
невід’ємною складовою частиною у структурі 
системи освіти й охоплює «діяльність універ-
ситетів, що працюють за Болонською системою: 
бакалаврат – магістратура – докторантура» 
[28, с. 91-92]. Повноваженнями контролю, що-
правда переважно щодо фінансових питань, 
загального стану справ у сфері, наділені також 
крайові управління освіти та районні управлін-
ня освіти. Згідно з положеннями законодавства, 
вони є «відповідальними за стан справ у освіт-
ній галузі» (перспективне планування, роз-
виток мережі установ освіти, навчання різних 
категорій осіб тощо) [29, с. 104]. Повноважен-
ня ж контролю концентрує спеціалізований 
суб’єкт – Державна інспекція навчальних закла-
дів (Інспекція з питань освіти) – «автономний 
адміністративний державний орган, що скла-
дається із центрального управління та 14 регіо-
нальних інспекторатів» [30, с. 6]. Однак слід за-
значити, що цей орган реалізує свої контрольні 
повноваження по відношенню до всіх навчаль-
них закладів, окрім вищих навчальних закладів, 
саме тому його і називають «шкільна інспек-
ція» [29, с. 104]. Стосовно ж вищих навчальних 
закладів повноваження контролю розподіле-
ні між Міністерством та місцевими органами 
влади зі збільшенням повноважень останніх. 
Відносини контролю базуються на принципах 
автономії вишів у вирішенні питань організації 
навально-виховного процесу, втім держава (в т. 
ч. й регіональний рівень) контролюють фінан-
сування (якщо вищий навчальний заклад отри-
мує фінанси з бюджету) та якість навчального 
процесу з використанням різноманітних засо-
бів контролю – спостереження, тестування, ан-
кетування, співбесіди, збору інформації тощо. 

Чимало принципових засад правового регу-
лювання відносин у сфері вищої освіти у країні 
змінилося в процесі адаптації законодавства до 
вимог права ЄС. Це певним чином вплинуло і 
на контроль, зумовивши визнання в якості ба-
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зових засад демократизації, професіоналізму, 
децентралізації, автономії об’єктів контролю, 
соціальної орієнтованості [31, с. 10-11].

Досить цікавим є і досвід Федеративної 
Республіки Німеччини, державний контроль у 
сфері вищої освіти якої пройшов шлях від то-
тального державного контролю до соціального 
індивідуально-державно орієнтованого контр-
олю з акцентом на забезпечення якості вищої 
освіти, впровадження різноманітних  методів, 
домінуючим серед яких є експертиза. Одразу ж 
слід зазначити, що для державного контролю у 
сфері вищої совіти, як і вищої освіти в цілому, 
характерним є трирівнева структурованість, 
яка й зумовлює побудову системи суб’єктів 
контролю – федеральний рівень (рівень фе-
дерального), регіональний рівень (суб’єкти 
управління з контрольними повноваженнями 
у землях) і спеціалізовані суб’єкти (із зірним 
ступенем участі представників держави). Для 
цієї організаційної структури контролю ха-
рактерним є прояв принципу децентралізації 
контрольних повноважень із розширеннями 
сфери таких повноважень у напрямі руху «звер-
ху до низу». Щоправда, як слушно зазначає 
О. В. Чорна, у ХІХ–ХХ ст. державний контроль 
у сфері вищої освіти у ФРН відрізнявся суто 
централізованим характером і моносуб’єктним 
складом [32, с. 7-9]. Слід врахувати специфі-
ку статусу вищих навчальних закладів у кра-
їні, який вважається «подвійним», оскільки  
«в рамках одного передбачає поєднання стату-
су і корпорації (добровільне об’єднання про-
фесорів і студентів для досягнення поставленої 
мети) і державної установи (10% їх бюджету 
формують надходження від федерального уря-
ду і 90% – від уряду земель)» [33, с. 46], що 
певним чином зумовлює активність у контролі 
(відповідно до представництва їхніх інтересів) 
відповідних суб’єктів. Одразу ж варто зробити 
акцент на тому, що зміщено акцент в актив-
ності контролю у бік контролюючих суб’єктів 
земель і професійних (щоправда, недержав-
них) суб’єктів. Саме тому цілком виправданим  
вважається згадування у фаховій літературі 
про т. з. «державно-громадський», «змішаний» 
контроль у сфері вищої освіти у ФРН [34, с. 85-
93]. Доволі широкою є участь «змішаних» за 
видом суб’єктів контролю – агенцій, рад, цен-
трів тощо. Так, наприклад, О. В. Чорна виокрем-
лює кілька рівнів контролю з різним ступенем 
участі суб’єктів «національний – регіональ-
ний – локальний», і саме локальний широко 
представлений різноманітними рейтинговими, 
акредитованими, професійними агенціями, ко-
місіями, комітетами, центрами тощо [32, с. 10-
11]. При цьому головними принципами їхньої 
діяльності є «автономія, професіоналізм, про-
зорість, попереджувально-удосконалююча 
орієнтація функціонального призначення та 
ін.» [32, с. 11-12]. Важливим, таким, що цілком 
підлягає запозиченню для України, є аспект де-
талізованого нормативного визначення проце-
дури експертизи як базового методу контролю, 
видів експертиз. Так, на нормативному рівні 
визначено, що за ініціатором можна виокрем-
лювати внутрішню і зовнішню експертизу, за 

орієнтацією та результатами – нормативну та 
сумативну [33, с. 47]. Вихідними принципами ж 
експертизи є: дискурсивність (діалоговість від-
носин), розмаїття перспектив та орієнтація на 
процес [33, с. 47]. На локальному рівні широки-
ми повноваженнями безпосереднього характе-
ру щодо контролю у сфері вищої освіти у ФРН 
наділена Асоціація університетів та інших 
навчальних установ вищої освіти. Орієнтація 
контролю у вищій освіті чітко визначена – це 
якість вищої освіти, саме тому під час експерти-
зи відбувається самооцінка вишів, порівняння 
наданих останніми показників із критеріями 
якісної підготовки, виявлення перспективних 
напрямів удосконалення діяльності вишів і, 
як наслідок, формування рейтингу їх на всіх 
трьох рівнях (раніше згаданих) контролю. До-
свід ФРН цілком можна вважати позитивним 
в аспекті поєднання суб’єктної складової на рів-
ні – держава і недержавні суб’єкти, а звідси – 
т. з. «змішаний характер» за суб’єктом. Варто 
запозичити цей досвід у частині децентралізації 
повноважень контролю з розподілом повнова-
жень на місцях та із залученням професійних 
громадських суб’єктів. Окрім того, важливим 
є визначення меж контролю з акцентом на 
«забезпечення якості вищої освіти» та впрова-
дження «забезпечення відповідності європей-
ським стандартам та постійного підвищення 
якості вищої освіти», а не обмеження лише  
«національним рівнем стандартів» [32, с. 11].

І, нарешті, варто зупинитися на досвіді 
країн колишнього Радянського Союзу у врегу-
люванні відповідного питання, беручи до ува-
ги те, що має місце значна кількість подібних 
нормативних положень, організаційних утво-
рень та процедурних аспектів у відповідних 
країнах, що пояснюється специфікою історич-
ного підґрунтя формування нормотворчості та 
правозастосування у відповідній сфері відно-
син. Водночас наявні і певні специфічні озна-
ки державного контролю у сфері вищої освіти  
у відповідних країнах, зумовлені різними прі-
оритетами державотворення, правотворення, 
що вплинуло і на сферу вищої освіти в т. ч. й 
в аспекті державного контролю. Слід зазначи-
ти, що для Російської Федерації, Республіки 
Молдови, Республіки Казахстан характерним 
є домінування державного контролю у систе-
мі контролю у сфері вищої освіти взагалі. При 
цьому для Республіки Казахстан характерним є 
надання широких контрольних повноважень у 
відповідній сфері відносин Міністерству освіти 
і науки із внутрішнім розподілом їх між самим 
Міністерством, Департаментом державного ін-
спектування та моніторингу та Департаментом 
вищої і післявузівської освіти, що й зумовлює 
його характеристику як «трьохкомпонентно-
го контролю за діяльністю вищих навчальних 
закладів» [35, с. 11]. Предметом відповідного 
контролю виступають: 1) умови освітнього 
процесу (ліцензування); 2) зміст процесу (атес-
тація); 3) результати процесу (акредитація).  
Згідно із цим розподілом поділяються й контр-
ольні повноваження між суб’єктами контролю, 
що знайшло своє закріплення у законодавстві 
про освіту та ліцензування. Варто звернути 



137

9/2017
А Д М І Н І С Т Р А Т И В Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

увагу на те, що нормативно регламентована 
процедура формування експертних комісій Де-
партаменту державного інспектуванні та моні-
торингу, серед членів яких можуть бути: пред-
ставники державних органів освіти, державних 
органів, у сферу відання яких включено органи 
освіти, «зацікавлені» (у межах компетенції) 
центральні виконавчі органи, представники 
освітянських організацій та провідні педаго-
гічні працівники Республіки Казахстан, пред-
ставники національного центру державних 
стандартів освіти і тестування» [35, с. 12]. Слід 
звернути увагу на детальну регламентацію 
процедурних засад інспектування (стадії, дії, 
їх послідовність, критерії співвідношення, під-
сумкові документи тощо). Окрім традиційних 
засобів контролю, у законодавстві цієї держави 
передбачені й специфічні – «анонімне анке-
тування всіх учасників навчально-виховного 
процесу» [35, с. 12]. Домінування відомчого 
контролю не виключає можливості здійснення 
спеціалізованого (окремими державними уста-
новами у межах своїх повноважень із дотриман-
ням принципу спеціалізації).

Широкими контрольними повноважен-
нями у сфері вищої освіти наділене й Мініс-
терство освіти Республіки Молдова із центра-
лізацією цих повноважень щодо всіх вищих 
навчальних закладів [36, с. 24]. Правові засади 
контролю деталізовано на рівні законодавчих 
і численних підзаконних актів, вимоги щодо 
об’єктів контролю «зачіпають всі сфери їх ді-
яльності» [36, с. 24]. Дещо іншою є ситуація 
у Російській Федерації, для якої характерним 
є розподіл контрольних повноважень у відпо-
відній сфері між федеральним, муніципаль-
ним і  регіональним рівнями системи суб’єктів 
контролю. Правова регламентація також перед-
бачає кілька (аналогічні до вищезазначених) 
рівнів, що зумовлює фіксацію засад контроль-
ної діяльності одразу в різних нормативно-пра-
вових актах, що інколи зумовлює колізії у ре-
гулюванні відповідних питань [37, с. 114-118], 
які, у свою чергу, зумовлюють проблеми у ре-
гулюванні відповідних відносин, проблеми у 
правозастосуванні. Хоча варто відзначити, що 
держава намагається врегулювати ці питання 
шляхом прийняття окремих нормативних актів 
спеціалізованого характеру (наприклад, По-
станова Уряду РФ від 17.06.2004 № 300 «Про 
затвердження Положення про Федеральну 
службу з нагляду у сфері освіти і науки» тощо). 
Щоправда, аналіз джерельної бази свідчить про 
наявність численних колізій щодо безпосеред-
нього розподілу контрольних повноважень між 
федеральним, регіональним та муніципальним 
рівнями суб’єктів [37, с. 118, 38, с. 5-10]. Окрім 
проблемних питань, пов’язаних із правовим ре-
гулюванням контролю у сфері вищої освіти й 
закріпленням засад у різних актах, перерозпо-
ділом відповідних повноважень, наявні і склад-
нощі, зумовлені помилковим ототожненням 
законодавцем контролю і нагляду, що істотно 
впливає на розуміння контролю та його прак-
тичне здійснення. Найпоширенішою формою 
державного контролю у сфері вищої освіти є 
перевірка (основним суб’єктом є Управління 

освітніх установ та інспектування Міністерства 
освіти РФ, Рососвітнагляд), орієнтована на 
з’ясування відповідності діяльності навчально-
го закладу національним освітнім стандартам 
[39, с. 7-15], визначення прогалин, їх усунення 
та притягнення винних до відповідальності. 
Натомість участь громадськості, професійної 
спільноти, на жаль, є мінімальною у контролі у 
сфері вищої освіти. Окрім відомчого контролю, 
поширення набуває спеціалізований контроль, 
зумовлений специфікою діяльності суб’єкта 
його здійснення (наприклад, прокуратури, хоча 
й спостерігається наглядовий характер її ді-
яльності) [40, с. 77-78]. Контрольна діяльність 
державних органів зосереджена не лише на 
якості навчального процесу, як це характерно 
для більшості країн Європи, США, а на всіх на-
прямах діяльності вищих навчальних закладів, 
на вищій освіті в цілому, що й дозволяє гово-
рити про його майже суцільний характер (хоча, 
наприклад, у Литві, яка також є однією із кра-
їн колишнього радянського Союзу, контроль  
зорієнтований на якість освіти, в т. ч. й вищої, 
і передбачає здійснення його спеціалізовани-
ми суб’єктами (центром забезпечення якості 
у вищій освіті) з активним залученням громад-
ськості [41, с. 10-18]).

Отже, узагальнений аналіз зарубіжного 
досвіду державного контролю у сфері вищої 
освіти дозволяє стверджувати, що його вивчен-
ня є необхідним у процесі докорінного пере-
гляду правових засад контрольної діяльності 
взагалі і в окремих сферах суспільних відносин 
зокрема в Україні задля уникнення прогалин, 
проблемних питань та запозичення позитив-
них напрацювань. Відповідне запозичення має 
бути виваженим, аргументованим, з акцентом 
на його апробацію часом і практикою, а також 
з урахуванням специфіки вітчизняної нормот-
ворчості та правозастосування, потреб сучасно-
го періоду розвитку держави. 

Слід констатувати, що у зарубіжних краї-
нах є три основні моделі державного контролю 
у сфері вищої освіти: континентальна, амери-
канська і змішана, які передбачають різний 
суб’єктний склад, ступінь втручання контролю-
ючих суб’єктів у діяльність вищих навчальних 
закладів, деталізацію нормативних засад, в т. ч. 
й процедурних, безпосередню мету, оформлен-
ня підсумкових результатів. Задля підвищення 
ефективності державного контролю у сфері ви-
щої освіти в Україні, удосконалення його пра-
вових засад видається доцільним урахування 
позитивного правотворчого та правозастосов-
чого зарубіжного досвіду у частині: децентралі-
зації, що  передбачає передачу більшої частини 
контрольних повноважень місцевим органам 
державної влади; зменшення загальної кількос-
ті суб’єктів державного контролю і створення 
спеціалізованих суб’єктів зі «змішаним» скла-
дом (із залученням професійних громадських 
об’єднань, освітянської громадськості); визна-
чення в якості безпосередньої мети забезпечен-
ня якості вищої освіти й розширення автономії 
вищих навчальних закладів щодо вирішення 
інших питань; визначення критеріїв відповід-
ності діяльності, які узгоджуються із загаль-
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ноприйнятими європейськими стандартами, й 
закріплення їх у національному законодавстві; 
деталізації процедурних засад контролю як 
різновиду адміністративної процедури (задля 
уніфікації для всієї країни бажано закріпити у 
кодифікованому акті; а у законодавчому акті 
спеціального характеру передбачити посилан-
ня на уніфікованість процедури та відсилку до 
кодифікованого акту); закріплення переважно 
попереджувально-припиняючого характеру 
результатів; визначення активної ролі об’єкта 
контролю у процесі контрольних правовідно-
син та у ліквідації виявлених прогалин (недо-
ліків); мінімізації безпосереднього контакту 
суб’єкта контролю з вищими навчальними 
закладами, запровадивши електронні засо-
би незалежного контролю, дистанційні засоби 
контролю; посилення співпраці держави і про-
фесійних об’єднань у процесі контролю у сфері 
вищої освіти, забезпечивши функціонування 
«змішаної» моделі державного контролю у сфе-
рі вищої освіти в Україні.

Окрім того, цілком можливим вбачаєть-
ся запозичення досвіду залучення іноземних 
експертів до складу експертних комісій (інші 
аналоги) під час проведення контролю у сфері 
вищої освіти, а також в якості результату контр-
олю – формування рейтингу ВНЗ з акцентом на 
показники якості їхньої діяльності.
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В статье обосновывается целесообразность анализа зарубежного опыта правового регулирования 
отношений государственного контроля в сфере высшего образования и возможности его заимствования 
для Украины в условиях современных процессов реформирования. Автор обращает внимание на наличие 
нескольких базовых моделей регулирования таких отношений, анализирует преимущества и недостат-
ки каждой из них. Обосновывается необходимость учета для Украины в условиях пересмотра правовых 
основ государственного контроля в целом и в сфере высшего образования в частности апробированного 
временем и практикой положительного опыта; сужение сферы такого контроля; создание специализиро-
ванных субъектов контроля с активным участием общественности; внедрение оптимальных форм и мето-
дов;  усиление основ прозрачности, оперативности, беспристрастности. В работе сформулированы кон-
кретные предложения о возможности заимствования положительного зарубежного опыта для Украины  
в современных условиях.

Ключевые слова: высшее образование, государственный контроль, зарубежные страны, опыт, заимствова-
ния, пути.

The article analyzes the experience of foreign countries in the legal regulation of issues of state control in higher 
education. The author conditionally identifies three basic models of such control and its legal regulation, depending 
on the availability of basic subjects, the extent to which the state interferes in matters of higher education and its 
procedures. Paying attention to the analysis of each model, the author, using the example of the experience of specif-
ic countries (conditionally singles out a total model of state control, a liberal model and a mixed model of such con-
trol), outlines the features of the legal regulation of the relevant control issues – the level of regulation, the degree of 
centralization of control powers, the presence of one or several basic subjects And the distribution of control powers 
between them, the implementation of the principle of specialization in the monitoring process, the main forms and 
me The degree of detailed regulation of the procedural aspect of the relevant control. In the paper, it is justified the 
appropriateness of borrowing in the aspect of Ukraine’s entry into the European space of higher education only of 
the positive experience, tested by time and practice, and vice versa, leaving out of attention in the aspect of borrow-
ing negative, controversial experience to eliminate possible problem moments in the process of law enforcement. The 
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author formulates concrete proposals for borrowing for Ukraine the experience of legal regulation of issues of state 
control in the sphere of higher education on the basis of an analysis of the experience of the countries of the three 
highlighted models of such regulation. In particular, it is expedient to justify the introduction of a mixed system of 
state control in the sphere of higher education, with simultaneous concentration of control powers among state bodies 
(powers of a general nature of the state level) and specialized bodies (representative version of the composition with 
active participation of independent experts), with detailed regulation of the quality of educational Services (per-
sonnel, technical, methodological, organizational issues) and providing autonomy to subjects of educational activity 
in solving related issues. Necessary is the detailed regulation of procedural issues of state control in the sphere of 
higher education with their simultaneous classification in the form of classification. The author defends the position 
of the need to consider the appropriate type of control as an administrative procedure and accordingly formulates 
the proposal to concentrate the relevant legal requirements in a single codified administrative and procedural act, 
drawing attention to the positive experience of regulating such issues in foreign countries. Specific proposals are 
formulated for the domestic legislation regarding the solution of issues of legal regulation of relations of state control 
in the sphere of higher education.

Key words: higher education, state control, foreign countries, experience, borrowing, ways.


