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У статті розглянуто питання вимог до форми арбітражної угоди та правові наслідки її недотриман-
ня, визначені етапи, на яких виникає дане питання, досліджені підстави для визнання арбітражної угоди 
недійсною.
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Постановка проблеми. Правовою підста-
вою для розгляду спору в міжнародному комер-
ційному арбітражі є наявність арбітражної уго-
ди (арбітражного застереження). Арбітражна 
угода вказує на те, що сторони підтверджують 
волевиявлення передати спір на розгляд кон-
кретного міжнародного комерційного арбітра-
жу та визначають його компетенцію. Велике 
значення в цьому разі має визначення способу 
фіксації волевиявлення сторін щодо передачі 
спору на розгляд у міжнародний комерційний 
арбітраж, зокрема, це стосується вимог до фор-
ми арбітражної угоди. Різні підходи до форми 
арбітражної угоди та правових наслідків її недо-
тримання в законодавстві держав та міжнарод-
них договорах вказують на потребу наукового 
дослідження цих питань. Незважаючи на ве-
лику кількість наукових праць, у яких дослі-
джувалась правова природа арбітражної угоди, 
вимоги до форми арбітражної угоди, питання 
недійсності арбітражної угоди, залишається 
низка важливих проблем, які невирішені.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій із даної теми. Питанню правової при-
роди арбітражної угоди та її форми приді-
ляли увагу ряд українських та іноземних 
учених, таких, наприклад, як: Л. П. Ануфрієва, 
О. Т. Волощук, О. М. Гончаренко, Н. Ю. Єр-
пильова, Р. Б. Карабельников, В. В. Комаров, 
В. М. Коссак, А. Г. Котельніков, О. В. Кудряв-
цева, Л. А. Лунц, С. М.Лебедєв, Р. А. Майданик, 
М. М. Мальський, В. І. Нагнибіда, Ю. Д. Прити-
ка, М. О. Рожкова, Г. А. Цірат, U.Haas, M. Roth 
тощо. Разом із тим недосить визначеною зали-
шається наукова позиція щодо форми арбі-
тражної угоди, підстав та правових наслідків її 
недотримання.

Мета статті. Для вирішення частини окрес-
леної проблеми необхідно дослідити: 
– вимоги до форми арбітражної угоди;
– підстави визнання арбітражної угоди не-
дійсною;
– правові наслідки недотримання форми ар-
бітражної угоди.

Виклад основного матеріалу. Вимоги до 
форми арбітражної угоди передбачені як націо- 

нальним законодавством держав, так і міжна-
родними договорами. Відповідно до частини 2 
статті 7 Закону України від 24 лютого 1994 року 
«Про міжнародний комерційний арбітраж» [1] 
арбітражна угода укладається в письмовій фор-
мі. Угода вважається укладеною в письмовій 
формі, якщо вона міститься в документі, під-
писаному сторонами, або укладена шляхом об-
міну листами, повідомленнями по телетайпу, 
телеграфу або з використанням інших засобів 
електрозв’язку, що забезпечують фіксацію такої 
угоди, або шляхом обміну позовною заявою та 
відзивом на позов, в яких одна зі сторін ствер-
джує наявність угоди, а інша проти цього не 
заперечує. Посилання в угоді на документ, що 
містить арбітражне застереження, є арбітраж-
ною угодою за умови, що угода укладена в пись-
мовій формі, і це посилання є таким, що робить 
згадане застереження частиною угоди.

Виходячи з практики укладення арбітраж-
них угод, можемо зробити висновок, що перева-
га надається арбітражній угоді, оформленій як 
письмовий документ, підписаний сторонами. 
Саме такий спосіб фіксації є доказом досяг-
нення згоди сторін спірних правовідносин про 
передачу спору на розгляд арбітражного суду, 
що, у свою чергу, перешкоджатиме необґрунто-
ваній відмові від розгляду спору судом. 

Вагоме значення дотримання письмо-
вої форми арбітражної угоди має і на стадії 
визнання та виконання арбітражного рішення, 
оскільки її дотримання забезпечує можливість 
перевірити перелік питань, які були передані на 
розгляд арбітражного суду.

Щодо укладення арбітражної угоди шляхом 
обміну листами, повідомленнями по телетайпу, 
телеграфу або з використанням інших засобів 
електрозв’язку, що забезпечують фіксацію такої 
угоди, або шляхом обміну позовною заявою та 
відзивом на позов, в яких одна зі сторін ствер-
джує наявність угоди, а інша проти цього не за-
перечує, то відповідно до Закону України «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» така уго-
да вважається укладеною в письмовій формі. 
Проте такий спосіб фіксації часто призводить 
до певних ускладнень, зокрема до заперечень 
зацікавленою стороною існування угоди сторін 
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про передачу до арбітражу спору, який виник із 
конкретних правовідносин. Це пов’язано з тим, 
що такі форми повідомлень не завжди передба-
чають наявність особистого підпису особи, від 
імені якої надсилається повідомлення, а лише 
містять її прізвище.

Неабиякий вплив на форму та дійсність 
арбітражної угоди має законодавство інозем-
них держав, оскільки зобов’язальні правовід-
носини, ускладнені іноземним елементом, мо-
жуть породжувати колізії. Так, законодавство 
більшості іноземних держав передбачає необ-
хідність дотримання письмової форми арбі-
тражної угоди, зокрема, такі норми містяться 
в ст. 1443 ЦПК Франції, ст. 7 Закону Канади 
«Про міжнародний комерційний арбітраж», 
в розділі 32 Закону Великобританії «Про арбі-
траж» тощо. Разом із тим у Швеції вимога про 
необхідність письмової форми арбітражної 
угоди не є обов’язковою.

Міжнародні договори теж неоднозначно 
підходять до визначення форми арбітражної 
угоди. Відповідно до ст. 2 Нью-Йоркської кон-
венції про визнання та виконання іноземних 
арбітражних рішень 1958 року [2] арбітражна 
угода укладається у письмовій формі у вигляді 
арбітражного застереження в договорі чи окре-
мої арбітражної угоди, підписаної сторонами 
або шляхом обміну листами чи телеграмами. 
У статті 1 Європейської конвенції про зовніш-
ньоторговельний арбітраж передбачено, що 
термін «арбітражна угода» означає арбітражне 
застереження в письмовій угоді або окрему ар-
бітражну угоду, підписану сторонами або яка 
міститься в обміні листами, телеграмами або 
в повідомленнях по телетайпу, а у відносинах 
між державами, в яких жоден із законів не по-
требує письмової форми для арбітражної уго-
ди,  – будь-яка домовленість, укладена у формі, 
дозволеній законами цих держав. Проте дана 
конвенція поширює свою дію на ті відносини, 
що виникають між фізичними і юридичними 
особами, які на момент укладення договору ма-
ють постійне місце проживання чи місцезнахо-
дження в різних Договірних Державах, та щодо 
вирішення в порядку арбітражу лише тих спо-
рів, які виникають під час здійснення операцій 
у зовнішній торгівлі.

Форма арбітражної угоди визначена також 
і Типовим законом ЮНСІТРАЛ про міжнарод-
ний торговий арбітраж [3]. Так, відповідно до 
ч. 2 ст. 7 даного закону арбітражна угода укла-
дається в письмовій формі. Угода вважається 
укладеною в письмовій формі, якщо вона міс-
титься в документі, підписаному сторонами, або 
укладена шляхом обміну листами, повідомлен-
нями по телетайпу, телеграфу або з використан-
ням інших засобів електрозв’язку, що забезпе-
чують фіксацію такої угоди, або шляхом обміну 
позовною заявою і відзивом на позов, в яких 
одна зі сторін стверджує про наявність угоди, 
а інша проти цього не заперечує. Посилання в 
договорі на документ, який містить арбітражне 
застереження, є арбітражною угодою за умови, 
що договір укладений у письмовій формі, і це 
посилання є таким, що робить згадане застере-
ження частиною угоди.

Проте в 2006 році окремі статті Типового 
закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний торго-
вий арбітраж та Нью-Йоркської конвенції про 
визнання та приведення до виконання інозем-
них арбітражних рішень були переглянуті та 
дані рекомендації щодо їх трактування, зокре-
ма, це стосується і положень щодо форми ар-
бітражної угоди. Відповідно до рекомендацій 
арбітражна угода укладається в письмовій фор-
мі. Арбітражна угода вважається укладеною 
у письмовій формі, якщо її зміст зафіксований 
в будь-якій формі, незалежно від того, чи укла-
дено арбітражну угоду або договір чи ні в усній 
формі, на підставі поведінки сторін або за допо-
могою інших засобів.

Вимога про укладення арбітражної угоди 
в письмовій формі задовольняється електро-
нним повідомленням, якщо у ньому інформація 
є доступною для її подальшого використання. 
«Електронне повідомлення» означає будь-яке 
повідомлення, яке сторони передають за до-
помогою повідомлень даних. «Повідомлення 
даних» означає інформацію, підготовлену, від-
правлену, отриману або збережену за допомо-
гою електронних, магнітних, оптичних або ана-
логічних засобів, включаючи електронний обмін 
даними (EDI), електронну пошту, телеграму, 
телекс або телефакс, але не обмежуючись ними.

У зв’язку з різними підходами до форми 
арбітражної угоди в законодавстві України 
та міжнародних договорах, учасницею яких є 
Україна, пропонуємо частину 2 статті 7 Закону 
України «Про міжнародний комерційний арбі-
траж» викласти в такій редакції: «Арбітражна 
угода укладається в письмовій формі. Угода 
вважається укладеною в письмовій формі, якщо 
вона міститься в документі, підписаному сторо-
нами, або укладена шляхом обміну електронни-
ми повідомленнями, які сторони передають за 
допомогою повідомлень даних, що забезпечують 
фіксацію такої угоди, або шляхом обміну позо-
вною заявою та відзивом на позов, в яких одна зі 
сторін стверджує наявність угоди, а інша проти 
цього не заперечує. Посилання в угоді на доку-
мент, що містить арбітражне застереження, є ар-
бітражною угодою за умови, що угода укладена 
в письмовій формі, і це посилання є таким, що 
робить згадане застереження частиною угоди».

Хоча арбітражна угода за правовою при-
родою є самостійним договором, проте без до-
говірного зобов’язання вона не має правового 
значення, оскільки спори можуть виникати між 
сторонами лише за наявності конкретних пра-
вовідносин, незалежно від того, чи мають вони 
договірний характер чи ні. Тому арбітражна 
угода має самостійне юридичне значення, хоча 
пов’язана із зобов’язанням, спір щодо якого 
виник або може виникнути в майбутньому.

Арбітражна угода за правовою природою 
є самостійним договором незалежно від того, 
чи міститься вона в окремому документі чи в 
основному договорі. Тому визнання основно-
го договору недійсним не буде мати наслідком 
недійсність арбітражної угоди чи арбітражного 
застереження. Проте якщо підстава визнання 
договору недійсним тією чи іншою міроюсто-
сується арбітражного застереження, то воно 
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також на цій підставі може бути визнане не-
дійсним. Зокрема, до таких підстав можна від-
нести: відсутність дієздатності у сторін, відсут-
ність чи недостатність повноважень у сторін на 
укладення договору тощо.

Спірною є думка М. М. Мальського, який 
зазначає, що вимоги дійсності договору, визна-
чені цивільним законодавством, не можна 
застосувати до арбітражної угоди з огляду на її 
змішану правову природу і принцип відокрем-
леності арбітражної угоди [4, с. 101].

Проте вважаємо, що така умова, як дотри-
мання форми, встановленої законом, вільне 
волевиявлення сторін тощо, може впливати і 
на дійсність арбітражної угоди, незважаючи на 
її самостійність та відокремленість від самого 
договору. Так, відповідно до п. 1 ст. 8 Типового 
закону ЮНСІТРАЛ і п. 3 ст. ІІ Нью-Йоркської 
конвенції суд Договірної Держави, якщо до 
нього надходить позов із питання, за яким сто-
рони уклали угоду, повинен на вимогу однієї зі 
сторін направити сторони в арбітраж, якщо не 
виявить, що згадана угода є недійсною, втрати-
ла силу чи не може бути виконана.

З урахуванням наведеного вважаємо, що 
недотримання встановленої законодавством 
форми арбітражної угоди насамперед вплива-
тиме на можливість розгляду спору між дого-
вірними сторонами в конкретному арбітражі. 
Вказане питання є ключовим та принциповим 
для сторін договірних зобов’язань; сама про-
цесуальна неможливість розгляду спору в арбі-
тражі вже є першим негативним наслідком для 
сторін договору у разі недотриманням форми 
арбітражної угоди.

Не торкаючись інших спірних моментів, що 
можуть виникати під час укладення арбітраж-
ної угоди, слід підкреслити, що недотриман-
ня письмової форми такої угоди свідчить про 
недосягнення сторонами згоди щодо такого сут-
тєвого питання, як визначення арбітражу для 
розгляду спорів, що можуть виникнути в рам-
ках виконання договірних зобов’язань. Отже, 
недотримання форми арбітражної угоди не дає 
змоги вважати її укладеною, а тому неукладена 
угода не може породжувати будь-яких прав та 
обов’язків для сторін.

Разом із тим, враховуючи правову приро-
ду арбітражної угоди, необхідно підкреслити, 
що саме на сторони договору покладено право 
на її укладення та обов’язки з дотримання її 
форми. Отже, як визнання арбітражної угоди 
недійсною, так і доведення перед судом її дій-
сності має здійснюватися сторонами на засадах 
змагальності. Зокрема, позивач, звертаючись до 
відповідного арбітражу, повинен довести пра-
вильність визначення підсудності спору, надати 
докази дотримання форми арбітражної угоди.

Сторона договору не позбавлена потенцій-
ної можливості на звернення до відповідного 
національного суду з позовом про визнання не-
дійсною арбітражної угоди через недотримання 
її форми. Саме під час розгляду такого спору 
суд повинен дати відповідь сторонам про дій-
сність або недійсність арбітражної угоди; також 
до вирішення такого спору арбітраж позбавле-
ний можливості повноцінно та швидко розгля-

дати спір між договірними сторонами (у разі 
одночасного розгляду таких спорів). Проте це 
не буде позбавляти сторони права звертатися в 
суд і ставити питання про дійсність такої арбі-
тражної угоди на підставах і в порядку, визна-
ченому правом держави місця укладення арбі-
тражної угоди, або права обраного сторонами, 
або права держави місця укладення договору, 
в якому міститься арбітражне застереження.

Для уникнення будь-яких зловживань та 
затягування судових процесів, враховуючи за-
цікавленість сторін у своєчасному та повному 
виконанні договірних зобов’язань, доцільно 
запропонувати введення реєстрації арбітраж-
них угод у відповідних арбітражах на засадах 
повідомного характеру. Така реєстрація (її ме-
ханізм – хто із сторін, в які строки тощо – вказу-
ється в умовах арбітражної угоди) поряд з укла-
деною арбітражною угодою усуватиме будь-які 
сумніви та спори щодо укладення арбітражної 
угоди. Цей допоміжний та факультативний 
елемент також полегшить і роботу арбітражу, 
оскільки наявність відповідної реєстрації свід-
читиме про дійсність волевиявлення сторін до-
говірних відносин звернутися з позовом саме в 
цей арбітражний суд.

Щодо дійсності арбітражної угоди то це 
питання передбачає розгляд двох аспектів: 
процесуально-правового і матеріально-право-
вого. Процесуально-правовий аспект дійсності 
арбітражної угоди виявляється в категорії «до-
пустимість». Варто враховувати, що арбітражне 
застереження не припустиме в таких випадках: 
якщо воно порушує норми про компетенцію, 
тобто визначені спори або категорії спорів, 
включені до арбітражного застереження, не мо-
жуть бути передані на вирішення третейського 
суду відповідно до імперативних норм націо-
нального законодавства чи міжнародних дого-
ворів; виходить із предметної і суб’єктної ком-
петенції конкретного третейського суду; спори, 
які сторони побажали передати на вирішення 
арбітрів, взагалі не можуть бути предметом 
судового розгляду. Зміст матеріально-правово-
го аспекту полягає в тому, що арбітражна угода 
як самостійна угода повинна відповідати визна-
ченим вимогам, що впливають на її дійсність. 
При цьому матеріально-правовий аспект дій-
сності арбітражної угоди припускає можливість 
застосування іноземного права. У визначенні 
дійсності угоди враховується її автономність 
від контракту. Крім цього, вона повинна відпо-
відати всім умовам дійсності цивільно-правової 
угоди. За українським законодавством такими 
умовами є: відповідність змісту угоди вимогам 
закону; дотримання форми угоди, передбаче-
ної законом; здійснення угоди дієздатною фі-
зичною особою; відповідність угоди, укладеної 
юридичною особою, її правоздатності; воле-
виявлення сторін повинне збігатися з їхньою 
справжньою волею [5, с. 70-71].

Постає питання про правові наслідки недо-
тримання письмової форми арбітражної угоди. 
Закон України «Про міжнародний комерційний 
арбітраж» не передбачає правових наслідків 
у разі недотримання форми арбітражної угоди. 
У зв’язку із цим доречно було в законодавстві 



221

9/2017
М І Ж Н А Р О Д Н Е  П Р А В О

передбачити норму, в якій зазначалося б, що 
недотримання письмової форми або іншої фор-
ми, що відповідно до законодавства прирівню-
ється до письмової форми, буде мати право-
вим наслідком недійсність арбітражної угоди. 
Також є потреба у чіткому визначенні підстав, 
за наявності яких може ставитися питання про 
недійсність арбітражної угоди. Так, зокрема, до 
таких підстав можемо віднести: недотримання 
форми визначеної законом; відсутність діє- 
здатності у сторін; невідповідність змісту арбі-
тражної угоди нормам чинного законодавства 
держави чи міжнародного договору; відсутність 
вільного волевиявлення осіб під час укладення 
арбітражної угоди тощо.

Різний підхід щодо правових наслідків недо-
тримання письмової форми арбітражної угоди 
можемо знайти і в законодавстві іноземних дер-
жав. Так, наприклад, у Франції недотримання 
письмової форми арбітражної угоди буде мати 
правовим наслідком її недійсність. А у Вели-
кобританії хоча і передбачено законодавством 
письмову форму арбітражної угоди, проте її 
недотримання може не мати правовим наслід-
ком недійсність угоди. Так, незважаючи на За-
кон Великобританії «Про арбітраж», усна арбі-
тражна угода визнається дійсною за умови, що 
до неї застосовується положення «загального 
права», а не Закону «Про арбітраж».

Неабияке значення мають колізійні норми, 
котрі впливають на вибір законодавства держа-
ви, що буде застосовним до дійсності арбітраж-
ної угоди. Так найбільш поширеними колізій-
ними прив’язками, що будуть застосовуватися 
до арбітражної угоди, є такі: право держави міс-
ця укладення арбітражної угоди; право держави 
місця укладення договору, в якому міститься 
арбітражне застереження; право держави місця 
проведення арбітражу; право держави, яке об-
рали сторони арбітражної угоди (закон «авто-
номії волі»); право держави, де буде винесене 
арбітражне рішення; право держави, до суду 
якої подано заяву про скасування арбітражно-
го рішення тощо. Саме правильне обрання ко-
лізійної прив’язки і буде впливати на питання 
дійсності арбітражної угоди та на очікуваний і 
бажаний правовий результат.

У літературі можна ознайомитися з різни-
ми поглядами науковців щодо застосування 
колізійних прив’язок до питань дійсності арбі-
тражної угоди. Вибір права стосовно основного 
договору, який містить арбітражну угоду, як 
правило, на думку У. Хаас, не означає вибору 
права стосовно арбітражної угоди. Більшість 
правових систем розрізняють право, яке регу-
лює основний контракт, і право, яке регулює ар-
бітражну угоду [6, с. 291]. На думку М. Рос, слід 
застосовувати те ж право, що й до основного 
договору, якщо тільки сторони прямо не перед-
бачили іншого [7, с. 128]. Іншу позицію займає 
Р. Б. Карабельников. На його думку, автома-
тичне поширення норм матеріального права, 
вибраного сторонами, на вирішення питання 
дійсності арбітражної угоди є порушенням 
принципу відокремленості арбітражної угоди. 
Тільки за умови, що в документі, підписаному 
сторонами, міститься пряма вказівка на те, що 

обране сторонами право підлягає застосовуван-
ню і до питання дійсності арбітражного рі-
шення, арбітри можуть оцінювати дійсність 
основного договору та арбітражної угоди за од-
наковими нормами [8, с. 81].

Право, яке необхідно застосовувати до 
дійсності арбітражної угоди, передбачено між-
народними договорами. Так, відповідно до п. 2 
ст. VI Європейської конвенції про зовнішньо-
торговельний арбітраж 1961 року, ухвалюючи 
рішення з питання про наявність або дійсності 
арбітражної угоди, державні суди Договірних 
Держав, у яких виникло це питання, повинні 
будуть керуватися, якщо питання стосується 
правоздатності сторін, законом, який до них 
застосовується, а з інших питань:

а) законом, якому сторони підпорядкували 
арбітражну угоду;

б) за відсутності вказівок щодо цього – 
законом держави, в якій повинно бути винесено 
рішення;

в) у разі відсутності вказівок на закон, яким 
сторони підпорядкували арбітражну угоду, і 
якщо в той момент, коли це питання передано на 
вирішення державного суду, неможливо вста-
новити, в якій державі повинно бути винесено 
арбітражне рішення,  – законом, застосованим 
у силу колізійної норми державного суду, в яко-
му порушено справу.

На відміну від Європейської конвенції 
ні Нью-Йоркська конвенція про визнання та 
приведення до виконання іноземних арбітраж-
них рішень, ні Типовий закон ЮНСІТРАЛ  
не передбачають положення щодо можливос-
ті обрання права, яке може бути застосовним  
до питань дійсності арбітражної угоди. Про-
те на відміну від Нью-Йоркської конвенції  
ЮНСІТРАЛу ст. 28 передбачає колізійні нор-
ми, що можуть бути застосовні до суті спору.

Висновки

Форма арбітражної угоди повинна відпові-
дати як вимогам національного законодавства 
місця її укладення, так і міжнародним догово-
рам. Арбітражна угода укладається в письмовій 
формі. Вважаємо, що під письмовою формою 
необхідно розуміти:

– документ, підписаний сторонами;
– електронні повідомлення, які сторони 

передають за допомогою повідомлень даних, що 
забезпечують фіксацію такої угоди;

– обмін позовною заявою та відзивом на по-
зов, в яких одна зі сторін стверджує наявність 
угоди, а інша проти цього не заперечує.

Недотримання письмової форми арбітраж-
ної угоди впливатиме на можливість розгляду 
спору в арбітражному суді. Така процесуальна 
неможливість розгляду спору в арбітражі вже 
є першим негативним наслідком для сторін до-
говору.

Доречно було в законодавстві передбачити 
норму, в якій зазначалося, що недотримання 
письмової форми або іншої форми, що відпо-
відно до законодавства прирівнюється до пись-
мової форми, буде мати правовим наслідком 
недійсність арбітражної угоди.
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Вважаємо за доцільне також запропону-
вати введення реєстрації арбітражних угод у 
відповідних арбітражах. Така реєстрація поряд 
з укладеною арбітражною угодою усуватиме 
будь-які сумніви та спори щодо укладення ар-
бітражної угоди.

Таким чином, удосконалення чинного 
законодавства та його гармонізація із законо- 
давством іноземних держав дасть можливість 
уникнути багатьох проблем, що виникають на 
практиці і пов’язані з правовими наслідками 
недотримання форми арбітражної угоди.
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