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У науковій статті визначаються особливості оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів пу-
блічної адміністрації, які здійснюють адміністративні процедури у сфері соціального захисту населення, в 
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З огляду на правозастосовну діяльність як 
судових органів, так і органів публічної адмі-
ністрації, сьогодні питання оскарження ре-
зультатів адміністративних процедур у сфері 
соціального захисту населення в Україні є ак-
туальним та потребує детального розгляду. Зо-
крема, про важливість оскарження рішень, дій, 
чи бездіяльності органів публічної адміністра-
ції з адміністративних процедур у сфері соці-
ального захисту населення свідчать статистич-
ні дані, відповідно до яких у 2016 – І півріччі 
2017 рр. із загальної кількості справ (14 514) 
у 3 154 адміністративних позовах предметом 
оскарження є оскарження адміністративних 
процедур із соціального захисту населення, 
що становить майже чверть (23,4 %) загальної 
кількості справ.

Зазначимо, що загалом тема оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності органів публіч-
ної адміністрації з надання адміністративних 
послуг, процедур була предметом наукового 
розгляду Д. О. Власенко [1], О. С. Духневич [2], 
О. Ю. Іващенко [3]. З огляду на відсутність ці-
леспрямованих досліджень із питань оскаржен-
ня результатів адміністративних процедур у 
сфері соціального захисту населення, необхідно 
з’ясувати сутність такої процедури.

Аналіз наукових публікацій і норматив-
но-правової бази дав змогу Д. О. Власенко ви-
ділити такі ознаки оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності органів публічної адміністрації 
з надання адміністративних послуг: ініціатив-
ність із боку суб’єкта звернення, імперативність 
у правовому регулюванні, конкретність орга-
ну – адресата оскарження, чіткість процедури 
оскарження, результативність оскарження (ін-
дивідуальний акт типової форми, адміністра-
тивний акт у формі рішення тощо) [1, с. 66].

На підставі цих ознак учений пропонує 
визначити категорію «оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності органів публічної адміні-
страції з надання адміністративних послуг» як 
«нормативно врегульований порядок вчинення 
процесуальних дій, що забезпечують законний 
та об’єктивний розгляд справ в адміністратив-
ному та/або судовому порядку щодо оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності органів 
виконавчої влади й місцевого самоврядування, 
їхніх посадових і службових осіб із приводу 
розгляду заяви фізичної або юридичної особи 
про видачу адміністративного акта (рішення, 
постанови або ухвали на отримання дозволу, 
ліцензії, реєстрації, посвідчення, сертифікату 
тощо)» [1, с. 66].

Такі висновки є дискусійними, оскільки 
натепер спеціальним законом передбачається 
можливість оскарження результатів надання 
всієї сукупності адміністративних послуг (у 
тому числі у сфері соціального захисту насе-
лення) лише в судовому порядку. Також спе-
ціальним законом надано право оскаржувати 
виключно дії чи бездіяльність посадових осіб, 
уповноважених відповідно до закону надава-
ти адміністративні послуги [4] (рішення як 
результат надання адміністративної послуги 
до предмета оскарження нині не входить). За-
значене свідчить, що наведене визначення є 
перспективним, пропонованим на майбутнє за 
відповідних змін у процедурі оскарження. Крім 
того, воно не охоплює можливість оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності адміністраторів 
ЦНАП. Додатково зазначимо недоцільність 
віднесення до спеціальних ознак цієї катего-
рії ініціативності (заявницького характеру) з 
боку скаржника, оскільки підставою будь-якого 
судового оскарження є позов як звернення  

 С. Уханенко, 2018



78

1/2018
А Д М І Н І С Т Р А Т И В Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

особи, яким остання визначає предмет спору, 
межі позовних вимог тощо.

З огляду на чинну редакцію Закону Украї-
ни «Про адміністративні послуги» від 6 вересня 
2012 р. та окреслені зауваження пропонуємо 
оперувати категорією: оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єктів публічної адміністра-
ції, який здійснює адміністративні процедури у 
сфері соціального захисту населення, є перед-
бачена законодавством процедура здійснення 
правосуддя з розгляду адміністративних позовів 
про визнання протиправними бездіяльності або 
дій (у тому числі з прийняття рішень) адміні-
страторів та посадових осіб, уповноважених 
відповідно до закону надавати адміністративні 
послуги.

Таке визначення враховує основні аспекти, 
а саме:

1) порядок оскарження є судовим;
2) провадження, у якому здійснюється 

судочинство, є адміністративним;
3) предметом спорів є правомірність дій 

чи бездіяльності. При цьому законом не перед-
бачається можливість оскаржувати безпосе-
редньо рішення, проте можливо оскаржувати 
дії щодо прийняття рішення – результату ад-
міністративної процедури. Наприклад, можна 
оскаржувати дії, що знайшли вияв у прийнятті 
рішенні про відмову в наданні адміністративної 
процедури «видача посвідчення учасника бойо-
вих дій»;

4) основними засадами процедури є від-
повідність вимогам справедливості та забез-
печення ефективності поновлення в правах, за 
обов’язковості яких забезпечується правосуд-
дя, а також принципам судочинства [5];

5) коло відповідачів становлять посадові 
особи, уповноважені відповідно до закону 
надавати адміністративної процедури. Так, під-
креслено, що законодавець відповідальність за 
порушення вимог адміністративної процедури 
покладає безпосередньо на посадових осіб, а 
не загалом на відповідний орган, що є прита-
манним оскарженню більшості правовідносин 
в адміністративному судочинстві (наприклад, 
відповідачем в адміністративній справі про 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час 
податкової перевірки буде відповідна податко-
ва інспекція, а не конкретна посадова особа, яка 
здійснювала перевірку). Правильне визначення 
відповідача має принципове значення для здій-
снення судочинства, відновлення порушених 
прав та попередження повторних порушень під 
час застосування законодавства з адміністра-
тивних процедур.

Зазначена загальна дефініція та її основні 
аспекти повною мірою відповідають сутнос-
ті оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єкта, який здійснює адміністративні проце-
дури у сфері соціального захисту населення, а 
тому не потребують додаткового навантаження 
й визначення.

Розглядаючи правові засади оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта, який 
здійснює адміністративні процедури у сфері со-
ціального захисту населення, можемо стверджу-
вати, що найбільш раціональним і практично  

значимим є поділ нормативно-правової бази 
(правових норм) на дві основні групи:

1) норми, що регламентують процесуальну 
діяльність судів із вирішення адміністративної 
справи;

2) норми, що застосовуються судом для ви-
рішення адміністративної справи. Цю групу у 
свою чергу можна поділити на такі підгрупи:

а) які регламентують порядок і підстави 
для здійснення адміністративної процедури, що 
стала предметом звернення:

- загальні норми з питань адміністратив-
них процедур;

- спеціальні норми, які регламентують ад-
міністративні процедури, за отриманням яких 
вернувся позивач;

б) які визначають правовий статус учасни-
ків правовідносин адміністративних процедур у 
сфері соціального захисту населення.

До правових норм, що регламентують про-
цесуальну діяльність судів із вирішення адміні-
стративної справи, можна віднести статтю 55 
Конституції України (право людини й грома-
дянина на захист від незаконних дій чи безді-
яльності органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, посадових і службових 
осіб), статті 124 129 Конституції України (заса-
ди здійснення адміністративного судочинства в 
державі) [6], положення кодифікованого зако-
ну – КАСУ [7], Закону України «Про доступ 
до судових рішень» від 22 грудня 2005 р. [8], 
Постанови Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження Порядку ведення Єдиного дер-
жавного реєстру судових рішень» від 25 травня 
2006 р. [9] тощо.

Нормативні положення, що застосовуються 
судом для вирішення адміністративної справи, 
класифікуються за функціональністю таким 
чином:

а) регламентують порядок і підстави для 
надання адміністративної процедури, що стала 
предметом звернення:

- загальні норми з питань надання адмі-
ністративних процедур Закону України «Про 
доступ до публічної інформації» від 13 січня 
2011 р. [10], КАСУ [7] тощо;

- спеціальні норми з надання конкретної 
процедури, за отриманням якої звернувся пози-
вач, закріплені в статті 46 Конституції України 
(право громадян на соціальний захист), стат-
ті 17 Конституції України (соціальний захист 
громадян України, які перебувають на службі в 
Збройних Силах України та в інших військових 
формуваннях, а також членів їхніх сімей), стат-
ті 24 Конституції України (соціальний захист 
материнства й дитинства) [6], Законі України 
«Про основні засади соціального захисту вете-
ранів праці та інших громадян похилого віку в 
Україні» від 16 грудня 1993 р. [11], Указі Пре-
зидента України «Про питання щодо забез-
печення реалізації прав дітей в Україні» від 
16 грудня 2011 р. [12], Постанові Кабінету Мі-
ністрів України «Про затвердження Порядку 
провадження діяльності з усиновлення та здій-
снення нагляду за дотриманням прав усинов-
лених дітей» від 8 жовтня 2008 р. [13], Наказі 
Державного комітету України у справах сім’ї та 
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молоді, Міністерства охорони здоров’я Украї-
ни, Міністерства освіти України, Міністерства 
праці та соціальної політики України «Про за-
твердження Правил опіки та піклування» від 
26 травня 1999 р. [14] тощо;

б) визначають правовий статус і діяль-
ність учасників правовідносин із відповідних 
адміністративних процедур у сфері соціально-
го захисту населення: стаття 116 Конституції 
України (проведення політики у сфері соці-
ального захисту населення покладено на КМУ) 
[6], положення Закону України «Про Кабі-
нет Міністрів України» від 27 лютого 2014 р. 
[15], Закону України «Про центральні органи 
виконавчої влади» від 17 березня 2011 р. [16], 
Закону України «Про місцеві державні адміні-
страції» від 9 квітня 1999 р. [17], Закону Укра-
їни «Про місцеве самоврядування в Україні» 
від 20 травня 1997 р. [18], Указу Президента 
України «Про державну реєстрацію норматив-
но-правових актів міністерств та інших органів 
виконавчої влади» від 3 жовтня 1992 р. [19], 
Указу Президента України «Про порядок офі-
ційного оприлюднення нормативно-правових 
актів та набрання ними чинності» від 10 черв-
ня 1997 р. [20], Постанови Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження Типового поло-
ження про територіальні органи міністерства та 
іншого центрального органу виконавчої влади» 
від 25 травня 2011 р. [21] тощо.

Розглянемо специфічні риси суб’єктів пра-
вовідносин з оскарження рішень, дій чи безді-
яльності суб’єкта, який здійснює адміністра-
тивні процедури у сфері соціального захисту 
населення. Особливістю суб’єктного складу 
відносин оскарження є те, що ці відносини 
завжди повинні мати три складники  [22, с. 154], 
тобто суб’єктів правовідносин із зазначено про-
блематики доцільно поділити на такі три типи:

1) суб’єкт, чиї дії або бездіяльність оскаржу-
ються;

2) суб’єкт-оскаржувач;
3) суб’єкт, уповноважений розглядати таку 

категорію спорів.
Попередньо обґрунтовано, що суб’єктами, чиї 

дії або бездіяльність оскаржуються, можуть бути 
суб’єкти владних повноважень, тобто посадові 
особи суб’єктів владних повноважень, уповнова-
жені відповідно до закону. Суб’єктів-скаржників 
можна поділити на тих, які мають зацікавленість в 
оскарженні рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта, 
який здійснює адміністративні процедури у сфері 
соціального захисту населення (особи, чиї права 
порушено), та суб’єктів, зацікавленість яких є 
суто юридичною (законні представники, проку-
ратура, інші органи контролю й нагляду тощо). 
З огляду на це особа, чиї права, свободи або закон-
ні інтереси було порушено під час здійснення 
адміністративних процедур у сфері соціального 
захисту населення, не завжди є суб’єктом відно-
син оскарження (наприклад, неповнолітня особа, 
яка не має необхідного обсягу дієздатності), про-
те таке оскарження здійснюється в її інтересах. 
У цьому разі КАСУ в статті 13 визначає таких 
осіб як осіб, «які не брали участь у справі, проте 
якщо суд вирішив питання про їх права, свободи, 
інтереси чи обов’язки» [7].

Суб’єктами, уповноваженими розглядати 
спори аналізованої категорії, є суди. Незважа-
ючи на обслуговуючий характер правовідно-
син зі здійснення адміністративних процедур 
у сфері соціального захисту населення, остан-
ні є результатом здійснення владних повнова-
жень суб’єктом, а тому оскаржуються в по-
рядку адміністративного судочинства та за 
правилами підсудності, визначеними КАСУ 
[7], тобто до місцевих адміністративних судів. 
З огляду на відсутність особливої процеду-
ри оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єкта, який здійснює адміністративні про-
цедури у сфері соціального захисту населен-
ня, такі спори розглядаються за загальними 
правилами адміністративного судочинства, а 
отже, судове рішення місцевого адміністра-
тивного суду може бути оскаржено в апеля-
ційному й касаційному порядку. 

Одним із прикладів судових рішень у спра-
вах з оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єкта, який здійснює адміністративні про-
цедури у сфері соціального захисту населення, 
є Постанова Київського апеляційного адміні-
стративного суду в справі № 368/1544/15-а від 
20 січня 2016 р., якою розглянуто апеляційну 
скаргу Управління соціального захисту насе-
лення Кагарлицької районної державної адмі-
ністрації Київської області на Постанову Ка-
гарлицького районного суду Київської області 
від 28 жовтня 2015 р. в справі за адміністратив-
ним позовом позивача до Управління соціаль-
ного захисту населення Кагарлицької районної 
державної адміністрації Київської області про 
визнання неправомірними дій відповідача щодо 
відмови позивачу в наданні статусу інваліда ві-
йни та видачі відповідного посвідчення, а також 
зобов’язання відповідача встановити позива-
чу статус інваліда війни та видати відповідне 
посвідчення, що підтверджує вказаний статус.

Як встановлено судом першої інстанції та 
постає з матеріалів справи, позивач має статус 
особи, яка постраждала від Чорнобильської 
катастрофи, 1 категорії та є інвалідом ІІ гру-
пи у зв’язку із захворюванням, пов’язаним із 
виконанням робіт щодо ліквідації наслідків 
аварії на Чорнобильській АЕС.

Так, 1 травня 1986 р. начальником цивіль-
ної оборони споживчої кооперації Київської 
області було прийнято наказ № 01, відповідно 
до якого з 1 травня 1986 р. в усіх організаціях і 
підприємствах споживчої кооперації Київської 
області необхідно було організувати роботу з 
виїздом членів правління облспоживспілки, 
голів і членів правління райспоживспілки та 
спеціалістів у населені пункти Чорнобильсько-
го району щодо забезпечення особового складу 
спецпідрозділів безперебійним харчуванням, 
товарами першої необхідності та вивозу матері-
альних цінностей із торгових і виробничих під-
приємств споживчої кооперації.

Згідно з довідкою Кагарлицької міжрайбази 
Київської ОСС від 6 жовтня 1998 р. формуван-
ня ЦО Кагарлицької МРБ ОСС було залучено 
до ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській 
АЕС із 27 квітня 1986 р. на підставі розпоря-
джень голови правління Київської ОСС.
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Формування цивільної оборони, у тому 
числі невоєнізовані, утворювалися з метою 
виконання робіт із ліквідації наслідків аварій, 
катастроф і стихійних лих, а громадяни, які 
виконували роботи щодо ліквідації Чорнобиль-
ської катастрофи (аварії на Чорнобильській 
АЕС та її наслідків), залучалися до виконання 
цих робіт у складі формувань цивільної обо-
рони (відповідно до інформаційної довідки де-
партаменту з питань цивільного захисту та лік-
відації наслідків Чорнобильської катастрофи 
Київської обласної державної адміністрації від 
29 липня 2015 р. № 01.01-14\1020).

Позивач у травні 1986 р. працювала екс-
пертом від Кагарлицької МРБ Київської ОСС 
в управлінні будівництва Чорнобильської АЕС 
АТП, що підтверджується відповідним табелем 
обліку робочого часу.

Позивач, вважаючи, що в неї є право на 
присвоєння їй статусу інваліда війни з видачею 
відповідного посвідчення, звернулася до суду із 
цим адміністративним позовом.

Судова колегія встановила, що суд першої 
інстанції, задовольняючи позовні вимоги, ви-
ходив із того, що дії відповідача щодо відмови 
позивачу в наданні їй статусу інваліда війни є 
неправомірними.

Дослідивши матеріали справи в їх сукуп-
ності, колегія суддів не погодилась із такими 
висновками суду першої інстанції, оскільки 
спірні правовідносини врегульовано Консти-
туцією України, Кодексом адміністративно-
го судочинства України, Законом України 
«Про статус і соціальний захист громадян, 
які постраждали внаслідок Чорнобильської 
катастрофи» від 28 лютого 1991 р., Законом 
України «Про статус ветеранів війни, гарантії 
їх соціального захисту» від 22 жовтня 1993 р., 
Постановою Кабінету Міністрів України «Про 
Порядок видачі посвідчень і нагрудних знаків 
ветеранів війни» від 12 травня 1994 р. № 302.

Так, відповідно до частини 2 статті 19 Кон-
ституції України органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування, їх посадові 
особи зобов’язані діяти лише на підставі, у меж-
ах повноважень і в спосіб, що передбачаються 
Конституцією й законами України.

У статті 10 Закону України «Про статус 
і соціальний захист громадян, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської катастрофи» 
від 28 лютого 1991 р. встановлено, що учас-
никами ліквідації наслідків аварії на Чор-
нобильській АЕС вважаються громадяни, 
які безпосередньо брали участь у будь-яких 
роботах, пов’язаних з усуненням самої ава-
рії, її наслідків у зоні відчуження в 1986–
1987 рр. незалежно від кількості робочих днів, 
а в 1988–1990 рр. – не менше 30 календарних 
днів, у тому числі в проведенні евакуації лю-
дей і майна із цієї зони, а також тимчасово 
направлені або відряджені в зазначені стро-
ки для виконання робіт у зоні відчуження, у 
тому числі військовослужбовці, працівники 
державних, громадських, інших підприємств, 
установ та організацій незалежно від їх відо-
мчої підпорядкованості, а також ті, хто пра-
цював не менше 14 календарних днів у 1986 р. 

на діючих пунктах санітарної обробки насе-
лення й дезактивації техніки або їх будівни-
цтві. Перелік цих пунктів визначається Кабі-
нетом Міністрів України.

Згідно з пунктом 9 частини 2 статті 7 Зако-
ну України «Про статус ветеранів війни, гаран-
тії їх соціального захисту» від 22 жовтня 1993 р. 
до інвалідів війни належать також інваліди із 
числа осіб, залучених до складу формувань ци-
вільної оборони, які стали інвалідами внаслідок 
захворювань, пов’язаних із ліквідацією наслід-
ків Чорнобильської катастрофи.

У статті 18 Закону України «Про статус ве-
теранів війни, гарантії їх соціального захисту» 
від 22 жовтня 1993 р. закріплено, що ветеранам 
війни вручаються посвідчення та нагрудні зна-
ки. Порядок виготовлення й видачі посвідчень 
і знаків встановлюється Кабінетом Міністрів 
України та міжнародними договорами, у яких 
бере участь Україна.

Пунктом 2 Порядку видачі посвідчень і на-
грудних знаків ветеранів війни, затвердженого 
Постановою КМУ від 12 травня 1994 р. № 302, 
регламентовано, що посвідчення є докумен-
том, який підтверджує статус ветеранів війни 
та інших осіб, на яких поширюється чинність 
Закону України «Про статус ветеранів війни, 
гарантії їх соціального захисту» від 22 жовтня 
1993 р., на основі якого надаються відповідні 
пільги й компенсації.

У статті 22 Закону України «Про статус ве-
теранів війни, гарантії їх соціального захисту» 
від 22 жовтня 1993 р. зазначено, що рішення 
підприємств, установ та організацій, які нада-
ють пільги, можуть бути оскаржені до районної 
державної адміністрації, виконавчого комітету 
міської ради або до районного (міського) суду.

Згідно з частиною 2 статті 2 КАСУ до ад-
міністративних судів можуть бути оскаржені 
будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів 
владних повноважень, крім випадків, коли 
щодо таких рішень, дій або бездіяльності Кон-
ституцією чи законами України встановлено 
інший порядок судового провадження.

Частиною 1 статті 6 КАСУ регламентується 
право особи на судовий захист у разі, якщо рі-
шенням, дією або бездіяльністю суб’єкта влад-
них повноважень порушено її права, свободи чи 
інтереси.

Отже, з наведених правових норм постає, 
що інвалідами війни є, зокрема, особи, які були 
залучені до складу формувань цивільної оборо-
ни та стали інвалідами внаслідок захворювань, 
пов’язаних із ліквідацією наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи. При цьому статус інваліда ві-
йни має підтверджуватись відповідним посвід-
ченням, яке видається компетентним суб’єктом 
владних повноважень.

Висновки.

Розглядаючи засади оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності суб’єкта, який здійснює 
адміністративні процедури у сфері соціально-
го захисту населення, зазначимо, що загально-
прийнятим для адміністративно-правової док-
трини є підхід, відповідно до якого оскарження 
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рішень, дій чи бездіяльності визнається стадією  
адміністративної процедури. За підходу, що 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єкта, який здійснює адміністративні про-
цедури у сфері соціального захисту населен-
ня, є стадією всієї адміністративної процедури 
надання такої послуги (хоча й необов’язковою), 
така стадія здійснюється як за загальними прин-
ципами судочинства, так і з огляду на спеціаль-
ні, за якими здійснюється державна політика 
щодо адміністративних процедур (наприклад, 
за принципами оперативності та своєчасності, 
раціональної мінімізації кількості документів і 
процедурних дій тощо).
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В научной статье определяются особенности обжалования решений, действий или бездеятельности 
субъектов публичной администрации, осуществляющих административные процедуры в сфере социаль-
ной защиты населения, в судебном рассмотрении административного дела. Автором обоснована целесоо-
бразность совершенствования правового регулирования порядка проведения предварительного заседания 
к судебному разбирательству дела. В частности, представляется целесообразным установление сроков 
проведения подготовительного заседания с момента поступления административного иска, а также 
определение случаев, когда не допускается примирение сторон.

Ключевые слова: административное судопроизводство, обжалование, подготовка административного дела, 
процедура, субъект публичной администрации.

The scientific article defines the peculiarities of appeal of decisions, actions or inactivity of subjects of public 
administration, which carry out administrative procedures in the field of social protection of the population in the 
court proceedings of an administrative case. The author substantiates the expediency of improving the legal regu-
lation of the procedure for holding the previous meeting before the trial. In particular, it is considered expedient to 
establish the terms of holding the preparatory meeting from the moment of receipt of the administrative claim, as 
well as the definition of cases where the parties are not allowed to reconcile.

Key words: administrative justice, appeal, preparation of an administrative case, procedure, subject of public 
administration.


