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Постановка проблеми. Об’єктивна 
необхідність розмежування повноважень 
між органами виконавчої влади і органами 
місцевого самоврядування зумовлена іс-
торично сформованими відносинами між 
даними органами та сферами їхньої ком-
петенції, які при цьому є досить різнома-
нітними. Водночас нагальна потреба в удо-
сконаленні розмежування повноважень 
між органами виконавчої влади й органа-
ми місцевого самоврядування в контексті 
здійснюваних адміністративно-територі-
альної та бюджетної реформ, децентраліза-
ції влади тощо вимагає чіткого визначення 
й аналізу відповідних відносин і сфер, що 
набуває особливого значення з огляду на 
переважну суміжність сфер компетенції 
органів виконавчої влади й органів місце-
вого самоврядування.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Окремі аспекти даної проблемати-
ки знаходять своє висвітлення в роботах 
В.Б. Авер’янова, О.В. Батанова, В.І. Борденю-
ка, І.С. Волохової, Л.К. Воронової, В.А. Дерець, 
О.Б. Заверухи, О.В. Ільницького, Л.В. Коваль, 
Б.П. Курашвілі, А.Ф. Мельника, О.А. Му-
зики-Стефанчук, Н.Р. Нижник, О.Ю. Обо-
ленського, М.В. Пундика, В.М. Селіванова, 
В.Ф. Сіренка, С.Г. Стеценка, В.М. Федосова, 
В.В. Цвєткова, О.В. Чеберяко, С.І. Юрія та 
інших науковців. 

Не вирішені раніше проблеми. Проте 
комплексні дослідження відносин та сфер, 
які зумовлюють розмежування повноважень 
між органами виконавчої влади й органами 
місцевого самоврядування, нині відсутні.

Метою статті є визначення видів і сфер, 
які зумовлюють розмежування повнова-
жень між органами виконавчої влади й ор-
ганами місцевого самоврядування.

Виклад основного матеріалу. Як слушно 
зазначає М.В. Пундик, характеристика регі-
онального урядування як системи управлін-
ня спрямована насамперед на встановлення 
видів взаємовідносин та відповідних зв’язків 
між органами публічної влади, представле-
них на регіональному рівні, адже елементи 
у будь-якій системі існують не самі по собі, 
а взаємопов’язані [1, с. 47]. З цього приводу 
О.В. Батанов стверджує, що відносини, які 
виникають під час взаємних контактів міс-
цевих органів виконавчої влади й органів 
місцевого самоврядування, відрізняються 
певними завданнями, порядком і способами 
здійснення взаємовідносин, а також об’ємом 
компетенції суб’єктів взаємовідносин 
[2, с. 25]. Зазначене вище обґрунтовує до-
цільність виокремлення окремих специфіч-
них видів відносин між органами виконавчої 
влади й органами місцевого самоврядування, 
які в підсумку зумовлюють розмежування їх 
повноважень.

Серед науковців немає єдності щодо кри-
теріїв класифікації і, відповідно, видів даних 
відносин. Зокрема, М.В. Пундик класифікує 
відносини між органами публічної влади на 
регіональному рівні таким чином: 1) за сфе-
рами діяльності: а) економічні (спільні рі-
шення органами публічної влади у сфері еко-
номіки); б) фінансові (з приводу фінансів: 
утворення фінансових ресурсів, їх первинно-
го розподілу та перерозподілу); в) соціальні 
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(спільна діяльність з підвищення якісних 
характеристик соціальної сфери); г) ресурсні 
(спільна діяльність органів, що спрямована 
на зростання ефективності використання 
ресурсного потенціалу регіону); д) інфра-
структурні (охоплюють питання створення, 
підтримки та модернізації інфраструктур-
них об’єктів регіону); е) силові (специфічна 
взаємодія «силових» органів, спрямована 
на забезпечення громадського порядку та 
безпеки на рівні регіону); 2) за кількістю 
органів публічної влади, що беруть участь 
у взаємодії: а) двосторонні (за участю двох 
органів публічної влади); б) багатосторонні 
(за участю трьох і більше органів публічної 
влади); 3) за ступенем участі суб’єктів: а) ак-
тивні (в основу покладено принцип рівності 
учасників, коли наявна можливість ведення 
активного діалогу за схемою «питання-від-
повідь» без затримання у часі); б) пасивні 
(ініціатором дій виступає одна зі сторін, а 
інша залишається пасивним суб’єктом про-
цесу, дозволяючи використовувати свої ре-
сурси, не беручи при цьому безпосередньої 
участі); в) пасивно-активні; 4) за характером 
зв’язків: а) формальні; б) неформальні (не 
оформлені документально); 5) за регуляр-
ністю здійснення: регулярні та разові; 6) за 
термінами: короткострокові, середньостро-
кові та довгострокові; 7) залежно від об’єкта: 
інформаційні (об’єкт – інформація); між-
функціональні (об’єкт – повноваження); 
програмні (об’єкт – програма); міжгалузеві 
(об’єкт – галузь публічного управління); 
документарні (об’єкт – документи); кадро-
ві (об’єкт – кадри); 8) залежно від способу 
досягнення остаточного результату перебу-
вання органів публічної влади у відносинах: 
субординаційні, координаційні та реордина-
ційні відносини; 9) вертикальні та горизон-
тальні відносини [1, с. 48-49].

Проте, незважаючи на досить повну і 
широку класифікацію, запропоновану ав-
тором, на наш погляд, субординаційні та 
вертикальні, координаційні і горизонтальні 
зв’язки здебільшого є тотожними за змістом 
і відображають характер і природу таких 
взаємовідносин. Сфери діяльності органів 
виконавчої влади та органів місцевого са-
моврядування не обмежуються лише вище 
зазначеними, і їх перелік є значно ширшим, 
про що детальніше йтиметься далі, де розгля-
датимуться безпосередньо сфери, які зумов-
люють розмежування повноважень між орга-
нами виконавчої влади й органами місцевого 
самоврядування.

У свою чергу, С.Г. Стеценко виокремлює 
такі види відносин між органами виконавчої 
влади й органами місцевого самоврядування: 
1) за характером взаємодії суб’єктів: а) вер-

тикальні (одна зі сторін має владні повно-
важення стосовно іншої, яка їй підпорядко-
вана); б) горизонтальні (виникають між не 
підпорядкованими один одному органами 
влади, наприклад, адміністративний договір 
між органом виконавчої влади та органом 
місцевого самоврядування; 2) за метою від-
носин: а) регулятивні (пов’язані з реаліза-
цією позитивних завдань державної влади);  
б) правоохоронні (пов’язані з реалізацією за-
собів адміністративної відповідальності до 
правопорушників); 3) за предметом правово-
го регулювання: а) матеріальні (виникають 
на основі матеріальних норм адміністратив-
ного права); б) процесуальні (виникають на 
основі процесуальних норм адміністративно-
го права); 4) за характером дій зобов’язаного 
суб’єкта: а) активні (коли зобов’язаний 
суб’єкт повинен учинити якісь дії; б) пасивні 
(коли зобов’язаний суб’єкт повинен утрима-
тися від учинення певних дій) [3].

У даному контексті А.Ф. Мельник, 
О.Ю. Оболенський та інші правознавці 
стверджують, що відносини місцевих дер-
жавних адміністрацій є складовою части-
ною державно-управлінських відносин, які 
виникають між органами державної влади у 
горизонтальних та вертикальній проекціях. 
На думку авторів, вони поділяються: 1) за ха-
рактером: а) на адміністративні (субордина-
ційні); б) функціональні (координаційні); в) 
дисциплінарні; г) відносини ініціативи; 2) за 
формою і вираженням: правові й неправові; 
3) за сферами виявлення: галузеві, територі-
альні, міжрегіональні, територіально-галузе-
ві [4, с. 210].

Як бачимо, більшість авторів виокрем-
люють вертикальні (субординаційні) та 
горизонтальні (координаційні) відносини 
між органами виконавчої влади та органа-
ми місцевого самоврядування. Зупинимось 
на них детальніше. Зокрема, О.В. Батанов 
підкреслює, що розгляд основних моделей 
взаємовідносин між місцевими органами 
виконавчої влади й органами місцевого са-
моврядування приводить до висновку, що 
єдиним основним змістом взаємовідносин є 
питання: чи засновані ці відносини на під-
порядкуванні або на рівному партнерстві 
[2, с. 25-26]. Саме у зв’язку з цим автор роз-
глядає взаємовідносини органів виконавчої 
влади та місцевого самоврядування в рамках 
моделей «субординаційних відносин», «ко-
ординаційних відносин» та «реординаційних 
відносин».

Так, субординаційні відносини будують-
ся на основі прямого підпорядкування, здій-
снюються між органами, які перебувають у 
субординаційних структурних зв’язках, між 
якими існують управлінські відносини, ко-
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трі функціонують за принципом «вертика-
лізації» (відносини підзвітності і підконтр-
ольності). Тобто в будь-якому разі сторони у 
відносинах субординації є нерівноправними 
та взаємодіють одна з одною за принципом 
«влада-підпорядкування», причому кожен 
вищий рівень управління в силу своєї компе-
тенції та обсягу діяльності акумулює та ви-
ражає ширші, складніші суспільні потреби, 
інтереси, ніж нижчий, оскільки субордина-
ційні зв’язки можуть передбачати виключну 
компетенцію вищого за організаційно-пра-
вовим рівнем органу щодо нижчого орга-
ну [4, с. 92]. На нашу думку, наявність саме 
субординаційних (вертикальних) відносин 
чи не найбільше впливає на необхідність 
розмежування повноважень між органами 
виконавчої влади та органами місцевого са-
моврядування. Натомість координаційні від-
носини, як правило, пріоритетні в тих сфе-
рах громадського життя, які рівною мірою 
важливі для держави в цілому і для терито-
ріальних громад зокрема, тобто стосуються 
загальних інтересів (державних і місцевих). 
Тобто координаційними є взаємовідносини у 
вирішенні питань економічного, соціального 
і культурного розвитку територій, у галузі 
соціального захисту населення, охорони на-
вколишнього середовища і раціонального 
використання природних ресурсів відповід-
них територій, у сфері забезпечення закон-
ності, правопорядку, прав і свобод громадян.

Крім того, між досліджуваними органами 
влади виникає і третій тип характерних від-
носин – реординаційні відносини між місце-
вими органами виконавчої влади й органами 
місцевого самоврядування, що полягають 
у взаємному інформуванні, виражаються в 
конкретних діях і у відповідних управлін-
ських актах [5, с. 32–35]. Реординаційні від-
носини доповнюють і зміцнюють субордина-
ційні та координаційні відносини і є, так би 
мовити, відносинами зворотного впливу, що 
відображають право або обов’язок відреагу-
вати в певному порядку та в певні терміни 
на пропозиції, рекомендації, клопотання, ви-
моги іншої сторони, що особливо актуально у 
сфері делегованих повноважень.

У даному контексті Ж. Завальна уза-
гальнює, що загалом відносини державного 
управління (у т. ч. відносини органів ви-
конавчої влади та органів місцевого само-
врядування, що зумовлюють розмежування 
повноважень між ними) є предметом адмі-
ністративно-правового регулювання (здій-
снення діяльності органами виконавчої 
влади та органами місцевого самовряду-
вання в адміністративному порядку щодо 
забезпечення: реалізації прав громадян та 
юридичних осіб; виконання громадянами та 

юридичними особами покладених на них за-
коном обов’язків; захисту прав громадян та 
юридичних осіб), натомість предметом до-
говірного регулювання можуть бути не всі 
види управлінських відносин, а тільки їх час-
тина – координаційні та реординаційні види 
відносин. На думку автора, саме в цих двох 
видах відносин ініціатива будь-якої зі сторін 
спрямована на погодження волевиявлення 
за відсутності юридичної відповідальності за 
неприйняття пропозиції щодо встановлення 
таких відносин, і в даних видах відносин на-
явні й основна ознака можливості викорис-
тання договірного регулювання, і факульта-
тивна [6].

Окрім розглянутих вище, мають місце 
матеріальні, фінансові, бюджетні і, що осо-
бливо важливо у розподілі повноважень 
досліджуваних органів, міжбюджетні відно-
сини. Як стверджує Л.В. Фещенко, міжбю-
джетні відносини передбачають: 1) законо-
давче розмежування повноважень держави 
та місцевого самоврядування щодо надання 
соціальних послуг; 2) установлення сфери 
їхніх спільних повноважень; 3) визначення 
видатків державного та місцевих бюдже-
тів, якими фінансуються суспільні послуги;  
4) розподіл доходів між державним та місце-
вими бюджетами; 5) установлення переліку 
делегованих повноважень органів державної 
влади органам місцевого самоврядування; 
визначення політики держави у сфері фінан-
сового вирівнювання [7, с. 104].

У ст. 81 Бюджетного кодексу України ви-
значено, що міжбюджетні відносини – це від-
носини між державою, Автономною Респу-
блікою Крим та територіальними громадами 
щодо забезпечення відповідних бюджетів фі-
нансовими ресурсами, необхідними для ви-
конання функцій, передбачених Конституці-
єю України та законами України. Відповідно 
метою регулювання міжбюджетних відносин 
є забезпечення відповідності повноважень на 
здійснення видатків, закріплених законодав-
чими актами за бюджетами, та фінансових 
ресурсів, які мають забезпечувати виконання 
цих повноважень [8]. Цікаво зазначити, що 
відповідно до ст. 82 Кодексу розмежовують-
ся види видатків бюджетів і, на наш погляд, 
відповідні сфери, які так чи інакше зумовлю-
ють розмежування повноважень між органа-
ми виконавчої влади та органами місцевого 
самоврядування, зокрема такі: 1) видатки 
на забезпечення конституційного ладу, дер-
жавної цілісності та суверенітету, незалеж-
ного судочинства, а також інші, передбачені 
цим Кодексом видатки, які не можуть бути 
передані на виконання Автономній Респу-
бліці Крим та місцевому самоврядуванню;  
2) видатки, які визначаються функціями дер-
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жави і можуть бути передані на виконання 
Автономній Республіці Крим та місцевому 
самоврядуванню з метою забезпечення най-
більш ефективного їх виконання на основі 
принципу субсидіарності; 3) видатки на ре-
алізацію прав та обов’язків Автономної Рес-
публіки Крим та місцевого самоврядування, 
які мають місцевий характер і визначені за-
конами України [8]. Розмежування видатків 
між місцевими бюджетами здійснюється на 
основі принципу субсидіарності з урахуван-
ням критеріїв повноти надання гарантованих 
послуг та наближення їх до безпосереднього 
споживача. 

Із зазначеного вище випливають і відпо-
відні сфери (межі компетенції), що зумовлю-
ють розподіл повноважень між органами ви-
конавчої влади та місцевого самоврядування. 
К. Живодьор у цьому контексті наголошує, що 
розмежування повноважень між органами ви-
конавчої влади та органами місцевого самовря-
дування слід здійснювати у спосіб визначення 
переліку сфер суспільного життя, які доцільно 
віднести до компетенції місцевого самовряду-
вання, залишивши вирішення інших питань 
за місцевими держадміністраціями, і, крім ви-
ключних повноважень кожної зі сторін, необ-
хідно обов’язково виокремити й сфери спіль-
ної дії [9], із чим варто погодитися.

В. Соколов і Д. Хижняк зазначають, що 
повноваження місцевих державних адмі-
ністрацій та органів місцевого самовряду-
вання базуються на принципах галузевої 
компетенції, яку поділяють на три види:  
1) виняткову компетенцію місцевих держав-
них адміністрацій (наприклад, державний 
контроль); 2) суміжну компетенцію, коли 
місцеві державні адміністрації та органи міс-
цевого самоврядування наділяються повно-
важеннями в одній галузі суспільного життя, 
але мають різні предмети відання (більшість 
повноважень обох гілок місцевої влади, які 
потребують розмежування як на законодав-
чому рівні, так і в процесі правореалізації); 
3) виняткову компетенцію органів місцевого 
самоврядування (рад, частково їх виконав-
чих органів, наприклад, управління кому-
нальною власністю) [10, с. 147].

В.І. Борденюк до сфер (галузей), де най-
тісніше переплітаються повноваження ор-
ганів виконавчої влади та органів місцево-
го самоврядування, відносить такі сфери:  
1) економічного і соціально-культурно-
го розвитку відповідних територій (осві-
та, культура, охорона здоров’я, соціаль-
ний захист та зайнятість населення тощо);  
2) охорони навколишнього природного серед-
овища та регулювання земельних відносин;  
3) забезпечення громадської безпеки та охо-
рони громадського порядку тощо [11, с. 233].

Більш повний перелік сфер, які зумовлю-
ють розмежування повноважень між органа-
ми виконавчої влади та органами місцевого 
самоврядування, міститься в ст. 13–14 та 
главі 2 «Основні галузеві повноваження міс-
цевих державних адміністрацій» Закону 
України «Про місцеві державні адміністра-
ції» від 09.04.1999 № 586-XIV [12], а та-
кож у главах 1–4 розділу 2 Закону України 
«Про місцеве самоврядування в України» 
від 21.05.1997 № 280/97-ВР [13], серед яких 
слід виокремити такі сфери: 1) соціально-
економічний розвиток відповідних терито-
рій; 2) бюджет, фінанси та ціни, планування 
та облік; 3) управління майном, привати-
зація, сприяння розвитку підприємництва 
та здійснення державної регуляторної по-
літики; 4) містобудування, житлово-кому-
нальне господарство, побутове, торговельне 
обслуговування, транспорт і зв’язок; 5) ви-
користання та охорона земель, природних 
ресурсів і охорона довкілля; 6) промисло-
вість, сільське господарство, будівництво, 
транспорт і зв’язок; 7) наука, освіта, охорона 
здоров’я, культура, фізкультура і спорт, ма-
теринство і дитинство, сім’я та молодь; 8) со-
ціальне забезпечення та соціальний захист 
населення; 9) зайнятість населення, праця 
та заробітна плата; 10) забезпечення закон-
ності, правопорядку, прав, свобод і законних 
інтересів громадян; 11) міжнародні та зо-
внішньоекономічні відносини; 12) оборонна 
робота та мобілізаційна підготовка; 13) вирі-
шення питань адміністративно-територіаль-
ного устрою.

Щодо окремих сфер господарського та 
соціально-культурного розвитку відповід-
них територій, як зазначає В.І. Борденюк, за 
змістом вище наведених законів іноді важко 
визначити, які саме питання належать до по-
вноважень органів місцевого самоврядуван-
ня, а які – до відання місцевих органів ви-
конавчої влади, що особливо помітно у так 
званих галузевих законах, де повноваження 
органів місцевого самоврядування досить 
часто визначаються в єдиному контексті 
з місцевими органами виконавчої влади в 
одній статті. Тому, на думку автора, повно-
важення органів місцевого самоврядуван-
ня, по суті, поглинаються повноваженнями 
органів виконавчої влади, через що останні 
виявляються більш повноважними, аніж 
органи місцевого самоврядування. Тобто 
зміст повноважень органів місцевого само-
врядування свідчить про те, що вони беруть 
участь у реалізації практично одних і тих 
самих об’єктних функцій держави (полі-
тичної, економічної, соціальної тощо), що й 
місцеві органи виконавчої влади, про відне-
сеність органів місцевого самоврядування до  
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механізму здійснення функцій держави свід-
чить і перелік послуг, які вони зобов’язані 
надавати громадянам у різноманітних сфе-
рах управлінської діяльності [11, с. 233–234].

Висновки

Отже, в результаті узагальнення та ана-
лізу, викладеного вище, доходимо висновку, 
що розмежування повноважень між органа-
ми виконавчої влади й органами місцевого 
самоврядування відбувається в таких осно-
вних сферах їх повсякденної діяльності:  
1) виключна сфера державних органів ви-
конавчої влади, повноваження щодо якої не 
можуть бути переданими органам місцевого 
самоврядування (сфери забезпечення кон-
ституційного ладу, державної цілісності та 
суверенітету, національної безпеки тощо);  
2) суміжні сфери діяльності органів вико-
навчої влади та органів місцевого самовря-
дування, повноваження щодо яких можуть 
передаватися державою органами місцевого 
самоврядування, базуючись на доцільності 
делегування, принципі субсидіарності, по-
казниках бюджетної самостійності та фінан-
сової спроможності (сфери соціально-еко-
номічного розвитку відповідних територій; 
бюджету, фінансів та цін, їх планування 
та обліку; науки, освіти, охорони здоров’я, 
культури, фізкультури і спорту, материнства 
і дитинства, сім’ї та молоді; соціального за-
безпечення та соціального захисту населен-
ня; забезпечення законності, правопорядку, 
прав, свобод і законних інтересів громадян 
та інші); 3) сфера власних повноважень ор-
ганів місцевого самоврядування (сфери 
управління комунальною власністю; житло-
во-комунального господарства, побутового, 
торговельного обслуговування, громадсько-
го харчування, транспорту і зв’язку; містобу-
дування, мобілізаційної роботи тощо).

Крім того, розмежування повноважень 
між органами виконавчої влади й органа-
ми місцевого самоврядування об’єктивно 
зумовлене такими видами відносин, які ма-
ють місце між даними органами влади: 1) за 
характером відносин: вертикальні (субор-
динаційні, відносини підпорядкування та 
контролю); горизонтальні (координаційні, 
договірні); реординаціні (відносини «зво-
ротного зв’язку»); 2) відповідно до цілі ви-
никнення та існування відносин: управлін-
ські, регулятивні, охоронні, організаційні 
тощо; 3) за сферою впливу: адміністратив-
но-правові, соціально-економічні, фінансо-
ві, бюджетні, міжбюджетні, інфраструктур-
ні, ресурсні тощо; 4) відповідно до форми 
відносин: правові (офіційні, формальні), не-
правові (неофіційні, неформальні); 5) вихо-
дячи з предмета адміністративно-правового 

регулювання: матеріальні, процесуальні;  
6) за кількістю учасників відносин: дво-
сторонні, багатосторонні; 7) відповідно до 
характеру взаємодії учасників відносин: 
активні, пасивні; 8) за суб’єктами – учасни-
ками відносин: між місцевими державними 
адміністраціями та відповідними обласни-
ми, районними радами, сільськими, селищ-
ними і міськими радами, їх виконавчими 
органами та сільськими, селищними і місь-
кими головами тощо.
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В статье обобщены и проанализированы нормативно-правовые и теоретико-правовые подходы 
к выделению отношений и сфер, которые обусловливают разграничения полномочий между органами 
исполнительной власти и органами местного самоуправления. Осуществлена авторская классифи-
кация видов отношений, которые обусловливают такое разграничение. Определены основные сферы, 
которые обусловливают разграничения полномочий между органами исполнительной власти и орга-
нами местного самоуправления.
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The article summarizes and analyzes normative, legal and theoretical approaches to the allocation of re-
lations and spheres that determine the delineation of powers between executive authorities and local self-gov-
ernment bodies. Author's classification of types of relations that determine such a distinction is carried out. 
The main spheres that determine the delineation of powers between executive bodies and local self-govern-
ment bodies are determined.
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