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Постановка проблеми. Теоретичні ас-
пекти застосування запобіжних заходів 
та практика їх обрання під час здійснення 
кримінального судочинства є предметом 
наукових досліджень протягом усього часу 
становлення та розвитку науки криміналь-
ного процесу. У зв’язку з цим важко знайти 
питання у цій сфері, що не було б вивчено та 
розкрито у науковій літературі. Проте пози-
ції вчених та практиків і сьогодні мають дис-
кусійний характер із принципових питань за-
значеної проблематики. Крім того, вивчення 
судової практики свідчить про те, що іноді 
невизначеність на рівні КПК України теоре-
тичних аспектів певного процесу призводить 
до неоднакового застосування норм закону 
й, відповідно, до протилежних висновків. Це 
стосується, зокрема, процесу обрання та змі-
ни запобіжних заходів. 

Стан дослідження. Питання визначення 
сутності запобіжних заходів у різні часові 
періоди вивчали такі вчені, як С. І. Вікто-
ровський, Ю. М. Грошевий, З. Д. Єнікєєв, 
З. З. Зінатуллін, Ю. Д. Лівшиц, М. В. Дави-
дов, О. Ф. Кістяковський, В. М. Корнуков, 
Ф.М. Кудін, П. І. Люблінський, І. Л. Пе-
трухін, М. М. Полянський, В. В. Рожнова, 
В. М. Тертишник, Н. В. Ткачова, А. Я. Хи-
тра та інші. Разом із тим більшість праць 
присвячена дослідженню підстав та поряд-
ку застосування окремих видів запобіжних 
заходів. Сутність процесуального порядку 
застосування запобіжних заходів окремо не 
досліджувалась. У зв’язку з цим, враховуючи 
напрацювання вказаних вчених, слід деталь-
но вивчити питання щодо процедури «засто-
сування» запобіжних заходів із розмежуван-
ням таких процесуальних рішень, як обрання, 
зміна та скасування запобіжного заходу.

Метою даної статті є визначення сутнос-
ті процесуального порядку застосування 
запобіжного заходу. 

Виклад основного матеріалу. Визначен-
ня процесуального порядку застосування 
запобіжних заходів вимагає вирішення од-
ного термінологічного питання: однакове чи 
різне значення має процедура «застосування 
запобіжного заходу» та «обрання запобіжно-
го заходу»?

У науковій літературі вказується, що у 
КПК України використовуються як термін 
«застосування запобіжного заходу», так і 
термін «обрання запобіжного заходу». Ці 
поняття необхідно розрізняти, адже «обран-
ня запобіжного заходу» включає в себе при-
йняття рішення про запобіжний захід, тоді 
як застосування запобіжного заходу – це про-
цесуальна дія, яка здійснюється з моменту 
прийняття рішення про обрання запобіжного 
заходу до її зміни чи скасування [1, с. 170].

У Кримінальному процесуальному ко-
дексі України (далі – КПК України) вжи-
вається як один так і другий термін [2]. Зо-
крема, у ст. 177 КПК України йдеться про 
мету і підстави застосування запобіжного 
заходу, а у ст. 178 – про обставини, що врахо-
вуються під час обрання запобіжного заходу. 
У ч. 4 ст. 194 КПК України зазначається, що 
«при розгляді клопотання про обрання запо-
біжного заходу….. слідчий суддя має право 
застосувати більш м’який запобіжний за-
хід, ніж той, який зазначено у клопотанні….», 
у ч. 5 вказаної норми міститься положення, 
що «… при розгляді клопотання про обрання 
запобіжного заходу, не пов’язаного з три-
манням під вартою, … слідчий суддя, суд 
застосовує відповідний запобіжний захід…». 
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У ч. 1 ст. 196 КПК України перераховується, 
які відомості мають міститися в «ухвалі про 
застосування запобіжного заходу», а у ч. 4 
цієї ж норми міститься вимога про зазначен-
ня в «ухвалі про обрання запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою або домаш-
нього арешту» дати закінчення дії цих запо-
біжних заходів.

Слід звернути увагу, що статтями 200 
та 201 КПК України визначено порядок 
розгляду клопотань слідчого, прокурора, 
підозрюваного, обвинуваченого про зміну 
запобіжного заходу. У ст. 203 КПК Украї-
ни передбачено негайне припинення дії запо-
біжних заходів. Разом із тим у ч. 1 ст. 331 
КПК України передбачено право суду під 
час судового розгляду змінити, скасувати 
або обрати запобіжний захід щодо обвину-
ваченого. А у ч. 3 цієї ж норми вказано, що 
«за наслідками розгляду питання суд сво-
єю вмотивованою ухвалою скасовує, змінює 
запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою або продовжує його дію…». Натомість 
у ч. 3 ст. 315 КПК України йдеться про право 
суду під час підготовчого судового засідання 
за клопотанням учасників судового прова-
дження обрати, змінити чи скасувати заходи 
забезпечення кримінального провадження, 
у тому числі запобіжні заходи. У п. 1 Лис-
та Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ 
(далі – ВССУ) «Про деякі питання поряд-
ку застосування запобіжних заходів під час 
досудового розслідування та судового прова-
дження відповідно до Кримінального про-
цесуального кодексу України» від 04.04.2013 
№ 511-550/0/4-13 вказано можливість ви-
рішення питання слідчим суддею, судом пи-
тання про застосування, продовження, зміну 
або скасування запобіжного заходу [3].

Аналіз вищевказаних положень дає зро-
зуміти, що законодавець, вживаючи терміни 
«застосувати» та «обрати», іноді тлумачить 
їх як синоніми, а іноді вкладає в них різний 
зміст. Разом із тим, на наше переконання, по-
няття «застосування запобіжного» заходу та 
«обрання запобіжного заходу» мають різне 
значення, оскільки процес «застосування» є 
більш широким правовим поняттям, яке охо-
плює у тому числі й процедуру «обрання» 
запобіжного заходу.

Термінологічна невизначеність сутнос-
ті процесуального порядку «застосування» 
запобіжних заходів на рівні закону при-
зводить до того, що судді приймають різ-
ні рішення з приводу одного й того самого 
питання. Зокрема, це стосується питання 
можливості оскарження рішення про змі-
ну запобіжного заходу. Так, згідно з п. 4 ч. 1 
ст. 309 КПК України ухвала слідчого судді 

про застосування запобіжного заходу у ви-
гляді домашнього арешту або відмову в його 
застосуванні підлягає оскарженню під час 
досудового розслідування. Вживаючи термін 
«застосування», законодавець не визначив, 
чи можливо оскаржити лише ухвалу про об-
рання запобіжного заходу чи також можна 
оскаржити ухвалу й про зміну запобіжного 
заходу.

Проведений нами аналіз судової прак-
тики свідчить про те, що в одних випадках 
суд приходить до висновку про можливість 
оскарження рішення про зміну запобіжного 
заходу, а в інших – заперечує проти такої 
можливості. Наприклад, в ухвалі суду каса-
ційної інстанції від 24.10.2017 встановлено 
таке. Ухвалою слідчого судді Солом’янського 
районного суду м. Києва змінено ОСОБА_6 
запобіжний захід з тримання під вартою на 
домашній арешт. Не погоджуючись із рішен-
ням слідчого судді, прокурор оскаржив ухва-
лу слідчого судді в апеляційному порядку. 
Проте ухвалою Апеляційного суду м. Києва 
відмовлено у відкритті провадження за апе-
ляційною скаргою прокурора на ухвалу слід-
чого судді та апеляційну скаргу повернуто 
прокурору. Натомість, прокурор вважав, 
що висновок апеляційного суду про те, що 
ухвала слідчого судді про зміну запобіжно-
го заходу не підлягає оскарженню в апеля-
ційному порядку, є безпідставним, оскільки 
суперечить вимогам закону. У зв’язку з цим 
прокурор подав касаційну скаргу. Аналізу-
ючи положення статей 177, 178, 194, 196, 
200, 201 КПК України, ВССУ вказав, що 
застосування запобіжного заходу полягає 
в обранні запобіжного заходу, продовжен-
ні або скасуванні обраного раніше, а також 
у зміні запобіжного заходу, що являє собою 
скасування попереднього виду та обрання 
нового виду запобіжного заходу. У зв’язку 
з цим ВССУ дійшов висновку, що касацій-
на скарга прокурора підлягає задоволенню, 
а ухвала апеляційного суду про повернен-
ня апеляційної скарги прокурора на ухва-
лу слідчого судді про зміну підозрюваному 
ОСОБА_6 запобіжного заходу підлягає 
скасуванню із призначенням нового розгля-
ду в суді апеляційної інстанції [4].

З наведеного прикладу стає зрозуміло 
таке. Справді, у передбаченому у ст. 309 КПК 
України переліку ухвал слідчого судді, які 
можуть бути оскаржені під час досудового 
розслідування, відсутня ухвала про зміну 
запобіжного заходу з тримання під вартою на 
домашній арешт. Разом із тим, як зауважив 
суд касаційної інстанції, зміна запобіжного 
заходу є частиною процесу його застосуван-
ня. А, відповідно, ухвала про зміну запобіж-
ного заходу з тримання під вартою на до-
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машній арешт може бути оскаржена під час 
досудового розслідування в апеляційному 
порядку. 

Є й інший приклад вирішення ана-
логічної ситуації. Зокрема, ухвалою суду 
Слов’янського міськрайонного суду До-
нецької області від 11.04.2017 відмовлено 
в задоволенні клопотання прокурора про 
продовження дії запобіжного заходу обви-
нуваченому ОСОБА_1 у виді тримання під 
вартою. Клопотання обвинуваченого ОСО-
БА_1 та його захисника про зміну запобіж-
ного заходу задоволено та змінено обраний 
стосовно обвинуваченого ОСОБА_1 запо-
біжний захід з тримання під вартою на до-
машній арешт. Не погоджуючись із рішенням 
слідчого судді, прокурор оскаржив ухвалу 
слідчого судді в апеляційному порядку, про-
те ухвалою Апеляційного суду Донецької 
області відмовлено у відкритті апеляцій-
ного провадження за апеляційною скаргою 
прокурора. Не погоджуючись із рішенням 
Апеляційного суду, прокурор подав каса-
ційну скаргу. ВССУ, перевіривши касаційну 
скаргу, дійшов висновку, що апеляційний 
суд, відмовляючи у відкритті апеляційного 
провадження на ухвалу суду першої інстан-
ції, якою змінено запобіжний захід і оскар-
ження якої не передбачено у КПК України, 
діяв відповідно до положень кримінального 
процесуального закону. У зв’язку з цим суд 
постановив ухвалу про відмову у відкрит-
ті касаційного провадження [5]. Як бачимо, 
у вказаному рішенні суд касаційної інстан-
ції дійшов висновку, що у КПК України не 
передбачена можливість оскарження ухвали 
слідчого судді про зміну запобіжного заходу.

Наведені судові рішення свідчать про 
те, що невизначеність на рівні закону змісту 
процесу обрання та зміни запобіжних заходів 
призводить до неоднакового застосування 
норм закону й, відповідно, до протилежних 
висновків. 

Слід навести ще одне рішення, де суд 
через відсутність визначення змісту проце-
су застосування запобіжних заходів повинен 
самостійно тлумачити законодавчі положен-
ня. Так, ухвалою слідчого судді Печерського 
районного суду м. Києва стосовно ОСОБА_2 
у порядку ч. 6 ст. 193 КПК України, за від-
сутності підозрюваного, обрано запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою. Вка-
зану ухвалу оскаржено до суду апеляційної 
інстанції. Ухвалою Апеляційного суду м. Ки-
єва у відкриті провадження за апеляційною 
скаргою захисника в інтересах ОСОБА_2 
відмовлено, з огляду на недотримання по-
ложень ст. 309 КПК України. Так, на думку 
судді-доповідача, рішення слідчого судді про 
обрання запобіжного заходу у виді тримання 

під вартою, прийняте у порядку, передбаче-
ному ч. 6 ст. 193 КПК України (тобто за від-
сутності підозрюваного, оголошеного у між-
народний розшук), окремому апеляційному 
оскарженню не підлягає. Захисник звернув-
ся із касаційною скаргою, оскільки вважає, 
що рішення слідчого судді про обрання запо-
біжного заходу підлягає апеляційному оскар-
женню у загальному порядку. ВССУ у своє-
му рішенні зазначив, що, виходячи зі змісту 
диспозицій статей 177, 178, 194, 196 КПК 
України, терміни «застосування запобіжно-
го заходу» та «обрання запобіжного заходу» є 
тотожними. Отже, чіткого розділу між цими 
поняттями, які би мали різні процесуаль-
ні наслідки, кримінальний процесуальний 
закон не містить. Крім цього, у КПК Укра-
їни не передбачено іншого процесуального 
документа, окрім ухвали про застосування 
запобіжного заходу (ст. 196 КПК) під час ви-
рішення питань, пов’язаних із запобіжними 
заходами. Таким чином, постановлення слід-
чим суддею ухвали про обрання запобіжно-
го заходу не є перешкодою для її перевірки 
судом апеляційної інстанції. На підставі цих 
доводів ВССУ своєю ухвалою від 18.06.2015 
касаційну скаргу захисника підозрюваного 
ОСОБА_2 задовольнив, а ухвалу Апеляцій-
ного суду м. Києва про відмову у відкритті 
провадження за апеляційною скаргою про 
обрання запобіжного заходу підозрювано-
му ОСОБА_2 скасував і призначив новий 
розгляд у суді апеляційної інстанції [6].  
З аналізу даного рішення стає зрозуміло, 
що ухвала слідчого судді про обрання запо-
біжного заходу у виді тримання під вартою, 
прийняте у порядку, передбаченому ч. 6 
ст. 193 КПК України (тобто за відсутності 
підозрюваного, оголошеного у міжнарод-
ний розшук), підлягає апеляційному оскар-
женню. Крім того, знову бачимо ситуацію, 
коли суд повинен самостійно визначати 
сутність законодавчих положень, зміст яких 
законодавцем не розкрито. 

Системний аналіз положень КПК Украї-
ни призводить до висновку, що процесуаль-
ний порядок «застосування» запобіжних за-
ходів включає в себе прийняття рішення про 
обрання, продовження строку запобіжного 
заходу, його зміну, скасування або припи-
нення дії.

Обрання запобіжного заходу – це по-
чатковий момент процесуального поряд-
ку застосування запобіжного заходу, який 
пов’язаний із прийняттям судового рішення 
про початок дії запобіжного заходу.

Зміна запобіжного заходу являє собою 
прийняття судового рішення про скасування 
попереднього виду запобіжного заходу та об-
рання нового виду запобіжного заходу.
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Продовження строку запобіжного за-
ходу – це прийняття судового рішення про 
збільшення строку дії запобіжного заходу, 
який був раніше обраний до особи. 

Скасування запобіжного заходу – це 
кінцевий момент процесуального поряд-
ку застосування запобіжного заходу, який 
пов’язаний із прийняттям судового рішення 
про відміну дії раніше обраного запобіжного 
заходу.

Припинення дії запобіжного заходу  – це 
кінцевий момент процесуального порядку 
застосування запобіжного заходу, пов’язаний 
із відміною дії запобіжного заходу у випад-
ках, передбачених законом.

Зауважимо, що скасування та припи-
нення дії запобіжного заходу, у розумінні 
законодавця, пов’язані із кінцевим момен-
том у процедурі застосування запобіжного 
заходу. Разом з тим, підстави для прийняття 
даних рішень відрізняються. Так, відповідно 
до ст. 203 КПК України підставами для не-
гайного припинення дії запобіжних заходів є: 
1) закінчення строку дії ухвали про обрання 
запобіжного заходу; 2) ухвалення виправду-
вального вироку; 3) закриття кримінального 
провадження. 

Підстави для скасування запобіжного 
заходу у законі чітко не визначено. Проте 
запобіжний захід може бути скасовано судом 
під час судового розгляду за клопотанням 
сторони обвинувачення або захисту (ч. 1 
ст. 331 КПК України), а також незалежно від 
наявності такого клопотання під час розгля-
ду питання доцільності продовження три-
мання обвинуваченого під вартою до спливу 
двомісячного строку з дня надходження до 
суду обвинувального акта, клопотання про 
застосування примусових заходів медичного 
або виховного характеру чи з дня застосуван-
ня судом до обвинуваченого запобіжно-
го заходу у вигляді тримання під вартою  
(ч. 3 ст. 331 КПК України). 

Щодо скасування запобіжного заходу 
під час досудового розслідування заува-
жимо таке. Сторони кримінального прова-
дження не наділені правом звертатися до 
слідчого судді з клопотанням про скасуван-
ня запобіжного заходу під час досудового 
розслідування. Разом із тим у п.п. 2, 3, 4, 5 
ч. 1 ст. 309 КПК України передбачена мож-
ливість оскарження ухвали слідчого судді 
про застосування, продовження строку або 
відмову в застосуванні запобіжних заходів 
у вигляді тримання під вартою, домашнього 
арешту. Відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 407 КПК 
України, за наслідками апеляційного розгля-
ду за скаргою на ухвали слідчого судді суд 
апеляційної інстанції має право скасувати 
ухвалу і постановити нову ухвалу. 

У такому разі слід вказати, що сторо-
нам кримінального провадження під час 
досудового розслідування не надано право 
ініціювати скасування запобіжного захо-
ду, проте їм надана можливість оскаржити 
в апеляційному порядку ухвали слідчого 
про застосування, продовження строку або 
відмову в застосуванні запобіжних заходів 
у вигляді тримання під вартою, домашнього 
арешту. Відповідно, рішення про скасуван-
ня запобіжного заходу, обраного під час 
досудового розслідування, може прийняти 
суд апеляційної інстанції.

Висновки
Процес застосування норм права за 

своїм характером є активною діяльністю 
компетентних органів, що має початковий 
момент і момент закінчення. Правозасто-
совний процес будь-якої норми проходить 
кілька етапів. У зв’язку з цим практика 
застосування запобіжних заходів вимагає 
чіткого вирішення теоретичних питань 
щодо змісту процедури застосування запо-
біжних заходів із визначенням його почат-
кового та кінцевого моменту. Проведений 
аналіз дає можливість визначити, що запо-
біжний захід застосовується з моменту при-
йняття судового рішення про його обрання 
з можливістю продовження строку чи зміни 
запобіжного заходу до вирішення питання 
про його скасування чи припинення дії. 
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Статья посвящена выяснению сущности процессуального порядка применения мер пресечения, 
установлению содержания таких процессуальных решений, как избрание, изменение, продление дей-
ствия, отмена и прекращение действия меры пресечения. На основании системного анализа норм 
УПК Украины и изучения судебной практики раскрыто содержание процесса применения мер пре-
сечения с определением его начального и конечного момента.

Ключевые слова: УПК Украины, меры пресечения, применение меры пресечения, избрание меры 
пресечения, изменение меры пресечения, продление действия меры пресечения, отмена меры пресечения, 
прекращения действия меры пресечения.

The article is focused on the clarification of the essence of procedure for the application of preventive 
measures, establishment of the content of such procedural decisions, such as election, change, extension, can-
cellation and termination of preventive measures. Based on the systematic analysis of the norms of the Crim-
inal Procedural Code of Ukraine and the study of judicial practice, the author has revealed the content of the 
process of applying preventive measures with the determination of its initial and final moment.

Key words: Criminal Procedural Code of Ukraine, preventive measures, application of a preventive meas-
ure, selection of a preventive measure, change of a preventive measure, extension of a preventive measure, can-
cellation of a preventive measure, termination of a preventive measure.


