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Постановка проблеми. В Україна після 

подій Революції гідності настав час, коли 
відкрилося вікно можливостей, проводилася 
велика кількість реформ. Однією з ключових 
реформ повинна була стати реформа судової 
влади та протидії корупції. 

Важливою віхою цих реформ стало 
затвердження 14 жовтня 2014 року «За-
сад державної антикорупційної політики 
в Україні (Антикорупційної стратегії) на 
2014–2017 роки». У цьому документі за-
значається, що, за даними соціологічних 
досліджень, зокрема «Барометра Світової 
Корупції» (Global Corruption Barometer) від 
Transparency International та Gallup Inter-
national Association), найкорумпованішою 
сферою українці вважають судову владу (66 
відсотків). Такі результати продемонструва-
ли підсумки дослідження, проведеного Укра-
їнським центром економічних і політичних 
досліджень імені Олександра Разумкова: 
судову владу українці вважають найбільш 
корумпованою сферою, а 47 відсотків опиту-
ваних вважають, що у судовій владі корупці-
єю охоплено все. За даними Світового Індек-
су Правосуддя (World Justice Project – Rule 
of Law Index), Україна за показником «від-
сутність корупції в судовій системі» зайняла 
94 місце з 99 проаналізованих країн. Згідно 
із судовим індексом, який визначається Єв-
ропейською бізнес-асоціацією, судова влада 
дискредитувала себе також в очах бізнес-
середовища: за всіма складниками індексу 
оцінка судочинства в Україні є негативною 
[13]. Однією з основних причин руйну-
вання судової влади є невдало реалізована 
у 2010 році судова реформа: прийняття Зако-
ну України «Про судоустрій і статус суддів» 
негативно вплинуло на органи суддівського 
самоврядування: вони стали повністю за-

лежними від політичної влади. Політичні 
принципи формування Вищої ради юстиції 
та нечітко сформульовані підстави для при-
тягнення до дисциплінарної відповідальнос-
ті призвели до того, що судді фактично втра-
тили гарантії незалежності своєї діяльності. 
Механізм добору суддів характеризувався 
зловживаннями з боку органів, відповідаль-
них за цю процедуру.

Наступним кроком у реформуванні 
судової влади в Україні стало прийнят-
тя у червні 2016 року нового закону «Про 
судоустрій і статус суддів» (далі – Закон), 
покликаного докорінно змінити процедуру 
добору кандидатів на посаду суддів та й зага-
лом реформувати судову гілку влади. Однак 
застосування цього нормативно-правового 
акта на практиці виявилося складним із цілої 
низки причин, перш за все через неоднознач-
ність та спірність трактування окремих вжи-
ваних у ньому термінів та категорій. Такий 
стан речей породжує ризики маніпулювання 
механізмами добору суддів та появи зловжи-
вань з боку компетентних органів.

Однією з ключових проблем є невизначе-
ність понять, що є основоположними під час 
відбору кандидатів на посаду судді. У ст. 69 
Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» визначені вимоги до кандидатів на 
посаду судді, а саме: на посаду судді може 
бути призначений громадянин України, не 
молодший тридцяти та не старший шістде-
сяти п’яти років, який має вищу юридичну 
освіту і стаж професійної діяльності у сфері 
права щонайменше п’ять років, є компетент-
ним, доброчесним та володіє державною 
мовою [1]. У ст. 65 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» 2010 року, який 
нині втратив чинність, передбачалось, що 
на посаду судді може бути рекомендований 
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громадянин України, не молодший двадцяти 
п’яти років, який має вищу юридичну освіту 
і стаж роботи в галузі права не менш як три 
роки, проживає в Україні не менш як десять 
років та володіє державною мовою [11]. Та-
ким чином, головною новелою Закону є 
поява серед критеріїв відбору суддів таких 
якостей кандидата, як «компетентність» та 
«доброчесність». 

Формування нових критеріїв до осіб, 
які претендують на посаду судді, зумовлене 
новими викликами, що постали перед сус-
пільством. Віднесення до них доброчеснос-
ті є надзвичайно важливим з огляду на те, 
яку роль відіграє судова гілка влади у ста-
новленні правової держави. Саме доброчес-
ність є ключовою категорією у формуванні 
морально-етичного образу суддів, запору-
кою формування довіри народу до суддів 
та судової влади в цілому. Законодавці зро-
били вагомий крок, включивши в критерії 
добору суддів таке поняття, як «доброчес-
ність», вирішивши, що судді мають бути не 
тільки професійними, але й доброчесними. 
Ця зміна є ключовою також в аспекті від-
ходу від ідеї ефективності судової влади, 
яка залежить виключно від якості законів, і 
встановлення паритету з морально-етичним 
складником.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Категорія доброчесності є порівня-
но новою у вітчизняній юридичній науці. 
Питанням доброчесності державних служ-
бовців присвячена низка науковий праць, 
у тому числі: Л. В. Прудиус, Л. Курочки та 
інших. Проблематика доброчесності суддів 
розкрита у працях І. В. Федорович, Т. Сем-
ків, Л. Е. Зуєвої, С. В. Глущенко та інших. 
Проте слід зазначити, що у визначенні по-
няття доброчесності більшість вітчизняних 
учених спирається лише на критерій ко-
рупційності чи протиправності поведінки, 
залишаючи поза увагою її інші аспекти. 
Або ж не аналізують питання доброчес-
ності загалом і пов’язують її виключно з 
діяльністю Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України та Громадської ради добро-
чесності.

У зв’язку з цим метою даної статті є 
дослідження поняття «доброчесність» як 
визначального критерію відбору кандида-
тів на посаду суддів та критерію відповід-
ності суддів займаній посаді. 

Від суддів громадяни очікують не тільки 
знання закону, але і гідної, сумлінної, урівно-
важеної, об’єктивної та непоступливої пове-
дінки. Саме тому особисті якості кандидата 
на посаду судді повинні бути в центрі уваги 
під час конкурсу та процедури відбору.

Але необхідно зазначити, що тлумачен-
ня самого поняття «доброчесність» немає 
в жодному з нормативно-правових актів 
України, що варто вважати прогалиною та 
корупціогенним чинником щодо процедури 
добору суддів та притягнення суддів до дис-
циплінарної відповідальності.

Складається парадоксальна ситуація: 
суддею може стати будь-яка особа, що від-
повідає законодавчо закріпленим вимогам та 
оціночним критеріям, таким як «доброчес-
ність», і тільки після призначення на поса-
ду йому можуть бути пред'явлені вимоги 
стосовно етичності поведінки та відповіднос-
ті вчинюваних ним дій певним моральним 
стандартам. Тобто існує проблема відсутнос-
ті закріплення певного стандарту для канди-
дата на посаду судді, що є не менш важливим 
ніж наявність Кодексу суддівської етики, 
який вирішує порушену проблему.

Саме по собі поняття «доброчесність» 
було сформоване за рамками юриспруденції, 
і, щоб дати визначення, потрібно звернутися 
до філософських вимірів та уявлень.

Доброчесність як одна з основних катего-
рій моральної теорії була в центрі філософ-
ських роздумів уже від самого виникнення 
філософії як науки.

За визначенням, який дає сучасний слов-
ник з етики, доброчесність – це позитивна 
моральна якість, зумовлена свідомістю і во-
лею людини, яка є узагальненою стійкою 
характеристикою людини, її способу життя, 
вчинків; якість, що характеризує готовність 
і здатність особистості свідомо і неухильно 
орієнтуватись у своїй діяльності та пове-
дінці на принципи добра і справедливості  
[3, с. 387].

У Великому тлумачному словнику сучас-
ної української мови поняття доброчесності 
розглядається як властивість за значенням 
«доброчесний», висока моральна чистота, 
чесність. Доброчесний – який живе чесно, 
дотримується всіх правил моралі. Який є 
проявом чесності, моралі [2, с. 308].

Категорія «доброчесність» належить 
до основоположних категорій етики, відо-
бражає певну мораль, яка є суб’єктивною за 
своєю суттю та означає результат виділення 
в поведінці особистості певних стійких по-
зитивних моральних якостей. Доброчесність 
державної влади може в найбільш загально-
му вигляді означати високоморальну харак-
теристику її представників, діяльність яких 
спрямовується на досягнення добра як для 
кожної окремої людини, так і для суспіль-
ства в цілому [4]. Дещо інше визначення 
доброчесності запропоновано у Посібнику 
для членів Комісії з відбору суддів США: 
доброчесність означає чесність, моральну 
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силу та професійну справедливість. Вона 
також вимагає відчуття гідності, надійності 
та абсолютної щирості. Доброчесний суддя 
є непохитно етичним [10]. Етична поведін-
ка суддів вимагає, як мінімум, додержання 
законодавства, Кодексу поведінки суддів та 
Кодексу професійної відповідальності [7]. 
У посібнику для визначення поняття «до-
брочесність» застосовані також оціночні по-
няття, такі як мораль, чесність, надійність, 
але наданий той мінімум, який дає предмет-
но оцінити напрям думки законодавця щодо 
оцінки даного поняття. 

Інститут CEELI (Прага) у 2015 році 
визначив доброчесність як «внутрішню рису 
людини, коли вона діє відповідно до певних 
принципів та цінностей, не йдучи на комп-
роміси ні на роботі, ні в приватному житті. 
Це означає чесне, сумлінне, правильне і са-
мовіддане виконання трудових обов'язків. 
Насправді, чесність проявляється у виконан-
ні суддівських обов’язків з об'єктивністю, 
на основі повної рівності, дотримання 
законодавчих умов, все для забезпечення 
законності. У судочинстві, доброчесність 
означає набагато більше, ніж сумлінність. Це 
обов’язок. Доброчесність аналізується з двох 
різних точок зору: верховенство закону, де до-
брочесність розцінюється як професіоналізм 
громадського представника (внутрішня до-
брочесність); і демократія, де доброчесність 
стосується відповідальності, що правосуддя 
і його інститути мають перед громадськіс-
тю, щоб отримати суспільну довіру (добро-
чесність з зовнішньої точки зору). Проте 
очевидно, що врешті-решт обидві точки зору 
вказують на одне й те саме – індивідуальну 
доброчесність громадського представника. 
Коли цінності деградують, все перетворю-
ються на те, що ми називаємо корупцією».

Проте без зазначення критеріїв та окрес-
лення меж можливої поведінки кандидата на 
посаду судді, визначення напрямів, за яки-
ми буде перевірятися кандидат, неможливо 
дати реальну оцінку критерію доброчесності.  
Однак філософське трактування допома-
гає зрозуміти глибину цього поняття і дати 
фундамент для осмислення його з юридичної 
точки зору. 

Варто відзначити, що за результата-
ми дослідження, яке було проведено Цен-
тром Разумкова, судовій системі довіряють 
9,3% опитаних, не довіряють – 80,9% [16]. 
Такий стан речей підвищує необхідність 
проведення незалежних та якісно оновлених, 
як процедурно, так і законодавчо, конкур-
сів та приділення особливої уваги мораль-
но-етичним якостям кандидатів на посаду 
суддів. Саме критерій довіри повинен стати 
основним в оцінці якості роботи суду. 

Авторитет та довіра до судової гілки вла-
ди формується залежно від персонального 
складу судів, а саме від людей, які займають 
посади суддів. Саме тому є важливим, що 
кандидат на посаду судді, як і суддя, повинен 
уникати будь-якої неналежної поведінки та 
непристойності. Ця заборона стосується як 
професійної, так і особистої поведінки. Кан-
дидат на посаду судді, як і суддя, повинен 
очікувати, що він буде предметом громад-
ської перевірки і прийматиме вільно та охоче 
обмеження, які розглядуються як обтяжливі 
для звичайних громадянин. 

Тож важливість значення доброчесності 
як для кандидатів на посаду суддів, так і для 
суддів є однаковою для формування судової 
системи, оцінки критеріїв доброчесності та 
моральності за однаковою методологією. 
Тобто оцінювання доброчесності кандидата 
на посаду судді та доброчесності судді пови-
нно бути однаковим.

Однак залишається питання, які саме 
підходи та критерії використовувати у разі 
застосування поняття доброчесності під час 
перевірки кандидатів на посаду судів. 

Одним із варіантів оцінки доброчесності 
суддів є методологія перевірки, якою послу-
говується громадський рух «Чесно», а саме 
наявність п’яти критеріїв, яким повинен від-
повідати кандидат на посаду судді:

• непричетність до корупції або кримі-
нальних правопорушень; 

• відповідність стилю життя задекларо-
ваним доходам та прозорість статків;

• непричетність до порушення прав лю-
дини; 

• дотримання норм етики.
Також необхідно відзначити, що рішен-

ням ВККС було затверджено Положення 
про порядок та методологію кваліфікацій-
ного оцінювання, показники відповідності 
критеріям кваліфікаційного оцінювання та 
засоби їх встановлення. У цьому положен-
ні передбачена також певна методологія, 
за якою члени ВККС повинні здійснювати 
оцінку критерія «доброчесність» у канди-
датів на посаду судді. Варто відзначити, що 
головним критерієм за цією методологією є 
відповідність способу життя задекларованим 
статкам кандидата на посаду судді та членів 
його родини. Саме цьому критерію присвя-
чено чотири з шести пунктів, що передбачені 
положенням.

Два інших пункти варто зазначити окре-
мо, бо вони регулюють інше коло питань, що 
є більш предметними з точки зору визначен-
ня поняття доброчесності. Пункт 10.3 (наяв-
ність інформації про вчинення кандидатом на 
посаду судді проступків або правопорушень, 
які свідчать про його недоброчесність, а та-
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кож фактів притягнення його до відповідаль-
ності) є проблемним, тому що знову ж таки 
оперує оціночним критерієм, якому саме 
і повинен давати роз’яснення. Пункт 10.6 
(дотримання кандидатом на посаду судді 
законодавства, що регулює його професій-
ну діяльність) передбачає дотримання саме 
законодавства і не передбачає дослідження 
вчинюваних ним дій поза межами професій-
ної діяльності та правового поля [6]. 

Як доповнення та деталізацію цих крите-
ріїв у частині дотримання етики варто зазна-
чити принципи дотримання етичних норм, 
що передбачені в Бангалорських принципах 
поведінки суддів.

• Суддя повинен не допускати порушень 
етичних норм і уникати поведінки, яка може 
видатись неетичною в будь-якій сфері своєї 
діяльності.

• Як і будь-якому іншому громадянино-
ві, судді гарантується свобода висловлення, 
віросповідання, участі у зборах і асоціаці-
ях, проте в процесі реалізації цих прав суд-
дя завжди повинен дбати про те, щоб своєю 
поведінкою підтримувати високий статус 
посади судді, а також безсторонність і неза-
лежність судових органів.

• Суддя не повинен дозволяти, щоб його 
сімейні, соціальні або інші зв’язки неналеж-
ним чином впливали на його професійну 
поведінку, а також на винесення ним судових 
рішень [5].

Ці принципи є документом, який має ве-
личезну потенційну цінність не тільки для 
судових органів усіх країн, але і для широ-
кої громадськості, що прагне до забезпечен-
ня надійної основи для бездоганної чесності 
судових органів. Вони дають базові принци-
пи, на яких повинна будуватися судова сис-
тема загалом. 

У Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй проти корупції закріплено важли-
вість доброчесності й інструменти її до-
тримання, але безпосередньо тільки щодо 
державної служби. У цьому разі варто 
провести аналогію. Держава-учасниця, 
згідно з основоположними принципами 
своєї правової системи, прагне в належних 
випадках створювати, підтримувати й зміц-
нювати такі системи приймання на роботу, 
набору, проходження служби, просування 
по службі та виходу у відставку держав-
них службовців і в належних випадках, 
інших державних посадових осіб, які не 
обираються, які: ґрунтуються на принци-
пах ефективності й прозорості й на таких 
об’єктивних критеріях, як бездоганність 
роботи, справедливість і здібності; вклю-
чають належні процедури підбору й підго-
товки кадрів для заняття державних посад, 

які вважаються особливо вразливими 
з точки зору корупції, і ротації, у належних 
випадках, таких кадрів на таких посадах; 
сприяють виплаті належної винагороди й 
установленню справедливих окладів з ура-
хуванням економічного розвитку Держа-
ви-учасниці; сприяють здійсненню освітніх 
і навчальних програм з метою забезпечен-
ня того, що ці особи задовольняють вимо-
ги стосовно правильного, добросовісного й 
належного виконання державних функцій, 
а також забезпечують їм спеціалізовану й 
належну підготовку, щоб поглибити усві-
домлення ними ризиків, які пов’язані з 
корупцією та стосуються виконання ними 
своїх функцій. Такі програми можуть міс-
тити посилання на кодекси або стандарти 
поведінки у відповідних галузях (стаття 7);

Заохочує, inter alia, непідкупність, чес-
ність і відповідальність своїх державних 
посадових осіб, застосовуючи кодекси або 
стандарти поведінки для правильного, до-
бросовісного й належного виконання дер-
жавних функцій, беручи до уваги Міжнарод-
ний кодекс поведінки державних посадових 
осіб, який міститься в додатку до Резолю-
ції 51/59 Генеральної Асамблеї від 12 грудня 
1996 року [9].

Інше визначення поняття суддівської до-
брочесності надається у звіті «Суддівська 
етика – принципи, цінності та якості» Гене-
ральної Асамблеї Європейської мережі рад 
юстиції у 2010 році. Суддя виконує обов’язки 
доброчесно, в інтересах правосуддя та сус-
пільства. Він повинен поводитися доброчес-
но як у публічному, так і в приватному житті. 
З принципу доброчесності випливають два 
обов’язки: обов’язок бути непідкупним та 
обов’язок зберігати гідність та честь.

Саме порядність та не підкупність визна-
чають як один із ключових аспектів. По-
рядність зобов’язує суддю утримуватися від 
будь-якої безтактної або неделікатної пове-
дінки, а не тільки від протиправної/протиза-
конної поведінки.

Суддя виконує свої суддівські функції, 
уникаючи фаворитизму. Присвячує основну 
частину свого робочого часу судовій діяль-
ності. Забезпечує правильне використання 
ресурсів, наданих йому для здійснення пра-
восуддя, не зловживає цими ресурсами і не 
використовує їх не за призначенням.

Суддя не намагається знайти зв’язки 
(використати необґрунтоване втручання), 
щоб отримати переведення, призначення 
або просування по службі. Не здійснює дій 
для того, щоб отримати переваги для себе 
або інших.

Суддя виконує свої функції добросо-
вісно, застосовуючи процедурні правила, 
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проявляючи повагу до гідності осіб і діючи в 
рамках закону.

Поводиться ввічливо та керується інте-
лектуальною порядністю у стосунках з усіма 
професіоналами системи правосуддя, секре-
таріатом, помічниками, адвокатами та інши-
ми правниками, магістратами, сторонами 
справи та з пресою. Честь вимагає від судді 
як на роботі, так і в приватному житті робити 
все можливе для підтримання іміджу судді, 
суду та системи правосуддя [13].

Як бачимо, чесність та гідність, поряд-
ність та не підкупність стоять на одному рів-
ні за значимістю в очільників європейських 
структур юстиції, що є показовим з погляду 
важливості того, щоб не зупинятися на пев-
них аспектах, проводити оцінку доброчес-
ності об’єктивно і безпідставно не нівелюва-
ти значення окремих критеріїв.

Саме дотримання високих стандартів 
поведінки, відстоювання їх з метою підви-
щення довіри суспільства до судових органів 
має першорядне значення для підтримання 
незалежності судової гілки влади.

У своїй роботі Віта Федорович до 
основних рис доброчесної поведінки у сфері 
професійної діяльності суддів віднесла: 

• професійну чесність;
• гідність;
• справедливість;
• тактовність;
• професійний обов’язок [14].
Доброчесність як поняття дає визна-

чення необхідної етично-правової складової 
частини професійно-соціальної діяльнос-
ті суддів, визначає межу і спосіб поведінки 
судді, що базується на дотриманні етичних 
принципів і правил поведінки, шанобливому 
ставленні до громадян та чесності у способі 
власного життя, виконанні своїх професій-
них обов’язків та розпорядженні ресурсами 
держави.

Варто погодитися з Л. Є. Зуєвою щодо 
необхідності трактування поняття добро-
чесності у широкому сенсі феномену, що 
зумовлено суспільним буттям, економічним 
базисом та попередньою залежністю від сис-
теми цінностей, які пропонує суспільство, 
а також від умов соціального спілкування, 
способів функціонування громадської думки 
та способів регуляції [5].

Висновок

Виходячи з цього, можна дійти висновку 
щодо наявності концепцій та моделей визна-
чення доброчесності суддів (кандидатів), але 
відсутності нормативного закріплення цього 
поняття. Це спричинює прогалини та мож-
ливості маніпуляції цим поняттям органами, 
які здійснюють добір суддів. 

ВККС варто розробити та впровадити 
деталізовану методологію визначення до-
брочесності кандидатів на посаду суддів, 
спираючись на індикатори доброчесності, 
які закріплені в Кодексі судової етики, Бан-
галорським принципам поведінки суддів, 
а також використовуючи практику роботи 
Комісій з відбору суддів інших країн. У май-
бутньому, після набуття власної усталеної 
практики щодо визначення доброчесності, 
впровадити власну методологію, враховуючи 
українські реалії.

 Доброчесність кандидата на посаду судді є 
не менш важливою ознакою та критерієм дові-
ри до судової влади, ніж доброчесність судді. 
Чітке визначення критеріїв доброчесності та-
кож дає змогу кандидату оцінити вимоги і ви-
рішити, чи брати участь у конкурсі на посаду 
судді, щоб убезпечити себе від публічності у 
разі невідповідності встановленим критері-
ям, тобто самоусунутися від участі у доборі. 

Також важливою рекомендацією є підне-
сення вимоги доброчесності судової влади 
на рівень принципу організації та здійснен-
ня її функцій, закріплення цього принципу  
в законах та підзаконних нормативно-право-
вих актах.

У зв’язку з вищезазначеним перспекти-
вою подальших наукових досліджень має 
бути розроблення методології визначення 
доброчесності кандидатів як на посаду судді, 
так і на посади державних службовців інших 
гілок влади.
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