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Постановка проблеми. Поняття місце-
вого самоврядування увійшло до обігу ві-
тчизняної юридичної науки з моменту про-
голошення незалежності України. У цей 
час перед теоретиками і практиками поста-
ло надзвичайно важливе і складне завдан-
ня побудови системи публічної влади в 
державі, що неможливо як без звернення до 
кращих зарубіжних практик, так і буз ура-
хування національних культурних, геогра-
фічних, а також особливостей історичного 
розвитку, соціально-економічних та інших 
умов і факторів.

Першочергового вирішення потребували 
питання, пов’язані з реформуванням, модер-
нізацією, а також створенням нових структур 
публічної влади. Зокрема, це стосувалося 
формування такої підсистеми публічної вла-
ди, як місцеве самоврядування.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій з даної теми. Необхідно відзначити 
наявність ряду наукових праць, які були 
присвячені певним аспектам існування та 
розвитку місцевого самоврядування, зо-
крема, таких учених, як Г. В. Барабашев, 
І. П. Бутко, В. І. Васильєв, Ю. Є. Волков, 
М. П. Воронов, О. Є. Кутафін, Р. С. Пав-
ловський, М. І. Пискотін, Ю. О. Тихомиров, 
М. В. Цвік, К. Ф. Шеремет та ін.[1; 2; 3; 4; 5; 
6; 7; 8; 9; 10; 11]. У тому числі варто звернути 
увагу і на правове закріплення таких понять, 
як «місцеве самоврядування», «регіональне 
самоврядування», «місцеві ради народних 
депутатів» тощо [12]. При цьому самостій-
не вирішення питань місцевого значення 
територіальними громадами, органами та 
посадовими особами місцевого самовряду-
вання, які представляли б собою незалежні 
від держави органи публічної влади, на той 
час було не можливе. До прийняття Консти-
туції України місцеве самоврядування не 
сприймалося як право територіальної грома-

ди самостійно вирішувати питання місцево-
го значення. Водночас її прийняття ознаме-
нувало початок тривалого шляху в напрямі 
формування національної моделі місцевого 
самоврядування.

Сьогодні інтерес до проблем становлен-
ня, розвитку та реформування місцевого 
самоврядування в Україні лише зростає. Зо-
крема, можна відзначити дослідження таких 
учених, як О. В. Батанов, В. І. Борденюк, 
В. А. Григор’єв, І. В. Дробуш, І. В. Кравчен-
ко, В. С. Куйбіда, П. М. Любченко, О. Ю. Ля-
люк, А. М. Онупрієнко, М. О. Петришина, 
С. Г. Серьогіна, Г. В. Чапала та ін. [13; 14; 15; 
16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24].

Характерною рисою сучасної юридичної 
науки є розмаїття підходів до визначення по-
няття місцевого самоврядування, виокрем-
лення великої кількості різноманітних мо-
делей та систем місцевого самоврядування, 
а також теорій (концепцій) походження 
місцевого самоврядування. З одного боку, це 
сприяє розширенню методів, інструментарію 
дослідження у зазначеній сфері загалом. З ін-
шого боку, вітчизняна юридична наука й досі 
оперує поняттям місцевого самоврядування, 
яке визначене у законодавстві України та Єв-
ропейській хартії місцевого самоврядування, 
як визначальними, попри те, що дефініції, які 
в них містяться, відображають різні теорії по-
ходження місцевого самоврядування. Зазна-
чені особливості розвитку юридичної науки 
у сфері вивчення проблем місцевого само-
врядування відображаються й на розмаїтті 
поглядів та підходів до подальшого розвитку 
та реформування цього інституту в Україні.

Цілями цієї статті є виокремлення та аналіз 
основних підходів до визначення поняття 
місцевого самоврядування, характеристика 
основних концепцій його походження та 
розвитку, а також систем та моделей місце-
вого самоврядування як за посередництвом 
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вітчизняних наукових джерел, так і прикла-
дів зарубіжного досвіду з метою формуван-
ня сучасного його розуміння як вихідного 
для подальших наукових пошуків у тому 
числі у сфері вироблення нормативних ак-
тів місцевого самоврядування.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Встановлення сутності місцевого 
самоврядування, формулювання його по-
няття насамперед потребує визначення ролі 
місцевого самоврядування та управління у 
механізмі держави, а також установлення 
його необхідності. При цьому, як зазначено 
вище, важливо виявити чинники, які так чи 
інакше випливають із тенденцій розвитку та 
реформування сучасних систем місцевого 
самоврядування. Адже, як справедливо за-
значається у юридичній літературі, особли-
вості обсягу, діапазону та правової природи 
об’єктів впливу місцевого самоврядування, 
значна частина яких не є характерною для 
інших правовідносин, мають вагоме концеп-
туально-конституційне значення. Аналіз 
цих показників є необхідним для з’ясування 
місця, ролі та призначення місцевого само-
врядування у державно-організованому сус-
пільстві [25, с. 9, 28].

Розмаїття підходів до розуміння місце-
вого самоврядування, а також формування 
різних систем та моделей місцевого само-
врядування, на нашу думку, спричинено 
рядом факторів, зокрема: особливостями іс-
торичного розвитку держав та окремих міс-
цевостей, характером міжнародних зносин з 
іншими державами та територіями, природ-
но-географічними положенням та умовами, 
національним складом населення, ступенем та  
тенденціями соціально-економічного та по-
літичного розвитку тощо. Зважаючи на те, 
що початкові умови формування або вибо-
ру і впровадження відповідної системи міс-
цевого самоврядування суттєво різняться, 
результати, а отже і характеристики різних 
систем місцевого самоврядування також 
неоднакові. Це, своєю чергою, уможливлює 
існування різних моделей місцевого само-
врядування в межах однієї системи навіть 
усередині однієї держави.

Не вдаючись до детального аналізу істо-
ричних особливостей розвитку досліджува-
ного явища, більшість вітчизняних учених 
стверджують, що певні засади формування 
місцевого самоврядування у сучасному його 
розумінні були закладені ще в період анти-
чності [Див. напр.: 26, с. 50]. У тому числі 
йдеться про об’єднання стародавніх міст-
полісів у різноманітні союзи під проводом 
одного лідера з метою реалізації природних 
прав громадян незалежно від держави.

Як правило, наступним важливим пері-
одом у розвитку місцевого самоврядування 
називають появу Магдебурзького права у 
XIII ст. в Європі як певної автономії від дер-
жави та правової основи для захисту від спла-
ти надмірних податків тощо. Так, зокрема, 
О. О. Петришин переконаний, що саме Маг-
дебурзьке право стало справжньою точкою 
відліку становлення теорій (концепцій) похо-
дження місцевого самоврядування [27, с. 32]. 
Останні, своєю чергою, здійснили безпосеред-
ній вплив на формування світових систем та 
моделей місцевого самоврядування.

Подальший розвиток наукової думки від-
бувався під впливом таких видатних учених-
соціологів, громадських та політичних дія-
чів, як Дж. С. Мілль, Р. Оуен, А. де Токвілль, 
Ш. Фур’є та ін. Ідеї останніх стали основою 
для так званої теорії природних прав вільної 
громади або теорії вільної громади.

Так, наприклад, Р. Оуен вважав первин-
ною одиницею майбутнього ладу – «нового 
морального світу» – самодостатню комуну. 
Як один із перших представників соціальних 
реформаторів, автор розробив конституцію 
комун, за якою вони повинні функціонува-
ти на засадах колективної праці, громадської 
власності, рівності прав та обов’язків їх чле-
нів [28, с. 248]. Дж. С. Мілль своєю чергою 
був прихильником розумного розподілу 
обов’язків між центральними та місцеви-
ми властями з метою належного виконання 
покладених на них обов’язків. Місцеві власті 
розглядалися ним як виховний інструмент, 
що спонукає людей, крім власних інтересів, 
визнавати справедливі вимоги інших членів 
суспільства. Останнє стає можливим лише 
через участь членів спільноти у вирішенні 
місцевих справ [29].

А. де Токвіль стверджував, що народ, як 
джерело влади, здійснює останню безпосе-
редньо в громаді, яка є незалежною від дер-
жави і поступається їй лише частиною цієї 
незалежності [30, с. 92]. Натомість Ш. Фур’є 
писав, що центральна влада не має пра-
ва втручатися у внутрішнє життя таких 
автономних соціальних утворень, як «фа-
ланги», які в майбутньому слугуватимуть 
основою соціального прогресу суспільства 
[31]. Таким чином, народжувалася та розви-
валася ідея про примат громади та її права 
над державою. Оскільки громада сформува-
лася до виникнення держави, вона визнава-
лася незалежною від держави органічною 
корпорацією, що склалася природно, відпо-
відно, її право на місцеве самоврядування 
виводилося з природи громади. Тому, згід-
но з цією теорією, поряд із трьома консти-
туційними гілками влади необхідно визна-
ти й четверту – громадівську (комунальну,  
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муніципальну, самоврядну) владу. Свій роз-
виток положення теорії вільної громади зна-
йшли у так званій господарській теорії. На 
відміну від попередньої, характерною рисою 
цієї теорії називають не природний характер 
прав громади, а недержавну (господарську) 
природу діяльності органів місцевого само-
врядування. Проте вона не набула поширен-
ня у тому числі через неможливість її прибіч-
ників пояснити публічно-правовий характер 
багатьох повноважень, що здійснюють орга-
ни місцевого самоврядування.

Результатом синтезу двох теорій стала 
громадівська (громадська) теорія місцевого 
самоврядування. Основою цієї теорії стало 
протиставлення діяльності органів самовря-
дування державному управлінню. Сутність 
самоврядування, на думку її представників, 
у тому, що до повноважень останнього на-
лежить здійснення місцевими союзами тих 
завдань, які вони самі перед собою ставлять, 
тобто органи самоврядування є органами не 
держави, а «місцевого співтовариства». Однак, 
такі погляди на місцеве самоврядування не на-
були поширення. Адже, згідно з цією теорією, 
держава – федерація громад, яка отримує свої 
права від громади, а органи місцевого самовря-
дування – незалежні і самостійні у своїй діяль-
ності і керуються лише законом відповідно до 
принципу «дозволено все, що не заборонено 
законом» [32]. При цьому на практиці громад-
ське урядування і місцеве самоврядування не 
можна ототожнювати. До того ж навіть най-
більш демократичні держави не можуть зовсім 
не втручатися у місцеві справи.

Ідеї щодо походження місцевого самовря-
дування отримали подальший розвиток у ціл-
ком протилежному підході на природу цього 
явища. Державницька (державна) теорія роз-
глядає місцеве самоврядування як одну з форм 
здійснення державного управління на місцях. 
Таким чином, на відміну від громадівської, 
вона вбачає у місцевому самоврядуванні один 
зі способів децентралізації державної влади 
на місцевому рівні. Так, один з основополож-
ників даного підходу, Р. Гнейст, вважав, що 
самоврядування є, по суті, здійсненням місце-
вими виборними установами волі держави, а 
місцеві органи є насамперед агентами і вираз-
никами волі держави [33, с. 21]. Своєю чергою 
Л. Штейн не протиставляв громаду державі, 
а стверджував, що громада є батьківщиною 
вільного управління і народ без вільної грома-
ди, за будь-якого державного устрою, буде не 
вільним, а адміністративно-рабським народом. 
Проте призначенням громади автор називав 
створення основних форм та органів держа-
ви, тим самим відстоюючи державницький 
його характер [34, с. 74]. Головним недоліком 
цієї теорії є, на нашу думку, надмірний вплив 

державних інтересів на здійснення місцевими 
органами повноважень під час вирішення міс-
цевих справ, а також виконання ними держав-
но-владних повноважень.

Варто відзначити, що наведені вище під-
ходи до розуміння місцевого самоврядуван-
ня відбивали той чи інший період державно-
правового розвитку. Як відомо, громадівська 
теорія була свого часу покладена в основу 
створення США з громад поселенців, а також 
відігравала значну роль у боротьбі з держав-
ною владою в роки буржуазних революцій в 
Європі. Своєю чергою державницька теорія 
була покладена в основу різних за своїми ха-
рактеристиками і способами організації влади 
на місцях моделей (країни Європи, Латин-
ської Америки, Близького Сходу та ін.).

Загалом у юридичній літературі, присвя-
ченій місцевому самоврядуванню, прийнято 
виділяти п’ять основних систем здійснення 
публічної влади на місцях: англосаксонську 
(Велика Британія, Ірландія, Австралія, США, 
Канада), континентальну (Франція, Італія, 
Німеччина, Болгарія, Угорщина), скандинав-
ську (Швеція, Норвегія, Данія), іберійську 
(Іспанія, Португалія, країни Латинської Аме-
рики) та «радянську» (Китай, Куба, В’єтнам). 
Головним критерієм для наведеної класифі-
кації є принципи, які є фундаментом відносин 
місцевих органів між собою та з центральни-
ми органами влади. Водночас така класифіка-
ція є певною мірою умовною. Адже сьогодні, 
зважаючи на взаємозв’язок і взаємопроник-
нення національних правових систем, а також 
тенденцію до їх гармонізації, спостерігається 
зближення, передусім, держав Європи.

Так, наприклад, порівнюючи системи міс-
цевого самоврядування – англосаксонську і 
континентальну – у контексті впливу на їх фор-
мування розглянутих вище основних теорій 
походження місцевого самоврядування, можна 
стверджувати, що у демократичних державах 
розбіжності між ними не мають принципового 
характеру. Місцеве самоврядування у Великій 
Британії та Німеччині, навіть беручи до уваги 
суттєві відмінності у формі держави, особли-
востях державного будівництва, тенденціях 
політичного та соціально-економічного роз-
витку тощо, місцеве самоврядування вирішує 
значну частину місцевих справ, збирає місцеві 
податки і збори (мають й інші фінансово-бю-
джетні повноваження), самостійно визначають 
власну структуру, мають досить широку ком-
петенцію (незважаючи на різні принципи її 
правового закріплення), права місцевого само-
врядування захищаються у судовому порядку 
і т. ін. При цьому певні переваги громадівської 
системи були свого часу реалізовані у країнах зі 
скандинавською системою місцевого самовря-
дування. Проте сьогодні реформи адміністра-
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тивно-територіального устрою, спрямовані на 
укрупнення великої кількості дрібних громад, 
були проведені і тривають у країнах зі сканди-
навською системою.  Натомість крайні прояви 
державницької теорії можна спостерігати, 
вивчаючи основні характеристики існування 
та функціонування місцевого самоврядування 
та управління за умов «радянської» системи 
(надмірний державний контроль, убудованість 
у систему органів державної влади тощо). Не 
менш цікавим і важливим є досвід держав із 
так званою іберійською системою місцевого 
самоврядування. Так, незважаючи на значний 
ступінь централізації, на законодавчому рівні 
закріплюються нові характеристики місцево-
го самоврядування (зокрема, в Бразилії), що 
свідчить про демократизацію та прагнення до 
децентралізації.

На прикладі двох основних протилежних 
підходів до з’ясування поняття та сутності 
місцевого самоврядування можна простежи-
ти не лише їхні переваги, а й недоліки. Вважа-
ємо, що саме протиставлення місцевого само-
врядування державі і навпаки унеможливлює 
рівноправне існування та функціонування 
останніх у межах однієї держави. На нашу 
думку, незважаючи на специфічну природу 
місцевого самоврядування та управління, за 
умов демократичного політичного режиму та 
досить високого рівня соціально-економічно-
го і культурного розвитку їх не слід протистав-
ляти. Адже органи місцевого самоврядування 
та державного управління у сучасному світі 
становлять цілісну систему взаємопов’язаних 
органів публічної влади, що мають загалом 
подібні цілі, завдання, які полягають у надан-
ні населенню публічних та інших послуг на-
лежної якості на найближчому до них рівні, 
а також ефективне й оперативне управління 
місцевими справами, проте застосовують 
різні методи, засоби і діють інколи у різних 
формах. Подібні погляди на природу місце-
вого самоврядування та його співвідношення 
з державним управлінням виокремлюють як 
так звану громадівсько-державницьку теорію 
походження цього явища.

Так, прибічники цієї теорії вважають, що, 
завдяки поєднанню державного і недержавно-
го у місцевому самоврядуванні, вирішуються 
найважливіші громадівсько-державницькі 
зав-дання: усувається роздвоєння влади, яке 
може призвести до політичної нестабільнос-
ті й послаблення держави та її інститутів; 
створюються реальні можливості для участі 
людей в управлінні суспільними і державни-
ми справами, що посилює культурно-право-
вий рівень громадян і виховує в них відчуття 
поваги до законів; ліквідується розрив між 
суспільством і державою з метою їх збере-
ження та зміцнення на основі демократичних  

інститутів; виникає спільний інтерес грома-
дян і державних органів, сутність якого по-
лягає у будівництві життя, гідного кожної 
людини та суспільства в цілому; управління 
суспільством на основі узгоджених дій пере-
ростає в єдиний процес творення [35, с. 20-21].

Висновки.

Ґрунтуючись на аналізі основних тео-
рій (концепцій) походження місцевого са-
моврядування, а також систем місцевого 
самоврядування та управління, окремих 
прикладах ряду держав, можна стверджу-
вати, що початкові умови для вибору і 
впровадження конкретної системи місце-
вого самоврядування, а отже, і їх результа-
ти суттєво різняться. Можна припустити, 
що, крім зазначених вище причин, така 
ситуація історично була викликана відсут-
ністю єдиного міжнародного нормативного 
джерела, який би врегулював інститут міс-
цевого самоврядування. Сьогодні на між-
народному рівні було прийнято ряд важли-
вих правових документів у сфері місцевого 
самоврядування. Проте саме Європейська 
хартія місцевого самоврядування стала іс-
тотним джерелом муніципального права 
європейських держав. Хартія є результа-
том багатьох років досліджень, завдяки 
яким було закладено єдині демократичні 
принципи організації і діяльності різних 
систем місцевого самоврядування.

Своєю чергою, вироблення єдиної кон-
цепції місцевого самоврядування в Україні 
та її системна конституційно-правова регла-
ментація можливі лише за умови збалансо-
ваного поєднання кращих практик функці-
онування цього інституту в демократичних 
державах Європи, а також виконання взя-
тих Україною зобов’язань щодо реалізації 
положень Європейської хартії місцевого 
самоврядування в повному обсязі та з ура-
хуванням вітчизняних традицій державно-
правового розвитку.
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Статья посвящена анализу основных подходов к определению понятия местного самоуправления 
с целью формирования современного его понимания для дальнейших научных изысканий в том числе в 
сфере разработки нормативных актов местного самоуправления.

Ключевые слова: местное самоуправление, теории (концепции) местного самоуправления, модели 
местного самоуправления, системы местного самоуправления.

The article is devoted to the analysis of the main approaches to the definition of the concept of local 
self-government in order to form a modern understanding of it for further scientific research, including the 
sphere of adoption of normative acts of local self-government.
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