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Постановка проблеми. У вітчизняній 
та зарубіжній літературі протягом остан-
ніх років багато уваги приділялося при-
роді рішень Європейського Суду з прав 
людини (далі – Європейський Суд). Дис-
кусії ведуться переважно з приводу визна-
ння прецедентного характеру рішень, які 
приймаються у конкретній справі конкрет-
ного громадянина проти конкретної дер-
жави. Досліджуються, зокрема, питання 
обов’язковості винесеного рішення для ін-
шої держави, а у разі позитивної відповіді – 
обов’язковості якої частини рішення – резо-
лютивної чи мотивувальної. Але при цьому 
не вивчаються фактори, які можуть обґрун-
товувати винятки із загальних правил.

По-перше, багато залежить від того, яка 
правова система функціонує в конкретній 
державі. Одна річ, якщо це романо-герман-
ська правова система, та інша річ – якщо ан-
глосаксонська. Зрозуміло, що є особливості 
сприйняття рішень Європейського Суду як 
джерела права в мусульманській країні. 

По-друге, необхідно враховувати, що 
конституції різних держав по-різному визна-
чають місце міжнародного права у його спів-
відношенні з національним. Одна річ, коли 
якісь норми міжнародного права стають 
частиною системи законодавства чи системи 
права в національній державі, та інша – коли 
вони входять у правову систему і, як наслі-
док, функціонують у цій державі разом з ін-
шими елементами, які входять у цю систему, 
паралельно з ними.

По-третє, національний правопорядок 
може по-різному визначати місце та роль 
різних органів своєї держави, у зв’язку з 
чим обов’язковість рішень Європейського 

Суду для держави в цілому може по-різному 
конкретизуватися стосовно законодавчої, 
виконавчої чи судової влади. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
з даної теми. У межах цієї статті видається 
актуальним дослідити деякі нюанси визна-
чення місця рішень Європейського Суду в на-
ціональній правовій системі, але насамперед 
потрібно розглянути деякі загальні питання 
співвідношення національного і міжнародно-
правового регулювання. Ці питання є предме-
том дослідження багатьох учених, мають ве-
лике практичне значення у виборі необхідної 
правової норми, вирішенні колізій, усуненні 
протиріч між національними і міжнародними 
нормами. Діяльність із приводу узгодження 
правових систем також виступає стимулом 
для відновлення теоретичних поглядів про 
джерела права, природу і правовий статус 
міжнародних органів. У науці відсутня єди-
на позиція з цих питань. Їх дослідженням за-
ймалися, зокрема, такі вітчизняні науковці, як 
В. В. Костицький, В. Т. Маляренко, В. П. Па-
ліюк, П. М. Рабінович, О. І. Тіунов, С. В. Шев-
чук та багато інших.

Мета даної статті полягає у розкритті міс-
ця та ролі рішень Європейського Суду у 
національній правовій системі, а також 
висвітленні впливу практики Європей-
ського Суду на нормотворчу та правозас-
тосовну діяльність органів державної вла-
ди країни – учасниці Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод 
(далі – Конвенція).

Виклад основного матеріалу. У контек-
сті досліджуваної теми виникає запитання: 
чи не виходять рішення Європейського Суду 
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за межі національної правової сфери. У рам-
ках посилення взаємозалежності держав ви-
діляють три рівні взаємодії правових систем: 
зближення правових систем; міжнародна 
взаємодія національних правових систем, 
коли в одній системі надається юридичне 
значення нормам іншої; взаємодія націо-
нальної та міжнародної правових систем. 

Правові системи включають у себе не 
лише власне джерела права, а й інші засо-
би організації інтеграційних зв’язків дер-
жав, зокрема створювані ними міжнародні 
(міждержавні) організації. Цілі, принципи і 
методи інтеграції є неоднаковими, що відо-
бражається у відмінностях цілей, принципів, 
функцій і методів діяльності міжнародних 
організацій. У межах міжнародних організа-
цій створені органи, які мають право виноси-
ти обов’язкові для держав – учасниць міжна-
родної організації – рішення і контролювати 
їх виконання. Наприклад, Європейський Суд 
і Комітет міністрів Ради Європи.

Загальновизнаним є той факт, що між-
народні організації виступають тією формою 
співробітництва держав, яка дозволяє поєд-
нувати повагу їхньої суверенності з обмежен-
ням їхньої відокремленості у певних сферах 
державного управління і державної діяльнос-
ті. Спочатку зазначене стосувалось тих сфер 
державної діяльності, без інтернаціоналізації 
регулювання яких функціонування механіз-
му світового ринку і формування світового 
господарства були би ускладнені (пошта, те-
леграф, метрологія, залізничний транспорт, 
геодезія, метеорологія тощо). Подальший 
розвиток науки і техніки, диверсифікація й 
ускладнення господарських зв’язків зумо-
вили розширення сфери застосування ін-
ституту міжнародних організацій. Якщо на 
початку 90-х років їх було всього 19, то сьо-
годні налічується близько 500 міжнародних 
організацій у різних галузях міжнародного 
співробітництва: політичного, економічного, 
із соціальних питань, питань науки, культу-
ри, освіти, охорони здоров’я [1]. 

Щороку збільшується обсяг суспільних 
відносин, які врегульовані не лише нормами 
внутрішньодержавного, а й міжнародного 
права. З’являється тенденція пристосуван-
ня внутрішньодержавних інститутів до 
виконання вимог міжнародного права, а та-
кож посилення ролі міжнародних інститу-
тів і механізмів, що зумовлено об’єктивним 
ростом взаємозалежності держав, необхід-
ністю підвищення управління міжнарод-
ною системою, розвитком регіональної і 
субрегіональної інтеграції в Європі. Зазна-
чене визначає необхідність урегулювання 
меж поведінки, узгодження дій та інтересів, 
ієрархії (співвідношення) національних і 

міждержавних органів та інститутів, їхньої 
компетенції, розроблення механізму, що 
забезпечує розмежування юрисдикції на-
ціонального та інтеграційного права. При 
цьому незалежність національних право-
порядків, яка є невід’ємною характеристи-
кою державного суверенітету, вимагає, щоб 
зближення та уніфікація національно-пра-
вових норм, як один з основних інтеграцій-
них напрямів, велися на підставі всебічного 
вивчення національно-правової практики і 
міжнародного досвіду. Можливо, саме тому 
в деяких державах загальновизнані норми 
міжнародного права не включаються як 
складова частина в національне право і не 
наділяють жодні норми міжнародного права 
вищою юридичною силою порівняно з кон-
ституцією. Щоправда, є країни, які наділя-
ють Конвенцію більшою юридичною силою, 
ніж національні закони, включаючи Кон-
ституцію, наприклад Нідерланди [2]. 

Аналіз будь-якого міжнародно-правово-
го документа передбачає, насамперед, вста-
новлення характеру положень, які в ньому 
містяться: виступають вони деклараціями, 
рекомендаціями (побажаннями), принци-
пами чи обов’язковими загальновизнаними 
принципами і нормами. Якщо йдеться про 
рішення у конкретній справі, то актуальним 
є питання про відповідність принципам і 
нормам міжнародного права. Принципи і 
норми міжнародного права в національній 
правовій системі не втрачають своєї між-
народно-правової специфіки. Вони узго-
джуються з національним правом на основі 
загальних принципів, притаманних цій сис-
темі, на підставі національної конституції 
і конституційних норм. Крім того, загальні 
принципи відповідної галузі національного 
права зумовлюють імплементацію принци-
пів і норм міжнародного права у відповідній 
сфері суспільних відносин. Так, у конститу-
ційному праві загальновизнані принципи і 
норми міжнародного права про права люди-
ни включаються в правову систему навіть у 
тому разі, якщо вони не зазначені ні в кон-
ституції, ні в жодному законі [3]. 

Усе викладене вище поширюється і на 
дію Конвенції. Як вже було зазначено, іс-
нують міжнародні органи, які виносять рі-
шення на підставі норм міжнародного пра-
ва, створюють у результаті прецеденти, а 
також тлумачать норми міжнародного пра-
ва. У будь-якому разі виникають питання: 
наскільки обов’язковими є ці прецеденти й 
акти тлумачення для національної правової 
системи, яке місце вони займають, а також чи 
включаються вони у правову систему. 

Юридична сила рішення Європейсько-
го Суду згідно з принципами міжнародного 
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публічного права спрямована, насамперед, 
на державу – учасницю Конвенції. У прин-
ципі, Конвенція займає нейтральну позицію 
стосовно національних правових систем і, на 
відміну від права наднаціональної організа-
ції, не призначена для безпосереднього втру-
чання в національну правову систему. Сама 
по собі Конвенція не передбачає внутрішніх 
механізмів забезпечення своєї юридичної 
сили – їх повинні створювати держави-учас-
ниці. Приписи Конвенції потребують зовніш-
нього забезпечення. Відповідно, механізми 
інтеграції положень Конвенції в правові сис-
теми різних держав є неоднаковими. Теоре-
тично існує можливість виникнення конфлік-
тів між положеннями Конвенції і нормами 
внутрішнього права. Проблема перешкоджан-
ня Конвенції державам у наданні додатко-
вих прав, не передбачених у Конвенції, може 
виникнути у тих сферах, де стикаються права 
різних сторін таким чином, що розширення 
прав однієї з них зумовлює обмеження прав 
іншої, або у тому разі, якщо це суперечить 
нормам національної конституції. 

У будь-якій правовій системі, яка надає 
міжнародному праву статус, нижчий за ста-
тус національної конституції, остання ма-
тиме пріоритет перед міжнародним правом, 
якщо їхні норми не узгоджуються. Це – з 
позиції національного права. З позиції між-
народного права національні суди, які у разі 
розбіжності між нормами конституції та по-
ложеннями міжнародної угоди надають прі-
оритет конституції, порушують одночасно 
норми міжнародного права. У разі виникнен-
ня конфлікту між нормами Конвенції та на-
ціональної конституції міжнародне право 
вимагає, щоб конституція відповідала Кон-
венції [3]. Інакше виникає конфлікт між дво-
ма правопорядками, для якого сьогодні не 
існує правильного рішення. 

Рішення Європейського Суду мають суб-
сидіарний характер, а тому не можна розгля-
дати взаємовідносини Європейського Суду 
з вищими судовими органами європейських 
держав як дорогу з одностороннім рухом. 
Проблема імплементації рішень Європей-
ського Суду в практику судів залишається 
дискусійною. На думку зарубіжних учених, 
сучасне європейське поняття «імплемента-
ція рішень Європейського Суду» базується 
на тому, що рішення мають не просто реко-
мендаційний характер, а виступають фор-
мою так званого м’якого права (soft law) [4].

Окремі науковці зазначають, що не зро-
зуміло, чому рішення Європейського Суду 
поставлені в один ряд із Конвенцією [5]. Не 
визначені юридичні наслідки такої квалі-
фікації рішень Європейського Суду. Заяви 
про рішення Європейського Суду як джере-

ло права без жодних застережень і уточнень 
є не досить аргументованими, хоча він є ін-
терпретатором змісту прав і свобод людини 
і громадянина, закріплених у Конвенції, і 
органом правосуддя, що встановлює факти їх 
порушення державами-відповідачами. 

Як зазначають певні дослідники, рішення 
цієї проблеми може бути знайдене тільки у 
разі, якщо в Конвенцію будуть внесені зміни 
або вона буде розтлумачена в тому сенсі, що 
держави-члени зобов’язані вводити процеду-
ри виконання рішень Європейського Суду, 
якщо буде встановлено порушення поло-
жень Конвенції державою або його органами, 
включаючи суди [5]. 

Досвід Німеччини переконує, що, відда-
ючи пріоритет принципам національної пра-
вової системи права, необхідно розуміти, що 
в різних галузях права існують свої принци-
пи, в тому числі щодо втілення і місця норм 
міжнародного права і рішень, що базуються 
на них [6]. Не втрачаючи специфіки, між-
народне право діє узгоджено із цілями та 
принципами національної правової системи, 
інкорпорованими в цю систему. Не можна 
стверджувати, що норми міжнародного пра-
ва займають відокремлене становище в нор-
мативному масиві правової системи. 

У юридичній літературі трапляється дум-
ка про визнання обов’язковості принципів і 
норм міжнародного права лише у разі їх імп-
лементації (легітимації в тій чи іншій формі) 
в національне право [5]. У такому разі юри-
дична сила принципів і норм міжнародного 
права залежатиме у тому числі від юридич-
ної сили акта, в якому офіційно визнається їх 
обов’язковість.

Значення і місце прецедентної практики 
Європейського Суду визначаються статусом 
Конвенції. На підставі статті 32 Конвенції він 
має право вирішувати усі питання, які стосу-
ються тлумачення і застосування положень 
Конвенції і протоколів до неї [7]. Відповідно, 
у разі визнання факту порушення Конвенції 
відповідні акти повинні скасовуватися чи 
офіційно тлумачитися з позицій рішення Єв-
ропейського Суду; становище, яке існувало 
до визнаного порушення Конвенції, повинне, 
якщо можливо, відновлюватися, а порушен-
ня, визнане триваючим, – припинятися.

Таким чином, у романо-германській 
правовій системі мотивувальні позиції Єв-
ропейського Суду повинні займати місце 
поруч із законом, в англосаксонській – по-
руч із прецедентом найвищої сили, а там, 
де доктрина виступає основним джерелом 
права, – прирівнюватися до доктрини. Зва-
жаючи на те, що національні правові систе-
ми піддаються інтернаціоналізації, рішення 
Європейського Суду повинні висуватися 



229

М І Ж Н А Р О Д Н Е  П Р А В О

4/2018

на перший план. У сучасних умовах перед-
часно оголошувати рішення Європейського 
Суду частиною національного права; пра-
вильніше застосовувати формулу «входять 
у правову систему» [5]. У такому разі не 
нівелюються особливості систем національ-
ного і міжнародного права, а, навпаки, від-
бувається пошук їх оптимальної взаємодії 
в національному механізмі правового ре-
гулювання. Легітимація рішень Європей-
ського Суду в національній правовій сис-
темі залежить від органів, які укладають 
і ратифікують відповідний договір. Але в 
тих державах, в яких судові органи у пев-
ному розумінні функціонують незалежно 
від виконавчої та законодавчої влади, дія 
рішень Європейського Суду визначається 
судовою владою [5]. 

Відповідно до Конвенції діяльність Єв-
ропейського Суду являє собою субсидіарний 
механізм захисту прав і свобод людини, а 
основна відповідальність за їх гарантування 
покладається на національні правові систе-
ми. Невипадково стаття 1 Конвенції фоку-
сує увагу на тому, що саме держави-учасниці 
беруть на себе обов’язок щодо забезпечення 
кожному, хто перебуває під їхньою юрис-
дикцією, прав і свобод, передбачених цією 
Конвенцією [7]. Відповідно (і ця обставина 
неодноразово підкреслювалася самим Євро-
пейським Судом), держави апріорі володі-
ють широкою «свободою розсуду» у виборі 
засобів і способів вирішення правових пи-
тань, пов’язаних зі здійсненням і захистом 
прав і свобод, які перебувають під охороною 
Конвенції. Здійснюючи такий вибір, вони не 
можуть абстрагуватися від притаманних їм 
особливостей історичного, економічного, по-
літичного, культурного та іншого розвитку, 
без адекватного врахування яких реалізація 
положень Конвенції і рішень Європейського 
Суду ризикує стикнутися з проблемами за-
хисту прав і свобод людини та громадянина. 

Відомо, що Європейський Суд в своїй 
оцінці конвенційних норм спирається на 
універсальне правило принципу pacta sunt 
servanda, згідно з яким держави-учасниці 
повинні добросовісно виконувати усі ви-
моги Конвенції та, як результат, визнавати 
і безумовний обов’язковий характер рішень 
Європейського Суду у справах проти них 
[8]. При цьому Європейський Суд вважає, 
що оскільки Віденська конвенція про пра-
во міжнародних договорів (стаття 27) [9] 
забороняє державам посилатися на своє 
національне право як обставину, яка звіль-
няє їх від виконання чинних міжнародних  

договорів, то і положення національних кон-
ституцій не можуть розглядатися як такі, що 
мають порівняно із Конвенцією пріоритетне 
значення, тому що верховенство і юридична 
сила конституцій поширюється тільки на на-
ціональні правові акти. У зв’язку із зазначе-
ним Європейський Суд стверджує, що норми 
Конвенції охоплюють усі акти і заходи, неза-
лежно від їхньої правової природи, і не об-
межують здійснення перевірки якої-небудь 
частини національних правових систем дер-
жав-учасниць, зобов’язаних демонструвати 
відповідність вимогам Конвенції щодо всієї 
своєї юрисдикції.

Однак такий підхід не поділяється усіма. 
Неприйнятність подібної трактовки спів-
відношення конвенційного і національного 
правопорядків можна помітити у рішеннях 
конституційних судів Австрії, Німеччини, 
Італії, Литви, Туреччини та інших європей-
ських країн [8]. І хоча ніхто з них не запе-
речує цінності пошуку взаємоприйнятних 
засобів досягнення розумного компромісу з 
Європейським Судом, що дає змогу уника-
ти конфліктів між внутрішньодержавним і 
міжнародним правовим регулюванням, од-
нак щодо виконання рішень Європейського 
Суду вони, як правило, є солідарними в тому, 
що такі рішення не можуть мати безумовно-
го пріоритету перед конституційними норма-
ми, а тому їх реалізація вимагає виваженого 
і досить обережного об’єднання з національ-
ним правопорядком. У результаті, всупереч 
концептуальним посяганням Європейського 
Суду, ряд європейських країн, не відмовляю-
чись від конвенційних ідеалів захисту прав і 
свобод людини, все ж вважають, що його рі-
шення не можуть претендувати на абсолют-
ний імунітет стосовно національного консти-
туційного правопорядку [8]. 

Висновки.

Таким чином, гарантоване громадянам 
право на судовий захист шляхом звернен-
ня в органи наднаціональної юрисдикції, в 
тому числі в рамках Конвенції, передбачає 
обов’язок держави докладати максимум зу-
силь щодо організації виконання рішень 
Європейського Суду. Відступ від правової 
обов’язковості рішень Європейського Суду 
дозволяється лише у виняткових випадках, 
коли їх виконання суперечитиме основопо-
ложним приписам Конституції, що водно-
час не може бути перешкодою для пошуку 
спільними зусиллями зацікавлених сторін 
взаємоприйнятних способів мінімізації кон-
ституційно-конвенційних колізій. 
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Статья посвящена раскрытию места решений Европейского суда по правам человека в нацио-
нальной правовой системе. В частности, исследуется вопрос соотношения национального и между-
народно-правового регулирования в аспекте влияния практики Европейского суда по правам человека 
на нормотворческую и правоприменительную деятельность органов государства – участника Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод. Особое внимание уделяется месту упомянутой 
Конвенции среди национальных источников права.

Ключевые слова: прецедент, юридическая сила, Конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод, Европейский суд по правам человека.

The article is devoted to the disclosure of place of the European Court of Human Rights decisions in the 
national legal system. In particular there is studied the issue of the correlation of national and international 
legal regulation in the aspect of impact of the European Court of Human Rights practice on the regulatory 
and law-enforcement activities of the authorities of the State party to the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms. Particular attention is paid to the place of the said Convention 
among national legal sources.

Key words: precedent, legal force, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, European Court of Human Rights.


