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Постановка проблеми. Натепер договір 
є одним із найважливіших інститутів цивіль-
ного права, оскільки регулює більшість ци-
вільних відносин. Така ситуація зумовлена 
тим, що, окрім того, що договір є підставою 
для виникнення, зміни чи припинення вза-
ємних прав та обов’язків, цивільно-правовий 
договір виступає універсальною конструкці-
єю у регулюванні будь-яких відносин, а отже, 
договірне регулювання цивільно-правових 
відносин є одним із основних інструмен-
тів у забезпеченні стабільності цивільного 
обороту. На жаль, у законодавстві відсутнє 
визначення договору про застосування допо-
міжних репродуктивних технологій, а тому 
наявні суперечності з настанням наслідків у 
разі невиконання та неналежного виконання 
цих договорів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
З різних aспeктів договори у сфeрі допоміжних 
репродуктивних технологій дoсліджувaли у ві-
тчизняній тa зaрубіжній юридичній літeрaтурі 
тaкі aвтoри: Н. А. Aблятіпoвa, Є. O. Бaллaєвa, 
Т. В. Дрoбишeвськa, Л. О. Крaсaвчикoвa, 
O. А. Лукaшeвa, М. Н. Мaлєїнa, Г. Б. Рoмaнoв- 
ський, З. В. Рoмoвськa, К. Н. Світнeв, 
І. Я. Сeнютa, Р. О. Стeфaнчук, С. Г. Стe- 
цeнкo, O. А. Хaзoвa, Н. В. Хaрaджa, П. Хoл- 
лeндeр тa інші.

Метою даної публікації є всебічне дослі-
дження договорів про допоміжні репродук-
тивні технології, аналіз правових наслідків 
їх невиконання та неналежного виконан-
ня на основі чинного законодавства та 
наукової доктрини. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до загальних положень ЦК України, якими 

визначаються правові наслідки порушення 
зобов’язання та відповідальність за порушен-
ня зобов’язання, порушенням зобов’язання є 
його невиконання або виконання з порушен-
ням умов, визначених змістом зобов’язання 
(неналежне виконання).

Відповідно до загального правила щодо 
правових наслідків невиконання чи нена-
лежного виконання зобов’язання за до-
говором, законодавець закріпив загальне 
правило, згідно з яким у разі порушення 
зобов’язання настають правові наслідки, 
встановлені договором або законом, зокре-
ма: 1) припинення зобов’язання внаслідок 
односторонньої відмови від зобов’язання, 
якщо це встановлено договором або 
законом, або розірвання договору; 2) змі-
на умов зобов’язання; 3) сплата неустой-
ки; 4) відшкодування збитків та моральної 
шкоди. Зокрема, відповідно до ст. 614 ЦК 
України особа, яка порушила зобов’язання, 
несе відповідальність за наявності її вини 
(умислу або необережності), якщо інше не 
встановлено договором або законом.

У науковій літературі щодо порушено-
го в цьому підрозділі питання звертається 
увага на те, що у разі невиконання, нена-
лежного виконання чи інших порушень 
принципів виконання зобов’язань до винної 
сторони застосовуються заходи примусо-
вого впливу. До числа останніх належать: 
спонукання (примушування) боржника 
до виконання зобов’язання і відшкоду-
вання збитків, спричинених неналежним 
виконанням зобов’язання. Проте спону-
кання до виконання не завжди може бути 
застосоване, а наявність і розмір збитків ін-
коли важко довести [1, c. 103].
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Так, Л. М. Баранова звертає увагу на 
те, що зобов’язання вважається поруше-
ним у разі його невиконання або виконан-
ня з порушенням умов, визначених змістом 
зобов’язання (неналежне виконання). Таке 
визначення дозволяє стверджувати, що «по-
рушення зобов’язання» є родовою категорі-
єю, яка складається з двох видів: невиконан-
ня зобов’язання і неналежне виконання 
зобов’язання. При цьому автор зазначає, що 
деякі науковці вважають, що «невиконання» 
і «неналежне виконання» розуміються як 
явища, що залежать від ступеня виконання 
зобов’язання боржником. Однак, на думку 
автора, цей критерій поділу категорії «по-
рушення зобов’язання» на два види не відо-
бражає сутності останніх. Вважається, що 
невиконання зобов’язання має місце тоді, 
коли боржник не здійснив на користь кре-
дитора жодної дії, що становить предмет 
зобов’язання. Залежно від змісту обов’язку 
невиконання зобов’язання може полягати в 
тому, що боржник не передає річ, не надає 
послуги, не сплачує кошти тощо. Визначен-
ня невиконання зобов’язання як таких дій чи 
бездіяльності сторони зобов’язання, внаслі-
док яких зобов’язання не виконане ні повніс-
тю, ні в частині, більшою мірою відображає 
сутність цього поняття. Однак не завжди 
невиконання зобов’язання полягає в безді-
яльності боржника. Основною метою і ре-
зультатом виконання зобов’язання боржни-
ком є задоволення потреб кредитора. Таким 
чином, під невиконанням зобов’язання розу-
міється недодержання кредитором виконан-
ня обов’язку боржником [2, c. 88]. 

У вітчизняному цивільному праві всі пра-
вові наслідки порушення зобов’язань залеж-
но від правової природи можна розподілити 
на ті, що є і не є заходами цивільно-правової 
відповідальності. Із наслідків, визначених у 
ст. 611 ЦК України, до першої групи необ-
хідно включити сплату неустойки, відшкоду-
вання збитків та моральної шкоди (із певним 
застереженням щодо можливості компен-
сації моральної шкоди у разі порушення 
умов договору), до другої – припинення 
зобов’язання внаслідок односторонньої від-
мови від зобов’язання, розірвання договору, 
зміну умов зобов’язання [3, c. 10].

Зокрема, під цивільно-правовою відпо-
відальністю прийнято розуміти передбаче-
ний законом або договором і забезпечений 
силою державного примусу обов’язок сторін 
цивільно-правових відносин зазнати май-
нових позбавлень задля відновлення або 
компенсації порушеного права потерпілого, 
що виражається у покладанні на порушника 
додаткових обов’язків або позбавлення його 
суб’єктивних прав [4, с. 182]. 

Натомість В. Д. Примак визначив ци-
вільну відповідальність як засіб відновлення 
майнового становища кредитора або ком-
пенсації його немайнових втрат за рахунок 
боржника [5, с. 49].

Нам більш близьким все ж є класичне ро-
зуміння цивільної відповідальності, вислов-
лене свого часу О. С. Іоффе, який зазначав, 
що цивільно-правова відповідальність є 
санкцією за правопорушення, що викликає 
для порушника негативні наслідки у вигля-
ді позбавлення суб’єктивних цивільних прав 
або покладання нових чи додаткових цивіль-
но-правових обов’язків [6, с. 97]. 

Загальноприйнятим у юридичній науці 
є положення про те, що підставою цивільно-
правової відповідальності є склад цивільного 
правопорушення, який включає такі елемен-
ти (умови): 1) протиправну поведінку (дії чи 
бездіяльність особи); 2) шкідливий резуль-
тат такої поведінки (збитки); 3) причинний 
зв’язок між протиправною поведінкою і шко-
дою; 4) вину особи, яка вчинила правопору-
шення [7, c. 144]. 

При цьому слід виходити з того, що іс-
нують дві форми відповідальності за пору-
шення зобов’язання, які ще називають май-
новими санкціями: по-перше, відшкодування 
завданих збитків і, по-друге, сплата неустой-
ки. Перша – основна; вона може бути вико-
ристана завжди, якщо немає іншої вказівки 
в законі або договорі. На відміну від відшко-
дування збитків стягнення неустойки мож-
ливо лише тоді, коли це прямо передбачено 
законом або договором [8, с. 284]. 

Слушною є думка про те, що до мір ци-
вільно-правової відповідальності належить 
відшкодування збитків та моральної шкоди, 
а також сплата неустойки [9, с. 83]. 

Застосування неустойки як засобу забез-
печення договірних зобов’язань пояснюється 
певним чином тим, що вона є зручним засо-
бом компенсації витрат кредитора, які спри-
чинені порушенням своїх зобов’язань контр-
агентом [10, с. 45].

ЦК України визначив неустойку як гро-
шову суму або інше майно, які боржник 
повинен передати кредиторові у разі пору-
шення боржником зобов’язання. Право на 
неустойку виникає незалежно від наявності 
у кредитора збитків, завданих невиконанням 
або неналежним виконанням зобов’язання. 

Вважається, що неустойка є цікавою з 
багатьох причин: передбачуваність розміру 
відповідальності за порушення зобов’язання, 
про яке сторони знають уже на момент 
укладання договору; можливість стяг-
нення неустойки за сам факт порушення 
зобов’язання, коли відсутня необхідність 
надання доказів, що підтверджують причину 
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збитків та їх розмір; можливість для сторін 
на свій розсуд формулювати умови договору 
про неустойку, зокрема частини її розміру, 
співвіднесення з витратами, порядок нара-
хування, таким чином пристосовуючи її до 
конкретних взаємин сторін та посилюючи її 
цілеспрямований вплив [11, с. 483].

Аналізуючи питання про відшкодування 
шкоди насамперед потрібно виходити з того, 
що ст. 16 ЦК України встановлено, що від-
шкодування збитків та інші способи відшко-
дування майнової шкоди; відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди є способами 
захисту цивільних прав та інтересів.

Особа, якій завдано збитків у результаті 
порушення її цивільного права, має право на 
їх відшкодування. Боржник, який порушив 
зобов’язання, має відшкодувати кредиторові 
завдані цим збитки. Розмір збитків, завданих 
порушенням зобов’язання, доводиться креди-
тором. Збитки визначаються з урахуванням 
ринкових цін, що були на день добровільного 
задоволення боржником вимоги кредитора у 
місці, де зобов’язання має бути виконане, а 
якщо вимога не була задоволена добровіль-
но, – у день пред’явлення позову, якщо інше 
не встановлено договором або законом. Суд 
може задовольнити вимогу про відшкодуван-
ня збитків, беручи до уваги ринкові ціни, що 
були на день ухвалення рішення.

Збитками у розумінні ст. 22 ЦК України 
є: 1) втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі 
знищенням або пошкодженням речі, а та-
кож витрати, які особа зробила або мусить 
зробити для відновлення свого порушеного 
права (реальні збитки); 2) доходи, які осо-
ба могла б реально одержати за звичайних 
обставин, якби її право не було порушене 
(упущена вигода).

З викладеного вбачається, що у разі 
невиконання або неналежного виконання до-
говору про застосування допоміжних репро-
дуктивних технологій замовник (пацієнт) має 
право на відшкодування збитків у формі ви-
трат, які особа зробила або мусить зробити для 
відновлення свого порушеного права, оскіль-
ки лікування безпліддя шляхом надання ме-
дичної послуги із застосуванням ДРТ ніяк не 
пов’язане зі знищенням або пошкодженням 
речі та не передбачає можливості одержати 
дохід, який особа могла б реально одержати 
за звичайних обставин, якби її право не було 
порушене (упущена вигода), навіть за умови 
ненадання або надання неякісної послуги.

За загальним правилом, встановленим 
статтею 23 ЦК України, особа має право на від-
шкодування моральної шкоди, завданої внаслі-
док порушення її прав. Зокрема, моральна 
шкода полягає: 1) у фізичному болі та страж-
даннях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з 

каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я; 
2) у душевних стражданнях, яких фізична осо-
ба зазнала у зв’язку з протиправною поведін-
кою щодо неї самої, членів її сім’ї чи близьких 
родичів; 3) у душевних стражданнях, яких фі-
зична особа зазнала у зв’язку зі знищенням чи 
пошкодженням її майна; 4) у приниженні честі 
та гідності фізичної особи, а також ділової ре-
путації фізичної або юридичної особи. 

Моральна шкода відшкодовується неза-
лежно від майнової шкоди, яка підлягає від-
шкодуванню, та не пов’язана з розміром цього 
відшкодування. Однак при цьому моральна 
шкода відшкодовується одноразово, якщо 
інше не встановлено договором або законом. 
У межах розглядуваних правовідносин важли-
во звернути увагу на те, що моральна шкода, на 
відшкодування якої має право пацієнт, буде все 
ж таки відшкодовуватись за умов неналежного 
виконання закладом охорони здоров’я своїх 
обов’язків, оскільки у ситуації невиконання 
умов договору взагалі можна припустити, що 
жодні медичні маніпуляції щодо організму 
людини не здійснювались, що, у свою чергу, 
виключає можливість переживання пацієнтом 
будь-яких фізичних чи душевних страждань.

Висновки. 

Отже, на наше переконання, сторони до-
говору про застосування ДРТ не лише мо-
жуть, а й повинні у договорі визначити ризи-
ки невиконання або неналежного виконання 
умов договору. Це дає можливість визначити 
договірну відповідальність за невиконання 
або неналежне виконання умов договору 
про застосування допоміжних репродуктив-
них технологій як передбачений законом 
або договором захід примусового впливу на 
правопорушника. У разі виникнення ситу-
ації, за якої пацієнт не виконує вказівки лі-
куючого лікаря, тим самим поставивши під 
сумнів якість надання медичної послуги із 
застосування допоміжних репродуктивних 
технологій, можливість досягнення необ-
хідного результату, заклад охорони здоров’я 
вправі не повертати внесений пацієнтом 
завдаток, якщо такий був.

У разі порушення своїх зобов’язань (не-
виконання або неналежного виконання), 
тобто виконання з порушенням умов, визна-
чених змістом зобов’язання, за договором 
про застосування допоміжних репродуктив-
них технологій сторони несуть відповідаль-
ність, визначену таким договором та чинним 
законодавством. Сторони не несуть відпові-
дальність за порушення своїх зобов’язань за 
цим договором, якщо воно сталося не з їх вини. 
Сторона вважається невинуватою, якщо вона 
доведе, що вжила всіх залежних від неї заходів 
для належного виконання зобов’язання.
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В статье рассмотрены договора о вспомогательных репродуктивных технологиях. Исследованы 
правовые последствия неисполнения или ненадлежащего их исполнения. Рассмотрена гражданско-
юридическая ответственность, убытки и моральный ущерб, уплата неустойки. 

Ключевые слова: договор, обязательства, вспомогательные репродуктивные технологии, сделка, 
суррогатное материнство, медицинское учреждение, пациент.

The article deals with agreements on assisted reproductive technologies. The legal consequences of their 
non-fulfillment and improper fulfillment are considered. Civil liability is being investigated.

It has been established that violation of the obligation is its non-fulfillment or execution in violation of the 
conditions determined by the content of the obligation (improper performance).

The following types of enforcement of obligations are analyzed: forfeit, non-pecuniary damage, dam-
ages. Insolvency is considered as a monetary amount or other property that the debtor must transfer to the 
creditor in case of violation by the debtor of the obligation. It has been established that non-pecuniary damage 
is indemnified irrespective of the pecuniary damage to be recovered, but not related to the amount of this in-
demnity. The debtor, who breached the obligation, shall compensate the creditor for the losses incurred.

Key words: contract, obligations, assisted reproductive technologies, lawfulness, surrogacy, medical 
institution, patient.


