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АНТИКОРУПЦІЙНІ НОРМИ КОЗАЦЬКОГО ПРАВА
Стаття присвячена науковому аналізу норм антикорупційного законодавства періоду Запороз-

ької Січі (друга половина XVI – кінець XVIII ст.). Розглядаються етапи прийняття відповідних нор-
мативних актів та їх значення у регулюванні суспільних відносин. Здійснюється порівняння з чинним 
антикорупційним законодавством України та визначаються історичні умови, що можуть бути вра-
ховані у його тлумаченні.
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Постановка проблеми. Криміналь-
не законодавство України у сфері проти-
дії корупції переживає період активного 
становлення, що наповнений численними 
змінами відповідних норм. Дослідження 
змісту нововведень дозволяє говорити про 
їх недосконалість, певну безсистемність, а 
в окремих випадках – про наявність супер-
ечливих положень, що межують із груби-
ми законодавчими помилками. При цьому 
певні вади зумовлені пробами імплемен-
тувати до закону про кримінальну відпо-
відальність положення міжнародно-пра-
вових актів без урахування національного 
досвіду та традицій законотворення. Такий 
стан речей підкреслює необхідність гли-
бокого та всебічного вивчення історичних 
факторів криміналізації корупційних ді-
янь, зокрема норм козацького права Запо-
розької Січі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій з даної теми, виділення не вирішених 
раніше частин загальної проблеми, яким 
присвячується стаття. В історії України був 
період чинності козацького права, яке регу-
лювало відносини в Запорозькій Січі (друга 
половина XVI – кінець XVIII ст.). Козацьке 
право по суті своїй було звичаєвим та пись-
мових джерел не мало [1, с. 5, 6]. Дослідники 
відзначають досить широке коло злочинів, 
що тоді виокремлювались, але корупційного 
підкупу серед них не було [2, c. 21].

З 1648 р. по 1657 р. на території укра-
їнських земель, що входили до складу Речі 
Посполитої, велась національно-визвольна 
війна під проводом Богдана Хмельницького. 
Пізніше вона отримала назву Хмельниччи-
на. У результаті цієї війни з 1649 р. виникла 
українська козацька держава – Гетьманщи-
на, яка проіснувала на території Наддні-
прянщини, Сіверщини, Полісся та Східного 
Поділля до 1783 р. 

Під час Хмельниччини застосування під-
купу, як і у біблейські часи, часто відіграва-
ло вирішальну роль у військових перемогах. 
Так, під Зборовом Хмельницький завдав ни-
щівного удару по силам польського короля, 
але остаточно розгромити його не вдалось 
через зраду кримського хана, якого підку-
пив король [3, c. 29]. А. Козаченко вважає, 
що на той час хабарництво було досить по-
ширеним, але в гетьманських універсалах 
згадок про це немає [4, c. 123]. Цікаву думку 
було висловлено Н. Мірза-Авакянц про те, 
що іноді старшинська адміністрація і могла 
отримувати хабарі, але за умов активного 
громадського контролю систематично це 
робити було неможливо [5, c. 70]. Навіть за-
йняття посади гетьмана не обходилось без 
корупційного підкупу. Так, у Літописі Само-
видця вказано, що Іван Виговський одержав 
гетьманську булаву, підкупивши російсько-
го урядовця Хитрово [3, c. 32].

О. М. Грудзур [6, c. 22] та Я. В. Ризак 
[7, c. 28] звертають увагу на те, що за часів 
козацтва були створені окремі документи, 
які містили певні антикорупційні приписи. 
Так, у розділі Х Конституції Пилипа Орлика 
1710 р. містяться спеціальні положення, які 
срямовані на боротьбу з активним корупцій-
ним підкупом: «Усе те лихо – утиски і грабу-
нок бідного посполитого люду – корениться 
у честолюбстві захланних хабародавців. Не 
маючи на те прав ані заслуг, а лише ненатлі 
бувши жадобою власного зиску, вони захо-
дяться купувати військові і посполиті поса-
ди, здобуваючи гетьманську прихильність 
принадами хабарів, і таким робом допина-
ються поза вільними виборами проти права 
і слушності до найвищих гідностей – пол-
ковничої булави й інших посад. Тому суворо 
постановляємо, щоб ясновельможний геть-
ман не лакомився на жодні подарунки чи 
обіцянки і нікому не доручав полковничої 
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булави чи інших військових і посполитих 
посад з огляду на особисті стосунки та щоб 
силоміць на ті посади нікого не нав’язував» 
[8, c. 190]. Із цих приписів випливає, що 
автори Конституції головними винуватцями 
корупції бачили саме хабародавців. Консти-
туція Пилипа Орлика не набула повною мі-
рою чинності, оскільки вона була створена в 
умовах вигнання. Утім, епізодично цей доку-
мент діяв у деяких регіонах Правобережної 
України до 1714 р.

Формування цілей статті (постановка 
завдання). Метою дослідження є аналіз 
національного досвіду боротьби з корупці-
єю на законодавчому рівні та формування 
системного підходу до розбудови чинного 
закону про кримінальну відповідальність у 
контексті протидії підкупу службових осіб 
юридичних осіб приватного права неза-
лежно від організаційно-правової форми.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів. Боротьбі з корупцією 
у судовій системі завжди приділялась осо-
блива увага. Не стало винятком і козацьке 
право. Так, в Універсалі Генеральної вій-
ськової канцелярії від 22 серпня 1722 р. за-
значалося, що справи судові слід розглядати 
«… по истине … без жадного пристрастия и 
неправости…» [9, c. 204]. Інструкція по суду 
1730 р. гетьмана Данила Апостола також 
зобов’язувала суддів розглядати справи 
«безъ накладовъ и взятковъ и разореній на-
рода» [10, c. 142].

Джерелами права Гетьманщини були 
1) звичаєве право, 2) нормативні акти, що 
діяли до утворення Гетьманщини (Литов-
ський Статут, «Саксонське зерцало» тощо); 
3) акти гетьманської влади; 4) російське 
царське законодавство; 5) норми церковного 
права [11, c. 79].

Виникнення нової держави дало по-
штовх до розвитку нового українського 
законодавства. З 1722 р. за наказом росій-
ського імператора Петра I в Україні почала 
працювати Малоросійська колегія, одним 
із завдань якої була розробка українського 
кодексу. У 1728 р. російська імператриця 
Єлизавета Петрівна видала указ про ство-
рення спеціальної кодифікаційної комісії, 
що повинна була створити нове кодифіко-
ване українське законодавство, яке б узго-
джувалося з російським. Після 15-річної 
роботи у 1743 р. було презентовано проект 
нового кодексу під назвою «Права, за яки-
ми судиться малоросійський народ», який 
складався з 30 глав, що містили 532 арти-
кули і 1607 пунктів. «Права» передбачали 
норми кримінального, цивільного, адмі-

ністративного, торгового і процесуально-
го права. На той час кодекс увібрав у себе 
найкращі досягнення правової думки, але 
так і не набув чинності. Незважаючи на це, 
«Права» відіграли значну роль для подаль-
шого розвитку українського права.

У «Правах» була передбачена відповідаль-
ність за корупційний підкуп у трьох сферах 
людської діяльності – військовій, судовій та 
церковній – так, як це було встановлено у Со-
борному уложенні 1649 р. У п. 2 арт. 10 «О не-
увольнении никого от службы воинской без 
указу, кроме занятых государевыми делами» 
гл. 5 «О службе государевой военной и о по-
рядке воинском» вказано, що командир, який 
«… без правильной причины, для взятку или по 
инымъ своимъ прихотямъ…» звільнив особу від 
виконання військового обовязку, або не пові-
домив керівництво про ухилення від військо-
вої служби, чи надав якісь привілеї по службі 
«… за то чина своего лишенъ быть имеетъ» 
[12, c. 70-71]. Цими положеннями відпові-
дальність військовослужбовців за корупційні 
діяння у «Правах» була обмежена. Ще одна 
норма присвячена відповідальності священи-
ків, на яких покладався обов’язок «… взятковъ 
излишнихъ, кроме доброхотного подаяния, 
сверхь договорной уставы и обыкновения не 
вимогать», за порушення якого «… виноватимь 
достойное наказание имееть быть чинено»» 
(п. 3 арт. 3 «О священниках приходских» гл. 6 
«О судахъ духовнымъ чинамъ с мирскими, и о 
приходскихъ священникахъ») [12, c. 79].

Усі інші антикорупційні норми встанов-
лювали заборони для службовців суду. При-
чому був упроваджений детальний диферен-
ційований підхід для різних категорій осіб, 
який вперше можна зустріти у Судебнику 
1550 р. Встановлювалась відповідальність 
суддів, писарів, протоколістів, канцелярис-
тів, межових комісарів, возних. У п. 2 арт. 37 
«О уничтожєнии приговоровъ судовыхъ, 
такожъ и штрафе и наказании судей за не-
правосудие и челобитчиковъ за напрасное 
судей опорочение» гл. 8 «О челобитчике и 
ответчике, також и о судовом процессе или 
тяжбе их, о доводах или доказательствах, о 
декретах или приговорах, о аппелляциях и 
о штрафах, как судимым – за неправый иск, 
яко и судящим – за неправосудие» передба-
чена така відповідальність суддів: якщо судді 
будуть виконувати свої обов’язки «… проти-
вно совести своея, ради скверныя бгомерз-
кия прибели, искупа и посул…», то вони «… 
токмо смертной подлежати имеютъ казни…» 
[12, c. 154]. Аналізуючи цю норму, Д. І. Люб-
ченко стверджував, що «Права» встановили 
відповідальність за одержання хабара, чого 
не було в попередньому законодавстві, яке 
діяло на українських землях [13, c. 144, 182]. 
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Звісно, з цим не можна погодитися, адже від-
повідні норми містилися в Судебнику Івана 
ІІІ 1497 р., Судебнику Івана IV 1550 р., Ли-
товському Статуті та Соборному уложенні 
Олексія Михайловича 1649 р.

Для писарів, протоколістів та канцеля-
ристів у п. 8 арт. 6 «О писарахъ судовихъ, о 
присяги и должности ихъ» гл. 7 «О судахъ, 
судияхъ и другыхъ персонахъ к суду 
надлежащихъ, и о содержании правного 
порядка в делахъ судебныхъ» передбаче-
на окрема заборона: вони «не имеютъ … 
никакихъ отнюдь взятковъ у судимыхъ 
сторонъ вимагать…». За порушення цієї за-
борони передбачено покарання у вигляді 
штрафу, арешту або «… от должности его 
отрешивъ, впредъ ни к какому чину в уряду 
не припущать» [12, c. 89-90].

У п. 1 арт. 7 «О доходахъ писарамъ, 
протоколистамъ и канцелляристамъ 
судовымъ, и о указахъ позовныхъ по чело-
битю какого из техъ же писарей и проти-
ву ихъ» гл. 8 «О челобитчике и ответчике, 
також и о судовом процессе или тяжбе их, 
о доводах или доказательствах, о декретах 
или приговорах, о аппелляциях и о штрафах, 
как судимым – за неправый иск, яко и судя-
щим – за неправосудие» детально регламен-
тований розмір судових зборів для різних 
випадків. Поряд із цим встановлена така від-
повідальність: «…если жъ бы писаръ или кто 
от канцеляристъ излишнее от которого дела 
сверхъ вышеписанного вымагалъ и взялъ, та-
ковий, по изобличению, взятое удвое обиди-
мому возвратить долженъ будеть» [12, c. 90]. 

Про неправомірну вигоду йдеться ще у 
двох групах норм. У першій встановлюються 
критерії відбору на певні посади, де наголо-
шується, що в чин судейський повинні оби-
ратись «ни лихоимци, ни мздоприемныи» 
(п. 1 арт. 2 гл. 7), в чин писарський – «во 
взяткахъ не лакомыи» (п. 1 арт. 6 гл. 7), а 
писар магістратових і ратушних урядників 
повинен бути «к взяткамъ не лакомъ» (п. 9 
арт. 4 гл. 26) [12, c. 81, 87, 457].

Друга група норм передбачала тексти 
присяг для різних категорій осіб, де вони 
присягалися не вчинювати корупційних 
діянь: судді обіцяли та клялися «судить … 
ни за посули и дары» (п. 2 арт. 2 гл. 7), 
ті ж самі обіцянки давали судові писарі 
(п. 1 арт. 6 гл. 7), межові комісари обіцяли 
виконувати свої обов’язки «… никакихъ же 
взятковъ не вымагая, даровъ не принимая, 
ни на посулы и обетници не соизволяя…» 
(п. 2 арт. 8 гл. 7), а возні запевняли, що 
«… ничего излишнего непристойного, сверхь 
инструкции мне данной, чинить не буду, ни 
за взятки, ни за посулы или обнадеживание 
даровъ…» (п. 2 арт. 8 гл. 7) [12, c. 82, 87, 92].

Зрозуміло, що вказані дві групи норм 
до кримінально-правових не належать, але 
вони цікаві тим, що раніше законодавство 
подібних норм антикорупційної спрямова-
ності не містило.

Отже, «Права, за якими судиться ма-
лоросійський народ» 1743 р. передбачали 
значну кількість антикорупційних норм, 
але їх розвиток відбувся за рахунок 1) кон-
кретизації відповідальності за корупційні 
діяння для різних категорій службовців і 
2) введення до законодавства нових норм 
про критерії відбору на посади службовців 
та закріплення у законі текстів їх присяг. 
Усі антикорупційні норми кримінально-
правового характеру передбачали відпові-
дальність за пасивний корупційний підкуп, 
а активний корупційний підкуп криміналі-
зовано не було.

Висновки з дослідження і перспекти-
ви подальших розвідок у даному науково-
му напрямі. Як свідчать результати, що 
викладені у цій статті, антикорупційне 
законодавство України періоду другої по-
ловини XVI – кінця XVIII ст. передбачало 
відповідальність за використання служ-
бовою особою своїх повноважень з метою 
одержання певних благ, що мали майновий 
характер. У подальшому саме виходячи з та-
кого розуміння мотивів вигодоодержувача 
і будувались норми про відповідальність за 
корупцію. Наведені висновки можуть бути 
використані з метою вдосконалення антико-
рупційних положень чинного Кримінально-
го кодексу України. 
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Статья посвящена научному анализу норм антикоррупционного законодательства периода 
Запорожской Сечи (вторая половина XVI – конец XVIII ст.). Рассматриваются этапы принятия 
соответствующих нормативных актов, их значение для регулирования общественных отношений. 
Производится сравнение с действующим антикоррупционным законодательством Украины и опре-
деляются исторические условия, которые могут быть учтены при его толковании.

Ключевые слова: неправомерная выгода, взятка, подкуп должностного лица, антикоррупционное 
законодательство Запорожской Сечи, история развития антикоррупционного законодательства.

The article is devoted to the scientific analysis of the norms of anti – corruption legislation of Zaporizka 
Sich period (the second half of XVI-the end of XVIII art.). The stages of adoption of the relevant normative 
acts are analysed, their importance for the regulation of social relations also are considered. A comparison is 
made with the current anti-corruption legislation of Ukraine and the historical conditions that can be taken 
into account in its interpretation are determined.

Key words: illegal benefit, bribe, bribery of officials, anti-corruption legislation of Zaporizka Sich, history 
of anti-corruption legislation.


