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Розслідування злочинів становить со-
бою пізнавальну діяльність слідчого, спря-
мовану на збирання, дослідження й оцінку 
доказової інформації. На стадії досудового 
розслідування така діяльність відбувається 
у формі слідчих (розшукових) дій (ст. 223 
КПК України). У слідчій практиці нерідко 
виникає необхідність перевірити інформа-
цію або слідчу версію, висунуту на підставі 
таких даних. Це можливо як за допомогою зі-
ставлення з іншими наявними доказами, так 
і через отримання нових. При цьому є слідчі 
дії, спеціально призначені для перевірки вже 
отриманих доказів [1, c. 42-44]. До групи так 
званих "перевірочних" слідчих дій, зокрема, 
належить слідчий експеримент.

Слідчий експеримент полягає у проведен-
ні спеціальних дослідів із метою перевірки 
зібраних доказів, отримання нових доказів, 
перевірки й оцінки слідчих версій про можли-
вість існування тих чи інших фактів, які ма-
ють значення для розслідування злочину та 
встановлення істини у справі [2, c. 290]. 

Особливим різновидом слідчого експери-
менту є перевірка показань на місці [15, c. 583]. 
Перевірка показань на місці являє собою про-
цес зіставлення інформації, отриманої під час 
допиту й (або) ідеальних слідів пам’яті з ма-
теріальною обстановкою місця події за допо-
могою розповіді, демонстрації та пояснень 
особи, показання якої перевіряються, з ме-
тою виявлення її поінформованості про дані, 
що перевіряються або уточнюються, а також 
встановлення нових фактичних даних.

Метою цієї статті є дослідження мож-
ливостей підвищення ефективності про-
цесу збирання, дослідження та фіксації 
інформації під час слідчого експерименту, 
вивчення ролі спеціаліста в процесі зби-
рання, дослідження та вилучення доказів, 

визначення шляхів підвищення ефектив-
ності цієї діяльності та розроблення на цій 
основі практичних рекомендацій для слід-
чих органів України.

Окремі аспекти дослідження та фік-
сації інформації під час слідчого експе- 
рименту і перевірки показань на місці роз-
глядалися в роботах відомих вчених-про-
цесуалістів і криміналістів: І. Є. Биховсь- 
кого, О. М. Васильєва, А. В. Дулова, В. П. Кол-
макова, В. О. Коновалової, В. Г. Лукашевича, 
І. М. Лузгіна, С. С. Степічева, С. А. Шейфера, 
В. Ю. Шепітько. Зокрема, на рівні дисерта-
ційних досліджень цим слідчим діям присвя-
тили свої праці А. А. Андрєєв, Л. Ю. Ароц-
кер, Р. С. Бєлкін, Н. І. Гуковська, Д. Д. Заяць, 
О. Б. Зозулінський, О. Г. Маслов, О. С. Рубан, 
Л. О. Соя-Серко, В. М. Стратонов, В. М. Ува-
ров, М. М. Хлинцов, О. В. Ципленкова, І. В. Чад-
нова, Ш. Ш. Ярамиш'ян.

Процес збирання і дослідження інфор-
мації під час слідчого експерименту має 
специфіку, пов’язану зі спрямованістю на 
перевірку вже зібраної інформації. Процеду-
ра слідчого експерименту у формі перевірки 
показань на місці передбачає досить оригі-
нальне сполучення методів пізнання з метою 
перевірки наявної інформації [3, c. 60]. 

Перевірка показань на місці, яка на цей 
час розглядається як різновид слідчого екс-
перименту, передбачає можливість вико-
ристання специфічного методу отримання 
інформації. Таким методом є зіставлення 
показань про пов’язані з певним місцем об-
ставини злочину з фактичною обстановкою 
на цьому місці, показаною слідчому особою, 
яка дала показання. Він дозволяє виявляти і 
встановлювати дані, не доступні іншим про-
цесуальним формам одержання доказів. Да-
ний метод є різновидом методу порівняння. 
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Останній же є основою для перевірочних 
слідчих дій. 

Процес зіставлення складається з трьох 
взаємозалежних елементів – розповіді, пока-
зу й огляду. Особа, показання якої переві-
ряються, розповідає про події, які відбулись 
на даному місці, й обставини, тісно з ними 
пов'язані. У порядку уточнення їй можуть 
бути поставлені запитання слідчим і з його 
дозволу – іншими учасниками слідчої дії. 
Розповідь особи на місці події супроводжу-
ється демонстрацією окремих дій і поз, які не 
мають дослідного характеру, а також пока-
зом окремих об'єктів, орієнтирів, що входять 
до загального комплексу даної обстановки. 

Під час цієї слідчої дії особа, показання 
якої перевіряються, в присутності слідчого 
фактично створює криміналістичну модель 
події (реконструює подію). Важливо, що ця 
модель будується на підставі показань, що 
перевіряються. А сама модель виступає ін-
струментом для перевірки показань. Пере-
вагою такого способу перевірки показань є 
наочність та ілюстративність моделі. Слід-
чий сприймає реальне місце, предмети, слі-
ди, а також пояснення й дії особи, показання 
якої перевіряються. При цьому побудова-
на у свідомості слідчого уявна модель по-
дії доповнюється сприйнятими образами 
справжньої обстановки, а також пояснення-
ми й діями цієї особи.

Одночасно слідчий перевіряє фактичні 
дані, що містяться в цій моделі, на предмет 
відповідності наявній обстановці на місці 
події. Він упевнюється в існуванні само-
го місця, об’єктів і орієнтирів, становиться 
очевидцем дій, які демонструються особою, 
показання якої перевіряються. Тому нео-
дмінною умовою ефективності й вірогідності 
результатів такої перевірки є дослідження і 
фіксація фактичної обстановки місця події 
для підтвердження правильності показань, 
що перевіряються, інакше воно позбавляєть-
ся всякого сенсу [4, c. 14]. Вивчення розта-
шування місця, об'єктів та орієнтирів, зазна-
чених особою, показання якої перевіряються, 
входить у зміст методу зіставлення. 

Вважаємо, що під час відтворення ситу-
ації події доцільно залучати спеціаліста до 
участі в цій слідчій (розшуковій) дії. Спеці-
аліст надає слідчому допомогу у виявленні, 
закріпленні й вилученні доказів, викорис-
товуючи свої спеціальні знання. Спеціаліст 
може звернути увагу слідчого на факти, що 
мають значення для справи. Зокрема, це 
передбачено ст. 71 КПК України. Дані, вста-
новлені у такий спосіб, можуть бути піддані 
наступній експертній або експериментальній 
перевірці. При цьому спеціаліст може зро-
бити попередні висновки щодо таких даних 

(наприклад, приблизно вказати на час смерті, 
знаряддя вбивства, можливість нанесення ті-
лесних ушкоджень певним способом). Його 
висновки не мають доказового значення, але 
вони виступають орієнтуючою інформаці-
єю і мають характер консультацій. Якщо у 
справі повинна бути призначена експертиза, 
то експерт у процесі проведення слідчої дії 
може надати слідчому консультаційно-тех-
нічну допомогу, а його дії будуть охоплюва-
тися статусом спеціаліста. Роль спеціаліста 
у перевірці показань на місці може бути про-
ілюстрована таким прикладом.

У лісі було виявлено труп громадяни-
на П. із трьома кульовими пораненнями в 
тулуб. Підозрюваним у вбивстві був гро-
мадянин С., який на допиті зізнався у ско-
єнні цього злочину і заявив, що вбивство 
відбулося внаслідок самозахисту. Під час 
перевірки показань на місці події підозрю-
ваний уточнив механізм заподіяння потер-
пілому вогнепальних поранень. При цьому 
був присутній судово-медичний експерт. 
Заслухавши пояснення С., останній дійшов 
висновку, що версія підозрюваного про са-
мозахист не відповідає відтвореному ме-
ханізму заподіяння потерпілому тілесних 
ушкоджень. Надалі висновок спеціаліста 
було підтверджено результатами судово-
медичної експертизи [5, c. 117-120].

Роль спеціаліста у перевірці показань на 
місці може полягати і в постановці запитань 
особі, показання якої перевіряються, з метою 
уточнення тих чи інших обставин, що мають 
значення в справі. Він може надати слідчому 
допомогу у фіксації результатів криміналіс-
тичної реконструкції, яка здійснюється осо-
бою, показання якої перевіряються. Проілю-
струємо це таким прикладом. 

У зґвалтуванні й умисному вбивстві гро-
мадянки С. підозрювався громадянин Р. На 
допиті він зізнався у скоєнні цих злочинів і 
розповів, що відразу ж після зґвалтування 
став завдавати потерпілій сильні удари ціп-
ком по тулубу й голові, після чого затяг на її 
шиї хустку й задушив її. Під час проведен-
ня перевірки показань Р. на місці події був 
присутній судово-медичний експерт. Спеці-
аліст запропонував підозрюваному за допо-
могою манекена відтворити взаємне розта-
шування Р. і потерпілої, а також механізм 
завдання їй ударів ціпком по голові. Потім 
експерт дав підозрюваному хустку і запропо-
нував йому продемонструвати, яким чином 
був зав'язаний вузол на шиї потерпілої. Під-
озрюваний відтворив вузол на манекені, піс-
ля чого спеціаліст розрізав хустку так, як це 
було зроблено раніше у перебігу судово-ме-
дичної експертизи трупа. Криміналістична 
експертиза показала належність даного вуз-
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ла і вузла, вилученого під час судово-медич-
ної експертизи трупа, до одного виду [6, с. 1].

Очевидно, що використання такого 
досить складного методу перевірки даних 
(зіставлення), результатом якого є утворен-
ня криміналістичної моделі події, вимагає 
застосування відповідних способів фіксації. 
На нашу думку, основним критерієм у вибо-
рі останніх є їхня здатність наочно ілюстру-
вати отриману інформацію. Так, якщо під 
час перевірки показань на місці відбувається 
реконструкція розташування учасників по-
дії в певний момент часу, то такі результати 
описати словами в протоколі досить складно, 
а іноді й неможливо. Простіше в цьому разі 
скласти схему, план або здійснити фото-
зйомку. Перевага такого способу дії полягає 
у спрощенні наступної оцінки результатів 
слідчої дії. Адже фототаблиця порівняно з 
протоколом має очевидний плюс у форму-
ванні уявлення про просторове розташуван-
ня учасників події. 

У криміналістичній літературі звер-
тається увага на доцільність застосуван-
ня графічного способу фіксації резуль-
татів слідчого експерименту і перевірки 
показань на місці. Так, Л. О. Соя-Серко 
зазначає, що доцільно заздалегідь скласти 
план (схему) місця проведення майбутньої 
слідчої дії, а в процесі її проведення позна-
чати на ньому маршрут та об'єкти, про які 
повідомляє особа, показання якої переві-
ряються [7, c. 75]. М. М. Хлинцов вважає, 
що з метою фіксації результатів перевірки 
показань підозрюваного можна викорис-
товувати топографічну карту місцевості, 
на якій відзначаються шлях просування, 
об'єкти і сліди, зазначені особою, показан-
ня якої перевіряються [8, c. 98]. О. М. Ва-
сильєв і С. С. Степичев рекомендують ще 
в процесі допиту запропонувати цій особі 
скласти схему з позначкою знаходження 
об'єктів на місці вчинення злочину, а також 
взаєморозташування окремих осіб – учас-
ників події [9, c. 30]. Отриманою в такий 
спосіб інформацією можна буде оперува-
ти в перебігу перевірки показань на місці. 
Як видається, застосування плану терито-
рії (приміщення) не тільки полегшує фік-
сацію результатів слідчої дії, а й дозволяє 
ефективніше зіставляти пояснення особи, 
показання якої перевіряються, з наявною 
обстановкою. Вважаємо, що застосування 
слідчим плану (схеми) під час пояснення 
цією особою обставин події і показі обста-
новки є тактичним прийомом. У разі, коли 
місце, де проводиться перевірка показань, 
характеризується недостатньою оглядовіс-
тю, план (схема) дає змогу слідчому більш 
чітко сприймати обстановку.

Наведемо випадки, коли необхідно вико-
ристовувати графічні моделі (план, схема, 
фотозйомка, відеозапис) як способи фік-
сації під час перевірки показань на місці. 1. 
Підозрюваний указує на деталі обстановки, 
знання яких свідчить про його винну поін-
формованість щодо обставин досліджува-
ної події. 2. Декілька підозрюваних під час 
окремо проведених перевірок їх показань на 
місці події указують на одні й ті самі деталі 
обстановки, і це теж свідчить про їх винну 
поінформованість. Такі об’єкти на місцевості 
виступають орієнтирами, оскільки дозволя-
ють впізнати фрагмент місцевості, зіставити 
показання декількох співучасників. 3. Підо-
зрюваний указує на деталі обстановки, які не 
збереглися на момент проведення цієї слідчої 
дії, наприклад місце, де знаходилися викраде-
ні речі. 4. Під час перевірки показань на місці 
були виявлені сліди, причинно пов’язані з по-
дією злочину, наприклад речі, які належали 
потерпілій по справі про зґвалтування.

Під час слідчого експерименту та перевір-
ки показань на місці може виникнути необ-
хідність фіксації інформації динамічного 
характеру, наприклад, процесу і результатів 
дослідів, послідовності виконання окремих 
дій, маршруту пересування, поведінки особи, 
показання якої перевіряються, зокрема її іні-
ціатива в демонстрації дій, напрямків руху, 
розташування окремих об’єктів, відтворенні 
первісної обстановки. У такому разі доцільно 
використовувати відеозапис.

Основою слідчого експерименту є екс-
периментальний метод. Так, Н. І. Гуковська 
визначає, що завданням слідчого експери-
менту є встановлення за допомогою дослідів 
або випробувань, що проводяться слідчим, 
того, чи могла або не могла подія або яви-
ще відбуватися в певних умовах або певним 
чином [10, c. 13]. Експериментальний метод 
надає можливість: неодноразово повторюва-
ти явища, що спостерігаються, в будь-яких 
умовах; вивчати явища, які відбуваються в 
природних умовах дуже швидко або дуже 
повільно, що перешкоджає їх спостережен-
ню; досліджувати такі явища, які в ізольо-
ваному вигляді не можуть спостерігатися в 
природі; виокремлювати в процесі вивчення 
окремі сторони явища, окремі ознаки об’єкта 
[11, c. 185].

У разі проведення слідчого експеримен-
ту необхідно дотримуватись таких умов: об-
межена кількість учасників експерименту, 
проведення експерименту в умовах, мак-
симально наближених до тих, в яких від-
бувалася подія або факт, що перевіряється, 
багаторазовість проведення однорідних 
дослідів; проведення дослідів у декілька ета-
пів [12, c. 80]. Проведення експерименту ви-
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магає спеціального вибору і створення умов, 
максимально наближених до тих, у яких від-
бувалась досліджувана подія. Таким чином, 
у разі відсутності можливості вибрати ана-
логічні умови, виникає необхідність у їх мо-
делюванні (наприклад, освітлення, звукові, 
кліматичні умови, матеріальна обстановка 
події, форма, вага предметів, за допомогою 
яких виконуються дії, тощо). Якщо підібрати 
або реконструювати певні умови неможливо, 
необхідно враховувати ступінь незбігу умов 
під час оцінки результатів експерименту.

У слідчій практиці трапляються ви-
падки, коли результати слідчого експери-
менту використовуються як матеріали під 
час проведення судових експертиз. Так, 
за кримінальним провадженням про наїзд 
транспортного засобу на пішохода з метою 
встановлення можливості своєчасної оцінки 
водієм дорожньої обстановки провадиться 
слідчий експеримент, під час якого здійсню-
ється реконструкція ситуації події ДТП, мо-
делюються різні варіанти ситуації. Результа-
ти слідчого експерименту надалі виступають 
матеріалами судової експертизи [13, c. 163]. 
В таких випадках створення графічних моде-
лей місця події та дій його учасників допомо-
же експерту виконати поставлені завдання. 

Досить перспективним є застосування 
науково-технічних засобів, які дозволяють 
утворювати цифрові графічні 3D моделі 
об’єктів, що досліджуються [14, c. 166]. Циф-
рова графічна 3D модель може бути отрима-
на за допомогою лазерного 3D сканера. У ре-
зультаті в цифровому файлі буде міститься 
у графічній формі поверхня просканованого 
об’єкта або простору, в тому числі розміри 
сканованих об’єктів з високою точністю ви-
мірювання. Відповідні файли результатів 
лазерного 3D сканування, записані на оптич-
ний диск, можуть додаватися до протоколу.

Висновки.

Процес пізнання під час слідчого експе-
рименту передбачає активне використання 
методів моделювання і реконструкції. Остан-
нє призводить до необхідності застосовува-
ти способи фіксації, придатні для створення 
графічних моделей досліджуваних об’єктів 
(складання планів, схем, фотозйомка, віде-
озапис). Це спрощує наступну оцінку ре-
зультатів слідчої (розшукової) дії та надає 
більш широкі можливості для використання 
отриманої інформації під час кримінального 
провадження. Суттєву допомогу у досліджен-
ні і фіксації інформації, отриманої під час 

слідчого експерименту, може надати спеціа-
ліст. Тому залучення спеціаліста є доцільним.
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Статья посвящена проблемам усовершенствования способов и приемов сбора, исследования и 
фиксации доказательств при проведении следственного эксперимента.

Ключевые слова: следственное действие, фиксация, следственный эксперимент, проверка показа-
ний на месте, специалист, план, схема, фотосъемка, видеозапись.

The article is devoted to problems of improvement of ways and receptions of collecting, research and 
fixation of proofs at carrying out of investigatory experiment.

Key words: investigatory action, fixing, investigatory experiment, verifying testimony at the crime scene, 
specialist, plan, scheme, photographing, videorecording.


