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Статтю присвячено аналізу основних новел Закону України «Про приватизацію державного і 
комунального майна» від 18.01.2018 № 2269-VIII. Зокрема, йдеться про нову легальну дефініцію тер-
міна «приватизація», нову юридичну модель визначення стартової ціни об’єктів приватизації, а та-
кож про відповідність Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практики Євро-
пейського суду з прав людини окремих положень Закону. За наслідками здійсненого правового аналізу 
Закону формулюються висновки і пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного законодавства в 
досліджуваній сфері. 
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Постановка проблеми. 07.03.2018 набув 
чинності Закон України «Про приватиза-
цію державного і комунального майна» від 
18.01.2018 р. № 2269-VIII [5] (далі – Закон). 
Цей Закон ознаменував собою перехід Укра-
їни до якісно нового етапу в розвитку право-
го інституту приватизації. Законом запрова-
джено принципово нові юридичні підходи, 
які докорінно змінюють юридичну модель 
приватизації, що існувала протягом всіх ро-
ків незалежності України. Водночас такі під-
ходи не повною мірою відповідають європей-
ським стандартам, гарантованим Конвенцією 
про захист прав людини та основоположних 
свобод. Зазначене зумовлює необхідність 
аналізу новел Закону з метою формулюван-
ня пропозицій з їх удосконалення. Отже, ак-
туальність дослідження є значною.

Аналіз досліджень і публікацій. Окре-
мими питаннями правового регулювання 
приватизаційних відносин займалися Ю. Ал-
данов, І. Бандурка, О. Дзера, Н. Демченко, 
В. Луць, В. Нагорняк, О. Скворцов, Р. Шиш-
ка, М. Шутов, В. Щербина та ін. Проте деякі 
проблемні аспекти правового регулювання 
відповідних відносин потребують додатково-
го дослідження. 

Мета дослідження полягає у виявленні 
деяких проблемних аспектів правового ре-
гулювання суспільних відносин, що скла-
даються під час приватизації державного 
і комунального майна, на підставі новел, 
запроваджених Законом, а також вироблен-
ня пропозицій щодо вдосконалення право-
вого регулювання відповідних відносин.

Виклад основного матеріалу. У поясню-
вальній записці до проекту Закону Украї-
ни «Про приватизацію державного майна» 
(далі – проект Закону) [11] йдеться про те, 
що його метою є суттєве удосконалення, 
спрощення і скорочення процедур привати-
зації для досягнення високих темпів прива-
тизації, прозорості та відкритості приватиза-
ційного процесу, залучення широкого кола 
інвесторів до придбання державної власності 

Погоджуючись із загальною прогресив-
ною спрямованістю прийнятого Закону, 
необхідно все ж таки відзначити нагальну 
потребу вдосконалення деяких його новел.

Насамперед це стосується легальної де-
фініції терміна «приватизація», закріпленої 
в статті 1 Закону. Ця дефініція зводиться 
лише до того, що приватизація є різновидом 
відчуження державного або комунального 
майна на користь фізичних та юридичних 
осіб, які відповідно до цього Закону мо-
жуть бути покупцями. У Законі, порівняно 
з попереднім Законом України «Про прива-
тизацію державного майна» [6], із дефініції 
необґрунтовано виключено таку конститу-
тивну ознаку приватизації, як спеціальна 
мета. Водночас варто зазначити, що мета 
приватизації відокремлює її від інших суміж-
них правових інститутів відчуження держав-
ного майна та зумовлює її сутнісний зміст. 
Приватизація має більш глибинну мету, 
ніж звичайне відчуження, яке є елементом 
управлінської діяльності держави. Прива-
тизаційна мета зумовлена не стільки отри-
манням певного грошового еквіваленту від 
відчуження майна, скільки спрямованістю 
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такого відчуження на прискорення розвитку 
соціально-економічної ефективності вироб-
ництва та структурної перебудови економіки 
[26]. Отже, легальна дефініція поняття «при-
ватизація» не повною мірою розкриває зміст 
та суть цієї багатогранної правової категорії. 

Понад це, як легальна дефініція, так і За-
кон в цілому не розмежовує приватизацію з 
іншими альтернативними видами відчужен-
ня об’єктів державної власності (зокрема, з 
відчуженням державної власності, що від-
бувається позаприватизаційним шляхом на 
підставі статей 75, 141 ГК України [3], Зако-
ну України «Про управління об'єктами дер-
жавної власності»[8], Порядку відчуження 
об’єктів державної власності, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 
6 червня 2007 року № 803 [9]). У свою чергу, 
відсутність такого законодавчого розмеж-
ування призводить до того, що на практиці 
деякі потенційні об’єкти приватизації прода-
ються альтернативним позаприватизаційним 
шляхом. Зазначене підтверджується, з-поміж 
іншого, й тим, що така категорія справ роз-
глядалася найвищою судовою інстанцією і 
щодо неї був зроблений правовий висновок 
Верховним Судом України в постанові від 
06.09.2017 в справі за № 6-1081цс17 [25]. Як 
наслідок, нівелюються законодавчі обмежен-
ня, притаманні приватизації (зокрема, те, що 
покупцями об’єктів приватизації, згідно зі 
статтею 8 Закону, можуть бути не всі, а лише 
певні суб’єкти, а також те, що приватизація 
здійснюється у певний спосіб та порядок, 
тощо). У кінцевому підсумку держава втра-
чає весь потенціал, закладений у цивільно-
правовий режим приватизації [26].

Серед новел Закону особливої уваги 
заслуговує кардинально нова формула визна-
чення стартової ціни об’єктів приватизації. 
В її основу покладено поділ (класифікацію) 
всіх об’єктів приватизації на дві великі групи: 
об’єкти малої та великої приватизації. При 
цьому на законодавчому рівні для кожної 
групи закріплено власний механізм визна-
чення стартової ціни. Так, статтею 22 Закону 
унормовано, що стартова ціна об'єкта великої 
приватизації визначається радником (у разі 
залучення). У свою чергу, стартова ціна 
об'єкта малої приватизації визначається аук-
ціонною комісією на рівні балансової вартос-
ті об'єкта (активів об'єкта) малої привати-
зації. У разі відсутності балансової вартості 
об'єкта (активів об'єкта) малої приватизації 
така вартість встановлюється аукціонною ко-
місією на підставі вартості, визначеної відпо-
відно до Методики оцінки, що затверджуєть-
ся Кабінетом Міністрів України. 

Між тим, така модель формування стар-
тової ціни об’єктів приватизації, на нашу 

думку, видається невдалою. Зокрема, закрі-
плений в законі юридичний механізм визна-
чення стартової ціни об’єктів приватизації 
без проведення оцінки суперечить статті 7 
Закону України «Про оцінку майна, май-
нових прав та професійну оціночну діяль-
ність в Україні» [7, ст. 7], відповідно до якої 
проведення оцінки майна є обов'язковим у разі 
приватизації та іншого відчуження у випад-
ках, встановлених законом, оренди, обміну, 
страхування державного майна, майна, що є 
у комунальній власності, а також повернення 
цього майна на підставі рішення суду.

Отже, маємо правову колізію, що, окрім 
іншого, порушує принцип верховенства пра-
ва та не відповідає європейським стандартам 
щодо чіткості, ясності, зрозумілості закону. 
Відповідно до статті 8 Конституції Украї-
нии [1] в Україні визнається і діє принцип 
верховенства права. При цьому одним з 
основних фундаментальних елементів цього 
принципу є юридична визначеність, згідно з 
якою юридичні норми мають бути чіткими, 
ясними і недвозначними, оскільки інше не 
може забезпечити їх однакове застосування 
та не виключає необмеженості трактування 
у правозастосовній практиці. На це звертав 
увагу і Конституційний Суд України (далі – 
КСУ) у відповідних рішеннях від 22.09.2005 
№ 5-рп [19], 29.06.2010 №17-рп [20], 
11.10.2011 № 10-рп [21]. Європейський суд з 
прав людини (далі – ЄСПЛ) (зокрема, у рі-
шенні по справі «Вєренцов проти України», 
11 квітня 2013 року [13]) також неодноразо-
во підкреслював, що закони мають відпові-
дати встановленому Конвенцією стандарту, 
який вимагає досить чіткого формулювання 
правових норм у тексті нормативно-право-
вих актів, наголошуючи, що закон має бути 
доступним для зацікавлених осіб та сфор-
мованим із достатньою точністю для того, 
щоб надати їм можливість регулювати свою 
поведінку, аби бути здатними – за потреби, 
за відповідної консультації – передбачати 
тією мірою, що є розумною за відповідних 
обставин, наслідки, які може потягнути за со-
бою його дія [10].

У пояснювальній записці до проекту За-
кону [11] зверталася увага на те, що понад 
90 % усіх державних активів уведено в екс-
плуатацію 50-150 років тому. Водночас за 
загальним правилом стартова ціна об'єкта 
малої приватизації визначається аукціон-
ною комісією на рівні балансової вартості 
об'єкта (активів об'єкта) малої приватиза-
ції. Відповідно, цілком очевидним є те, що 
стартова ціна об’єктів малої приватизації 
буде вкрай низькою. 

З цього приводу варто звернути увагу й на 
те, що згідно зі статтею 5 Закону до об’єктів 
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малої приватизації належить надзвичайно 
широкий масив об’єктів приватизації. За ве-
ликим рахунком, до об’єктів малої привати-
зації належать усі об’єкти, що не належать 
до об’єктів великої приватизації. При цьому 
до об'єктів великої приватизації належать 
об'єкти державної або комунальної власності 
(єдині майнові комплекси державних під-
приємств та пакети акцій (часток) суб'єктів 
господарювання, у статутному капіталі яких 
більше 50 відсотків акцій (часток) належать 
державі), вартість активів яких згідно з дани-
ми фінансової звітності за останній звітний 
рік перевищує 250 мільйонів гривень.

Видається, що у разі надзвичайно високих 
темпів приватизації, закладених в Законі, 
держава зіткнеться із ситуацією, коли дер-
жавне майно буде розпродаватися фактично 
за безцінь. А це, без сумніву, не відповідає 
засадам внутрішньої та зовнішньої держав-
ної політики та меті приватизації.

Таким чином, на практиці складеться 
ситуація, за якої рентабельні та фактично 
вартісні об’єкти приватизації з формальних 
міркувань будуть відчужені державою за 
необґрунтовано низькою ціною. 

Стосовно закріплення базового правила 
визначення стартової ціни об'єкта великої 
приватизації радником (у разі залучення), 
то цей підхід теж є невдалим, оскільки Закон 
взагалі не встановлює жодних конкретних 
критеріїв визначення стартової ціни об’єкту 
великої приватизації. Водночас делегування 
права формування стартової ціни об’єктів 
великої приватизації приватним структурам 
видається невиправданим. У цьому питанні, 
без сумніву, необхідний дієвий державний 
контроль. Тим більше, як свідчить практика 
сьогодення, не можна виключати того, що 
такі приватні структури можуть виявитися 
несумлінними або зловживатимуть своїми 
правами. Держава ж, замість економічного 
зростання, буде мати змогу лише розсліду-
вати кримінальні провадження. На погляд 
автора, цитована формула визначення стар-
тової ціни стосовно великих об’єктів прива-
тизації є такою, що провокує зловживання, а 
отже, є корупціогенною. Окрім цього, як за-
значалося вище, такий законодавчий підхід 
до формування стартової ціни суперечить 
верховенству права.

Ще однією новелою, яка грубо порушує 
вимоги Конвенції, є доповнення частини пер-
шої статті 34 Закону України «Про виконавче 
провадження» [4, ст. 34] пунктом 12, згідно з 
яким включення державних підприємств або 
пакетів акцій (часток) господарських това-
риств до переліку об’єктів малої або великої 
приватизації, що підлягають приватизації, 
неодмінно веде до обов’язкового зупинення 

виконавчого провадження. Водночас, увівши 
таку підставу для обов’язкового зупинення 
виконавчого провадження, законодавець вза-
галі не встановив строк дії такого зупинення. 
І це при тому, що зупинення виконавчих дій 
за своєю правовою природою є тимчасовим 
заходом.

З цього приводу варто погодитись із 
зауваженнями Головного юридичного 
управління Апарату Верховної Ради Украї-
ни від 15.01.2018 до проекту Закону, в яких 
слушно вказується на неприйнятність таких 
положень, оскільки це призведе до нена-
лежного виконання рішень судів, а отже, і 
до невиконання конституційного принци-
пу, передбаченого статтею 1291 Конституції, 
що кожне судове рішення є обов’язковим до 
виконання [10].

Варто зазначити, що КСУ неодноразово 
зазначав, що виконання судового рішення 
є невід’ємним складником права кожно-
го на судовий захист і охоплює, зокрема, 
законодавчо визначений комплекс дій, спря-
мованих на захист і відновлення порушених 
прав, свобод, законних інтересів фізичних 
та юридичних осіб, суспільства, держави 
(пункт 2 мотивувальної частини Рішення 
від 13 грудня 2012 року № 18-рп/2012 [22]); 
невиконання судового рішення загрожує сут-
ності права на справедливий розгляд судом 
(пункт 3 мотивувальної частини Рішення від 
25 квітня 2012 року № 11-рп/2012 [23]) [10].

Також у пункті 43 мотивувальної части-
ни Рішення КСУ від 26.06.2013 № 5-рп/2013 
[24] останній зазначив, що він бере до уваги 
практику Європейського суду з прав людини, 
який, зокрема, в рішенні у справі „Шмаль-
ко проти України“ від 20 липня 2004 року 
[17] вказав, що право на виконання судово-
го рішення є складовою частиною права на 
судовий захист, передбаченого статтею 6 
Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод: виконання рішення, ухвале-
ного будь-яким судом, має розцінюватися як 
складова частина судового розгляду. Таким 
чином, право на судовий захист є конститу-
ційною гарантією прав і свобод людини і гро-
мадянина, а обов’язкове виконання судових 
рішень – складовою частиною права на спра-
ведливий судовий захист.

Неприйнятність запропонованих змін 
підтверджується також тим, що ЄСПЛ на-
голосив, що саме держава несе відповідаль-
ність за виконання остаточних рішень, якщо 
чинники, які затримують чи перешкоджають 
їх повному й вчасному виконанню, пере-
бувають у межах контролю органів влади  
(див. рішення у справі «Сокур проти Укра-
їни» [16] від 26.04.2005 і у справі «Крищук 
проти України» [15] від 19.02.2009) [10]. 
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Такий стан справ, окрім порушення 
статті 6 Конвенції, зумовлює додатково ще 
і свавільне втручання у права, гарантовані 
пунктом 1 статті 1 Першого протоколу 
Конвенції. Оскільки відсутність у заявника 
можливості домогтися виконання судового 
рішення про стягнення коштів, ухваленого 
на його користь, фактично матиме наслідком 
втручання у його право на мирне володіння 
майном, як це передбачено пунктом 1 стат-
ті 1 Першого протоколу Конвенції (рішен-
ня у справах «Войтенко проти України» від 
29.06.2004 [14] та «Юрій Миколайович Іва-
нов проти України» [18] від 15.10.2009) [10].

Варто звернути увагу на те, що згадуване 
рішення ЄСПЛ у справі «Юрій Миколайович 
Іванов проти України» [18] є пілотним. Згід-
но з правилом 61-4 Регламенту ЄСПЛ [12] 
пілотне рішення приймається лише в разі, 
якщо факти, викладені в заяві по відношенню 
до Договірної сторони, стосуються наявності 
структурної або системної проблеми чи іншої 
подібної дисфункції. При цьому в резолютив-
ній частині пілотного рішення, крім заходів 
індивідуального характеру, зазначаються за-
ходи загального характеру, які держава-від-
повідач повинна здійснити або привести свою 
діяльність у відповідність до норм Конвенції. 
До того ж, про прийняття пілотного рішення 
мають бути поінформовані Комітет Міністрів, 
Парламентська Асамблея Ради Європи, Гене-
ральний Секретар Ради Європи та Комісар 
Ради Європи з прав людини. 

З огляду на це, в резолютивній частині 
згаданого пілотного рішення ЄСПЛ вказано, 
що порушення України щодо невиконання 
рішень національних судів є наслідком несу-
місної з положеннями Конвенції практики, 
за що вона несе відповідальність і у зв'язку з 
чим сторони, права яких порушені, не мають 
ефективних засобів юридичного захисту. 

ЄСПЛ постановив, що держава-відпо-
відач повинна невідкладно – не пізніше ніж 
упродовж одного року від дати, на яку це рі-
шення набуває статусу остаточного, відповід-
но до пункту 2 статті 44 Конвенції – запрова-
дити ефективний засіб юридичного захисту 
або комплекс таких засобів юридичного за-
хисту, спроможних забезпечити адекватне й 
достатнє відшкодування за невиконання або 
затримки у виконанні рішень національних 
судів, відповідно до принципів, встановле-
них практикою Суду. 

Між тим, як зазначалося вище, безстро-
кове зупинення виконавчого провадження 
(як тимчасового заходу) суперечить пілот-
ному рішенню ЄСПЛ, взятому на контроль 
провідними Європейським інституціями. 
Цим, без сумніву, порушуються міжнародні 
зобов’язання України. 

Те ж саме стосується і новели Закону 
щодо припинення справ про банкрутства, 
яка також неминуче призведе до порушень 
Конвенції через те, що справи про банкрут-
ство підлягають припиненню на невизначе-
ний строк.

Підсумовуючи наведене, з метою запобі-
гання винесенню негативних рішень ЄСПЛ 
стосовно України та підняття престижу дер-
жави у світі, на нашу думку, доцільно внести 
деякі зміни до Закону.

Насамперед пропонуємо уточнити ле-
гальну дефініцію поняття «приватизація» 
та відмежувати цивільно-правовий режим 
приватизації від інших, зовнішньо схожих, 
але інших по суті альтернативних режимів 
платного відчуження державного/комуналь-
ного майна. 

По-друге, варто переглянути модель фор-
мування стартової ціни об’єктів приватиза-
ції, усунувши колізії та запровадивши рин-
кові механізми її визначення. 

По-третє, потребує законодавчого 
вдосконалення і вирішення питання щодо 
безстрокового зупинення виконавчих дій 
та безстрокового припинення проваджень 
у справах про банкрутство. З метою до-
тримання принципу «пропорційності» та 
«справедливого балансу інтересів», упрова-
джених усталеною практикою ЄСПЛ, вкрай 
необхідним є встановлення чіткого строку 
зупинення виконавчих проваджень та не-
можливості порушення проваджень у спра-
вах про банкрутство. 
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Статья посвящена анализу основных новелл Закона Украины «О приватизации государственно-
го и коммунального имущества» от 18.01.2018 № 2269-VIII. В частности, речь идет о новой легаль-
ной дефиниции термина «приватизация», новой юридической модели определения стартовой цены 
объектов приватизации, а также о соответствии Конвенции о защите прав человека и основополага-
ющих свобод и практике Европейского суда по правам человека отдельных положений Закона. По ре-
зультатам осуществленного правового анализа Закона формулируются выводы и предложения, на-
правленные на усовершенствование действующего законодательства в исследуемой сфере. 

Ключевые слова: приватизация, формула стартовой цены, правовая определенность, тест на про-
порциональность, принцип «справедливого баланса», приостановление исполнительного производства, 
стандарты ЕСПЧ.

In the article are considered the the main law novel of the Law of Ukraine "On Privatization of State 
and Communal Property" dated January 18, 2018, No. 2269-VIII. In particular, it is a new legal definition 
of the term "privatization", a new legal model for determining the starting price of privatization objects, and 
compliance of certain provisions of the Law with the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms and the practice of the European Court of Human Rights. As a result of the legal 
analysis of the Law, the formulation of conclusions and recommendations aimed at improving the current 
legislation in this area. 

Key words: privatization, formula of starting price, legal certainty, proportionality test, fair balance 
principle, suspension of the executive proceedings, ECHR standards.


