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ПОНяТТя «злОВЖиВАННя»  
В зАкОНОдАВСТВі УкрАїНи

Звернуто увагу на те, що в юридичній науці і законодавстві України категорія «зловживання 
правами» далека від юридичної догматики й узгодженого підходу. Законодавець часто використовує 
термін «зловживання» як частину різних правових конструкцій, але не встановлює змісту загального 
(узагальненого) поняття «зловживання правами» юридично. Це створює проблеми як для юридичної 
практики, судочинства, так і у разі здійснення прав їх володільцями.

Проаналізовано поняття «зловживання правом» (суб’єктивним правом, правами) з позицій 
вітчизняного законодавства. Розкрито зміст різних юридичних термінів зі словом «зловживання» в 
їх складі. Станом на вересень 2019 р. майже 1,4 тис. чинних нормативно-правових документів, роз-
міщених на порталі парламенту України, містять термін «зловживання» в стійких юридичних кон-
струкціях (зловживання фінансовими послугами; зловживання службовим становищем; зловживання 
монопольним становищем тощо). Проте зміст терміна «зловживання правом» (правами) «розпоро-
шений» у приписах; охоплює індивідуальні, іноді різні види діянь. Процесуальне законодавство більш 
детально визначає зміст «зловживання процесуальними правами», але  не дає вичепний перелік таких 
діянь. Офіційна позиція законодавця – неприйнятність будь-яких зловживань правами. Такі правові 
норми мають захисний (заборонний) характер, вони не завжди розкривають сутність зловживань. 
Хоча суд може широко тлумачити їх у всіх випадках, окрім кримінально-правової юрисдикції. 

Визначено місце зловживання суб’єктивними правами в структурно-логічній схемі видів соціаль-
но значущої  (правової) поведінки. Ці діяння можуть бути кваліфіковані як правопорушення і тягну-
ти за собою юридичну відповідальність. Зловживання правами не є особливим видом юридично зна-
чущої поведінки. Поняття законного зловживання правами – нонсенс. 

Пропонується гармонізувати підходи до розуміння поняття «зловживання правами» 
(суб’єктивним правом) з позицій філософії права та юридичної лінгвістики. Зловживання правами 
є формою протиправної правової поведінки з усіма відповідними юридичними особливостями. Пра-
вопорушник може бути притягнутий до кримінальної, адміністративної, цивільної чи іншої відпо-
відальності. Зловживання правами (суб’єктивним правом) – свідомі вольові протиправні діяння, що 
вчиняються суб’єктами, наділеними особливим статусом чи повноваженнями.

ключові слова: законодавство України, зловживання правом, зловживання правами, 
суб’єктивні права, правомірна поведінка, протиправна поведінка, правова поведінка. 

Постановка проблеми. Дотепер немає 
єдиних підходів, однозначного розуміння 
та й непаралогічного пояснення зловжи-
вання суб’єктивним правом (правами) ані 
в науковій юридичній літературі, ані в зако-
нодавстві України, що послуговуються цим 
юридичним поняттям. Немає й комплек-
сного аналітико-теоретичного дослідження 
суспільно значущої протиправної поведінки, 
яку законодавець поіменовує терміном «зло-
вживання». А це все, відповідно, надалі ство-
рює проблеми в юридичній практиці, судо-
чинстві та реалізації права загалом.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Справді, проблема зловживання 
суб’єктивним правом в Україні вивчалась як 
у межах галузевих юридичних наук (цивіль-
ного права та процесу, адміністративного 

права, менше  – кримінального права та ін.), 
так і з позицій юридичної компаративістики 
та загальної теорії права. Її досліджували, 
наприклад, такі вітчизняні науковці, як: 
О.О. Бакалінська [1], C.В. Базилевський [2], 
О.С. Губар [3], С.С. Осадчук [4], Д.О. Тихо-
миров [5], М.М. Хміль [6], М.П. Харченко 
[5], Т.М. Ямненко [7] та ін. І хоч ними зро-
блено багато, проте до розв’язання зазна-
ченої проблеми ще доволі далеко. Відсутнє 
єдине доктринальне розуміння цього соці-
ально-правового феномена. Не сказали 
свого слова філософи права, а теоретики 
права не дісталися глибин її змісту. Зокрема, 
не досліджено співвідношення зловжи-
вання суб’єктивним правом і зловживання 
суб’єктивними правами в різних гілузях 
права та законодавства, що породжує не 
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тільки термінологічну, але й смислову плу-
танину, уповільнює розвиток теорії правової 
поведінки, не сприяє правній правотвор-
чості. Не проведено й комплексного міжга-
лузевого юридичного дослідження.

Мета статті – намітити сучасний загально-
теоретичний юридичний і філософсько-
правовий підхід до ранжирування поняття 
«зловживання правом», визначити його 
місце в структурно-логічній схемі видів 
соціально значущої поведінки (правової 
поведінки), а також відповідний стан його 
відбиття у вітчизняному нормативно-пра-
вовому полі з огляду на останні законо-
давчі новели.

Виклад основного матеріалу. О.В. Мало-
вацький справедливо зазначає, що термін 
«зловживання» трапляється в юридичних 
документах і правових нормах держав кон-
тинентального права. Серед них – Польща, 
Росія, Угорщина, Чехія [8, с. 334–335].  
Й у міжнародному праві можемо натрапити 
на юридичні терміни, до складу яких вклю-
чене слово «зловживання». Це, наприклад, 
Конвенція про захист прав людини і осно-
воположних свобод, де в ст. 17 заборонено 
зловживати правами, а в ст. 35 суд наділя-
ється правом узагалі відхилити заяву, якщо 
вбачатиме в діях позивача «зловживання 
правом на подання заяви» [9]. Документи 
інституцій Європейського Союзу подеколи 
також містять термін «зловживання». Так, 
Європейський Суд Справедливості здійснив 
роз’яснення терміна «зловживання беніфіці-
арним правом власності» [10].

Останніми роками й у незалежній Укра-
їні слово «зловживання» у складі юридичних 
термінів стає більш звичним  у вітчизняній 
юридичній науці та практиці, а також у зако-
нодавстві. Станом на вересень 2019 р. майже 
1,4 тис. текстів чинних нормативно-правових 
документів, доступних загалу на сайті Верхо-
вної Ради України, містять термін «зловжи-
вання», що дає змогу зробити висновок про 
те, що це слово дуже широко використову-
ється законодавцем. Слово «зловживання» 
управляє в сталих юридичних словоспо-
лученнях різними залежними іменниками 
(зловживання наркотичними засобами, пси-
хотропними речовинами і прекурсорами; 
застосуванням договорів; фінансовими 
послугами; службовим становищем; зловжи-
вання монопольним становищем тощо) При 
цьому п’ять чинних законів України 1995–
2016 рр. (закони про внесення змін і допо-
внень до первинних законодавчих актів) 
містять цей термін у своїй назві, а 151 закон 
послуговується цим терміном у текстах своїх 
норм. Серед них, наприклад, закони України: 

«Про Конституційний Суд України» [11]; 
«Про судоустрій і статус суддів» [12]; «Про 
забезпечення права на справедливий суд» 
[13]; «Про Національне антикорупційне 
бюро України» від 14.10.2014 № 1698-VII 
та ін., а також кодекси законів України: 
Кримінальний процесуальний кодекс Укра-
їни (далі – КПК) від 13.04.2012 № 4651-VI 
[15]; Митний кодекс України (далі – МК) 
[16]; Кодекс адміністративного судочинства 
України (далі – КАС) [17]; Цивільний проце-
суальний кодекс України (далі – ЦПК) [18]; 
Кримінально-виконавчий кодекс України 
(далі – КВК) [19]; Цивільний кодекс Укра-
їни (далі – ЦК) [20]; Господарський кодекс 
України (далі – ГК) [21]; Сімейний кодекс 
України (далі – СК) [22]; Господарський 
процесуальний кодекс України (далі – ГПК) 
[23]; Кримінальний кодекс України (далі – 
КК) [24].

Проте узагальнені терміни «зловживання 
правом» і «зловживання правами» без поточ-
нення, якими саме правами, вітчизняний 
законодавець використовує не так часто. 
Більше того, їх дефініція законодавчо не 
закріплюється, а навпаки,  зміст цих термі-
нів почасти «розпорошується», вони погли-
нають окремі, іноді різні за спрямуванням, 
види діянь тощо. Звернімося, до прикладу, 
до ЦК, де в ст. 13 закріплено такі принци-
пові положення: «...3. Не допускаються дії 
особи, що вчиняються з наміром завдати 
шкоди іншій особі, а також зловживання 
правом (курсив наш. – Л.Ш.) в інших фор-
мах ... 6. У разі недодержання особою під час 
здійснення своїх прав вимог, які встановлені 
частинами другою–п’ятою цієї статті, суд 
може зобов’язати її припинити зловживання 
своїми правами» (курсив наш. – Л.Ш.) [20]. 
Назва статті окреслює саме «межі здійснення 
цивільних прав», тобто законодавець спра-
ведливо має на увазі саме суб’єктивні права. 
Частина третя цієї статті також зосереджена 
на суб’єктивних правах особи, але законо-
давець використовує термін не «права», 
а «право» в однині – «зловживання правом». 
Тобто особі заборонено вчиняти умисні 
дії з метою завдання шкоди іншій особі 
(шикана), а також заборонено вчиняти інші 
«зловмисні» або неумисні шкідливі діяння 
(«зловживання правом в інших формах»). 
Частини шоста та п’ята цієї ж статті також 
регулюють суб’єктивні права особи. Наве-
дені терміни вживаються, але не поясню-
ються в ЦК всього три рази. Зрозуміло, тут 
ідеться про зловживання саме «цивільними» 
правами.

Натомість ЦПК, який нещодавно зазнав 
суттєвих змін і доповнень, 15 разів викорис-
товує термін «зловживання правами» і не 
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послуговується «зловживанням правом» (в 
однині), наприклад, у ст. 2 зазначається, що 
до основних принципів цивільного судочин-
ства належить «неприпустимість зловжи-
вання процесуальними правами», яким, як 
визначено в ст. 12, суд запобігає для досяг-
нення об’єктивності та неупередженості 
судового процесу. У статті ж 44 законодавець 
закріплює зміст зловживання цивільними 
процесуальними правами: «дії, що супер-
ечать завданню цивільного судочинства...» 
і наводить їх перелік «залежно від конкрет-
них обставин» [18]. Виходячи зі змісту цієї 
статті, зловживання правами, будучи пра-
вовою поведінкою, перебуваючи в право-
вому полі, є несхвалюваною суспільною 
поведінкою, і на суд покладаються обов’язки 
визнати певні дії учасників судового про-
цесу зловживанням процесуальними пра-
вами, вживати заходів проти такого діяння 
(ч. 2 ст. 262; ч. 1 ст. 143; ст. 148; ч. 4 ст. 135; 
ч. 9 ст. 141 ЦПК) [18]. Із тексту норм виво-
диться принцип неприпустимості зловжи-
вання суб’єктивними цивільними проце-
суальними правами. Тобто законодавець 
розуміє широко «зловживання правом (пра-
вами)» і віддає на розсуд суду кваліфікацію 
певних дій як зловживання суб’єктивними 
правами (правом), що ними наділено учас-
ників процесу.

КАС три рази вдається до застосування 
терміна «зловживання правами». У ньому 
законодавець також: закріплює принцип 
неприпустимості зловживання саме проце-
суальними правами (п. 9 ч. 2 ст. 2; ч. 1 ст. 45), 
що суперечить завданню адміністративного 
судочинства; наділяє суд правом визнати 
певні дії учасників процесу зловживан-
ням такими правами і відповідно реагувати 
(ч.ч. 1 і 3 ст. 45), а також покладає на нього 
обов’язок вживати заходів щодо запобігання 
зловживанню цими правами (ч. 4 ст. 45) [6]. 
Суголосно з положеннями ЦПК України 
(ст. 44) [18] у КАС юридизовано перелік 
дій, які з урахуванням конкретних обставин 
справи суд може визнати зловживанням про-
цесуальними правами (пп. 1–5 ч. 2 ст. 45). 
Тобто законодавець закріплює конкретний 
зміст цього поняття через несхвалення (забо-
рону) цілої низки формально легітимованих 
процесуальних дій, якщо в судовому про-
цесі їх спрямовано на: «безпідставне затягу-
вання чи перешкоджання розгляду справи 
чи виконання судового рішення», «маніпу-
ляцію автоматизованим розподілом справ 
між суддями», безпідставну «зміну підсуд-
ності справи», «шкоду правам третіх осіб» 
тощо [17]. КАС оперує юридичним терміном 
«зловживання правами», визначаючи від-
повідні права та можливості суду (ст. 139, 

ст. 144, ст. 149, ст. 249) [17]. Як бачимо, про-
цесуальне законодавство «опікується» юри-
дичною реакцією на зловживання правами 
та запобіганням цьому. І, можливо, більше 
ніж матеріальне. І саме в його нормах кон-
кретизується зміст зловживання, відпо-
відно, наводиться відкритий до продовження 
судами перелік таких прав (процесуальних 
прав, якими можуть зловживати учасники 
процесу).

Чи ж так само стоять справи з нормами 
кримінально-процесуального законодав-
ства? КПК [15] лише один раз звертається 
до цього терміна, але методологічної суго-
лосності з положеннями КАС [17] і ЦПК 
[18] ми не спостерігаємо. У статті 81 КПК 
застосовується термін «зловживання пра-
вом» («право» в однині) щодо «повторного 
відводу з метою затягування кримінального 
провадження» [15]. В інших дев’яти випад-
ках у КПК слово «зловживання» входить 
до складу бланкетних положень – слово-
сполучень, що є частиною назви певної 
статті КК (чи визначає склад криміналь-
ного правопорушення): ч. 2 ст. 297-1, ст. 477, 
ст. 364-1, ст. 365-1, ст. 365-2, ст. 191, ст. 192, 
ст. 357 КК [24], п. 20-1 Перехідних положень 
КПК [15]. Тобто законодавець у процесуаль-
ному законі (КПК), як це і має бути, відси-
лає до конкретних правових норм матеріаль-
ного закону – КК [24].

Натомість у тексті ст. 459 КПК застосо-
вується інша термінологічна конструкція 
зі словом «зловживання». Частиною 3 цієї 
статті виключними обставинами для пере-
гляду судових рішень визнаються «зловжи-
вання слідчого, прокурора, слідчого судді чи 
суду під час кримінального провадження, 
внаслідок якого було ухвалено судове 
рішення» [15]. Слово «зловживання» в цих 
словосполученнях управляє іменником на 
позначення конкретної процесуальної поса-
дової особи. У цій конструкції немає прямої 
вказівки на те, про які саме зловживання 
йдеться (зловживання чим?). У тексті статті 
немає і бажаної відсильної (бланкетної) 
норми. Тому він потребує логічного та сис-
темного тлумачення, завдяки чому ми змо-
жемо говорити швидше про коло можливих 
зловживань процесуальними правами, ніж 
про якесь інше, конкретне зловживання 
матеріального характеру. Не можна обійти 
ще одну обставину: таке зловживання має 
стати підставою ухвалення неправильного 
(неправосудного), свавільного судового 
рішення у справі, тобто завдати шкоди охо-
ронюваним об’єктам права.

Звернімося далі до норм матеріального 
права. КК [24] аж 31 раз застосовує юри-
дичні терміни зі словом «зловживання», 
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причому 30 разів – в особливій частині 
і лише один раз – у загальній (із відсильною 
нормою, в примітці до ст. 45). Але КК не 
містить жодного подвійного, узагальненого 
терміна «зловживання правами» (правом) 
[24]. Майже з математичною точністю кри-
мінальне законодавство визначає види кри-
мінальних правопорушень із різними озна-
ками протиправних зловживань у назвах 
і текстах статей V, VI, IX, ХІІІ, ХV, ХVІІ, 
ХІХ розділів. Це, наприклад, зловживання: 
опікунськими правами (ст. 167), довірою 
(ст. 192), службовим становищем (ст. 262), 
владою (ст. 364); повновaженнями (ст. 365-
2); впливoм (ст. 369-2), символікою Черво-
ного Хреста... (ст. 435) [24].

Отже, законодавець у КК широко вико-
ристовує різні юридичні конструкції зі сло-
вом «зловживання» в їх складі. «Зловжи-
вання» «розглядається» ним як:

– спосіб вчинення окремих видів кримі-
нальних правопорушень, обтяжуючи проти-
правну поведінку («шляхом зловживання 
довірою», «шляхом зловживання службовим 
становищем»);

– самостійний склад кримінальних пра-
вопорушень (тут «зловживання…» утворює 
нові склади), а саме: 

– кримінальних проступків [25] – кри-
мінальних правопорушень невеликої тяж-
кості (зловживання опікунськими правами 
(ст. 167)1;

– злочинів (ч. 2 і ч. 3 ст. 365-2 – зловжи-
вання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги) [24]. 

Із цих норм випливає, що суб’єкти кри-
мінальної відповідальності в заборонений 
спосіб і з протиправною метою реалізову-
ють надані їм права у зв’язку з їх службовим 
становищем або іншим правовим статусом. 
Тобто КК криміналізує певну групу зловжи-
вань конкретними правами, за вчинення яких 
передбачає кримінальну відповідальність.

Різними є і конструкції норм наведених 
статей КК. Так, диспозиції ст. 167 і ст. 364 КК – 
широкі, описові. Й у такий же спосіб законо-
давцем побудовано ст. 364-1, 369-2 КК та ін. 
Натомість диспозиція ст. 435 КК є простою, 
тільки називає заборонене діяння – «зло-
вживання символікою...», але не розкриває 
його зміст [24]. 

Отже, у КК юридичні терміни зі сло-
вом «зловживання» в їх складі семантично 
пов’язані з терміном «зловживання пра-

вами», вони ніби конкретизують остан-
ній, зводять певні види поведінки до зло-
чинної. Так, повноваження є не що інше як 
офіційно надані особі права на здійснення 
певної діяльності, ведення справ; службове 
становище ж передбачає наявність компе-
тенцій, прав і можливостей у певній сфері, 
пов’язаних із посадою службової особи; зло-
вживання владою можливе лише особою, яка 
має владні (управлінські, організаційно-роз-
порядчі) повноваження, означає викорис-
тання всупереч (на шкоду) інтересам служби 
службовою особою владних правомочностей, 
прав і можливостей.

Інші кодекси матеріального права не так 
активно використовують цю юридичну тер-
мінологію. ГК лише п’ять разів застосовує 
«зловживання» (у ст. 5, 29, 255 – «зловжи-
вання монопольним становищем на ринку»; 
у ст. 89 – «зловживання службовими повно-
важеннями»). Проте тільки в його ст. 29, 
в п’яти пунктах, виписано види одного пра-
вопорушення – зловживання монопольним 
становищем [21]. А МК «зловживанням» 
(службовим становищем) послуговується 
лише один раз (ст. 482) [16].

Як бачимо, офіційна позиція законодавця 
щодо будь-якого зловживання є несхва-
люваною, а правові норми мають пере-
важно охоронний (заборонний) характер 
(тільки інколи – рекомендаційний, напри-
клад, у ЦПК) і не завжди розкривають зміст 
таких зловживань, а тільки називають їх. 
Хоча в усіх випадках, крім кримінального 
закону, можуть тлумачитися судом широко. 
У результаті розгляду справ (процесуальних 
питань) про зловживання суд вправі вирі-
шити, чи мало місце зловживання, в чому 
саме полягало зловживання, обрати і засто-
сувати санкції, запобіжні та застережні чи 
інші заходи проти такого зловживаня або 
відреагувати в інший, не заборонений спосіб. 
Зауважимо, що лише в КК вичерпно випи-
сано (криміналізовано) конкретні моделі 
суб’єктивного «зловживання» та передба-
чено відповідні кримінальні санкції. Норми 
ж інших галузей допускають їх поширене 
тлумачення судом (правозастосувачем) 
та вибір реакції останнього на інколи вине-
сену за дужки нормативного припису шкоду, 
завдану зловживанням. 

Не можна обійти увагою первинні закони 
України, в яких використано юридичні тер-
міни, що мають у своєму складі слово «зловжи-
вання» на позначення окремих видів правопо-
рушень. Закон України «Про авторське право 
і суміжні права» забороняє «зловживання 
посадовими особами організації колективного 
управління службовим становищем, що при-
звело до невиплати або неналежних розпо-

1 Закон України «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кри-
мінальних правопорушень» (№ 7279-д) [25], яким 
запроваджується інститут кримінальних проступ-
ків, набуде чинності з 1 січня 2020 р.
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ділу і виплати винагороди правовласникам»  
(п. а ст. 50) [26]. І тут важливо, що у разі забо-
рони зловживання законодавець знову робить 
указівку на завдану зловживанням проти-
правну шкоду. Закон України «Про валюту 
і валютні операції» [27] з метою уникнення 
порушень порядку здійснення валютних опе-
рацій також передбачає заходи запобігання 
«зловживанням у зв’язку із застосуванням 
договорів про уникнення подвійного оподат-
кування» (ст. 161-1), але не конкертизує ці зло-
вживання. Закон України «Про аудит фінан-
сової звітності та аудиторську діяльність» [28] 
забороняє зловживання правом на звернення 
до Ради нагляду та/або Аудиторської палати 
України (ст. 45, норми якої мають описові 
диспозиції). Таким чином, однозначно норми 
права забороняють використовувати надані 
будь-яким суб’єктам права на шкоду охороню-
ваним об’єктивним правом (і законом) інтер-
есам людини, суспільства, держави,  зловжи-
вати цими суб’єктивними правами.

Як нагадує С.В. Базилевський, уперше 
термін «зловживання правом» (“abuse de 
droit”) вжито Ф. Лораном на позначення 
низки типових ситуацій, пов’язаних із недо-
бросовісним здійсненням прав їх володіль-
цем у цивільному праві Франції [2, с. 13]. 
Нині термін «зловживання правами (пра-
вом)» також є більш звичним для цивільного 
процесу (цивілістики) та процесуалістики 
загалом. Натомість інші галузеві юридичні 
науки та матеріальні галузі законодав-
ства віддієслівний іменник «зловживання» 
у складі юридичних конструкцій застосо-
вують здебільшого не на позначення уза-
гальненого поняття про неправомірне вико-
ристання (застосування) суб’єктивних прав 
(права), а для конкретизації протиправної 
поведінки, складів протиправних діянь.

Хоча, як ми спостерігали, загалом зако-
нодавець однозначно забороняє будь-яке 
протиправне зловживання, науковці ж 
по-різному ставляться до такого виду пове-
дінки. Так, Д.О. Тихомиров і М.П. Харченко, 
аналізуючи юридичні ознаки саме правомір-
ного зловживання правом та його елементи, 
звертають увагу на чотири підходи науковців 
до цього поняття: зловживання правом як: 
правомірна поведінка; неправомірна пове-
дінка; окремий (третій) вид неправомірної 
поведінки; неправова поведінка [5, с. 27]. 
Робиться висновок, що «під час зловживання 
правом особи не вчиняють протиправні 
вчинки (суб’єкт діє у «правовому полі»), 
не тільки не порушуючи закон, але вчиня-
ючи діяння, які відповідають положенням 
законодавства» [5, с. 27]. Із цим погодитися 
неможливо, хоча б з огляду на попередній 
аналіз українського законодавства.

С.В. Базилевський, досліджуючи зловжи-
вання в межах цивільного процесу, пише, що 
«...розгляд цієї проблематики крізь призму 
дихотомії право/протиправність є невиправ-
даним». До сфери процесуального права він 
включає почасти моральні категорії, напри-
клад, добросовісність, а також посилається на 
міжнародну правову практику і у зв’язку з цим 
феномен «зловживання процесуальними 
правами» пропонує визначати в комплексі 
справедливості–несправедливості, «набли-
жаючи» його до протиправності [2, c. 16]. 
Неправильно, оскільки в межах права може 
існувати лише правова поведінка, інша пове-
дінка – неправова – правом не регулюється, 
не оцінюється і взагалі йому не цікава. 

С.С. Осадчук і М.Л. Осадчук, піддаючи 
аналізові норми ЦК, пишуть: «Залежно від 
характеру заподіяної шкоди, протиправні 
(курсив наш. – Л.Ш.) зловживання пра-
вом необхідно класифікувати на злочини 
й інші правопорушення» [4, c. 73]. Ці автори 
слушно поділяють усі зловживання пра-
вом  за ступенем суспільної небезпечності 
правової неправомірної поведінки  на зазна-
чені види. Інша річ – принцип неприпусти-
мості зловживання суб’єктивними правами. 
Не плутати! Без сумніву, зловживання пра-
вами заборонене законом. Будь-яке інше 
зловживання  (не заборонене законом) може 
перебувати лише за межами правового поля 
і тому правом не охоплюється, не оціню-
ється, а законодавцем до уваги не береться. 

Послуговуючись інструментами юридич-
ної лінгвістики, нагадаємо, що термін «зло-
вживання» складається з двох слів: «зло» 
та «вживання» (тобто означає: вживати на 
зло, використовувати, застосовувати так, щоб 
спричинити, завдати зло, зашкодити). Він 
використовується законодавцем у юридичних 
конструкціях для позначення протиправної 
поведінки саме на підставі герменевтичного 
філософсько-правового підходу, на кшталт 
таких усталених юридичних термінів, як: «зло-
чин», «злочинець», «злочинність» (чинити, 
вчиняти зло), які своїми коренями сягають 
морально-етичних і релігійних основ, але давно 
юридизовані. Та й загалом, об’єктивне право 
і правовий закон охороняють свої об’єкти від 
будь-яких протиправних (шкідливих, небез-
печних, заборонених, отже, злих) посягань 
і протистоять злу, перебувають у постійній 
бінарній опозиції до неправа та, відповідно, 
неправового закону. Логічно, законодавець не 
передбачає (і не може передбачати, регулю-
вати та визначати) правомірні зловживання 
суб’єктивними правами (правом).

За нормативним змістом зловживання 
правом (і їх конкретні види) мають усі ознаки, 
притаманні правопорушенням, які виділяють 
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теоретики права та враховує законодавець під 
час заборони цих зловживань. Зловживання 
забороняються правовими нормами різних 
галузей законодавства, і тому їх можна кла-
сифікувати і на цій підставі. Вони не є окре-
мим видом правопорушень (з іншим ступенем 
суспільної небезпечності – меншим за ступінь 
небезпечності проступків, провин). Вони 
поглинаються загальною класифікацією (вхо-
дять як до кримінальних, так і до інших право-
порушень (провини, делікти). За їх вчинення 
винуваті особи можуть бути притягнуті до 
юридичної відповідальності (цивільної, адмі-
ністративної чи іншої).

Розглянувши межі використання вітчиз-
няним законодавцем юридичної термінології 
зі словом «зловживання» в її структурі і дослі-
дивши її структурний зміст, наскільки це 
було можливо зробити в межах однієї науко-
вої статті, ми дійшли таких основних висно-
вків. Слово «зловживання» доволі активно 
використовується правотворцем у багатьох 
галузях законодавства і входить до складу 
різних юридичних термінів, у тому числі на 
позначення окремих видів правовідносин. 
«Зловживання правом» – суб’єктивним 
правом  (в однині) у законодавстві трапля-
ється не так часто, як «зловживання пра-
вами»  в узагальненому значенні. В усіх 
нормативно-правових актах незалежно від 
галузі законодавець негативно ставиться до 
будь-якого зловживання та забороняє вчи-
няти діяння з його ознаками, які можуть бути 
кваліфіковані як правопорушення і тягнути 
за собою юридичну відповідальність. Зло-
вживання правом не є особливий вид юри-
дично значущої поведінки. Поняття право-
мірного зловживання є нонсенсом.

У жодному нормативно-правовому акті 
не закріплюється загальний зміст зловжи-
вання правами (правом), проте в кількох 
кодексах і законах України визначається 
відкритий перелік діянь, які, на розсуд суду, 
можуть бути визнані зловживанням певними 
суб’єктивними правами, що ними наділено 
осіб у зв’язку з їх процесуальним чи іншим 
становищем або правовим статусом. Різні, 
часто протилежні, підходи до розуміння 
поняття «зловживання правом» у теорії права 
та до ранжирування його серед видів суспіль-
ної поведінки пропонуємо узгодити, в тому 
числі з позицій філософії права та юридич-
ної лінгвістики. Зловживання правом стосу-
ється лише суб’єктивних прав, є різновидом 
неправомірної правової поведінки – право-
порушенням з усіма належними юридичними 
ознаками, за його вчинення винуватий може 
притягатися до кримінальної, адміністра-
тивної, цивільної чи іншої відповідальності. 
Подальші наукові розвідки, в т.ч. в окремих 

галузях права, дадуть можливість запропо-
нувати нормативне закріплення змісту кате-
горії «зловживання правами» («зловживання 
суб’єктивним правом»), яку нині ми пропону-
ємо розуміти як свідомі вольові протиправні 
діяння, вчинені суб’єктами права, наділеними 
особливим статусом чи повноваженнями, які 
реалізовують (використовують чи застосову-
ють) ці свої суб’єктивні права з протиправною 
метою, внаслідок чого завдається шкода охо-
ронюваним правом об’єктам.
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Different scientists understand and explain the legal category of “abuse of rights” in various ways. The 
legislation of Ukraine uses the term “abuse” as part of various legal constructions often, but it does not estab-
lish the content of the general notion of “abuse of rights” legally. This creates problems for legal practice, legal 
proceedings and the exercise of rights in general.

On September 2019, almost 1,4 thousand of current normative legal document which placed on the website of 
the Parliament of Ukraine contain the term “abuse” in their texts. So, the legislator used such words very active. The 
word “abuse” manages in stable legal phrases with various dependent nouns (abuse of narcotic drugs, psychotropic 
substances and precursors; abuse of tax treaties; abuse of financial services; abuse of monopoly status, etc.). The 
content of these terms “sprayed” is partially; they absorb individual, sometimes different types of acts etc. 

The official position of the legislator is unacceptable in all cases for any abuse of the rights. Legal norms 
have a protective (prohibitive) character and they do not always reveal the substance of abuses. Although the 
court can interpret them widely in all cases, in addition to the criminal law. The court has the rights to decide 
whether there has been abuse of the rights. The court can to apply sanctions and precautions too.

The legislator has a negative attitude to any abuse and prohibits whole actions with its characteristics. 
These acts may be qualified as offenses and may entail legal liability. Abuse of the rights is not a special type 
of legally meaningful conduct. The notion of lawful abuse of the rights is a nonsense. We propose harmonizing 
approaches to understanding the concept of “abuse of the rights” from the standpoint of the philosophy of law 
and legal linguistics in particular. Abuse of the rights belongs to subjective rights only. It is a form of unlawful 
legal behavior. The abuse of rights is an offense that has all the relevant legal features. The perpetrator may 
be prosecuted for criminal, administrative, civil or other liability. The abuse of rights is a deliberate voluntary 
unlawful act committed by subjects of law that is endowed with a special status or powers.

Key words: legislation of Ukraine, abuse of rights, subjective rights, lawful behavior, unlawful 
behavior, legal behavior.


