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рОль ТА зНАчеННя СУМНіВУ  
У ВНУТрішНьОМУ ПерекОНАННі СлідчОГО, 
ПрОкУрОрА Під чАС ОціНки НиМи дОкАзіВ  
У криМіНАльНОМУ ПрОВАдЖеННі

У статті проведено аналіз ролі та значення сумніву у внутрішньому переконанні слідчого, про-
курора під час оцінки ними доказів у кримінальному провадженні на стадії досудового розслідування.

На підставі проведеного аналізу положень ч. 3 ст. 62 Конституції України та ч. 4 ст. 17 КПК 
України обґрунтовано тезу про те, що сумнів містить психологічну та юридичну складові части-
ни, та надано їх визначення. Так, під психологічною складовою частиною запропоновано розуміти 
внутрішнє усвідомлення слідчим, прокурором відсутності достатньої сукупності належних, допус-
тимих та достовірних доказів, які б у своїй сукупності вказували на вчинення особою криміналь-
ного правопорушення. Щодо юридичної складової частини сумніву, то зазначено, що вона виходить 
із психологічної складової частини та крізь призму презумпції невинуватості зобов’язує слідчого та 
прокурора прийняти процесуальне рішення, яке вказує на невинуватість особи та породжує відпо-
відні юридичні (процесуальні) наслідки у вигляді безмовного закриття кримінального провадження на 
стадії досудового розслідування.

Доведено, що упевненість і сумнів слідчого та прокурора під час досудового розслідування у кримі-
нальному провадженні не можуть бути статичними та є динамічними. Названа динаміка впевненос-
ті та сумніву зумовлена пізнавальними процесами в діяльності слідчого та прокурора у кримінально-
му провадженні. На підтвердження цієї теорії зазначено, що кожен здобутий доказ у ході досудового 
розслідування впливає на внутрішнє переконання слідчого і прокурора. У залежності від результатів 
здобутих та оцінених доказів упевненість та сумнів можуть посилюватись чи послаблюватись, аж 
до повного переходу у протилежний стан від упевненості до сумніву та навпаки. 

У статті зазначено, що упевненість та сумнів мають свої межі, які породжують відповідні пра-
вові наслідки. Так, найвищою межею впевненості у винуватості прокурора в конкретному криміналь-
ному правопорушенні є його внутрішня переконаність у винуватості особи у вчиненні кримінального 
правопорушення, що зобов’язує його направити обвинувальний акт до суду. Найнижчою межею сум-
ніву є вичерпання можливостей для здобуття доказів винуватості особи у вчиненні кримінального 
правопорушення. Такий сумнів втрачає властивість динаміки, набуває статичного характеру та 
породжує обов’язок прокурора закрити кримінальне провадження.

Підтримано авторів, які вказують на позитивну роль у формуванні внутрішнього переконання 
слідчого прокурора, оскільки сумніви є важливою рушійною силою та спонукають до вжиття заходів, 
вчинення дій, спрямованих на одержання нових знань, що дасть можливість їх усунути та сформу-
вати обґрунтоване переконання.

ключові слова: оцінка доказів, внутрішнє переконання, сумніви в оцінці в оцінці доказів, 
тлумачення сумнівів, наслідки наявності сумнівів.
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Постановка проблеми. Прийнятий 
у 2012 році новий Кримінальний процесу-
альний кодекс України, на відміну від попе-
реднього, визначив, що слідчий, прокурор, 
слідчий суддя, суд повинні здійснювати 
оцінку доказів за своїм внутрішнім пере-
конанням, яке ґрунтується на всебічному, 
повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керу-
ючись законом. Наведений законодавчий 

припис свідчить про те, що оцінка доказів 
є повністю суб’єктивним процесом суб’єкта 
оцінки доказів, який обмежений незначними 
правовими рамками – керуванням при цьому 
законом.

У процесі оцінки доказів слідчим та про-
курором, яка відбувається за внутрішнім 
переконанням, у них виникають відчуття 
упевненості та сумніву у правомірності 
та правильності своїх дій. Обидва ці почуття 
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є дуже важливими для внутрішнього пси-
хологічного стану слідчого та прокурора, 
оскільки від кожного з них залежить подаль-
ший стан розслідування, якість зібраних 
доказів, що в кінцевому підсумку відобража-
ється на виконанні завдань кримінального 
провадження.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вивченню сумнівів у системі внутріш-
нього переконання слідчого, прокурора під 
час здійснення ними оцінки доказів при-
святи свої праці В.Д. Берназ, Р.С. Бєлкін, 
В.В. Вапнярчук, Н.В. Глинська, Ю.М. Гроше-
вий, О.О. Кіпер, В.Я. Марчак, Н.В. Профати-
лова, Г.М. Рєзнік, С.М. Смоков та ніші, однак 
у переважній більшості ними досліджува-
лась психологічна складова частина сумніву, 
в той час як інша його сторона – юридична – 
практично залишилась недослідженою.

Метою цієї статті є дослідження упев-
неності та сумніву, їх ролі та значення 
в здійсненні оцінки доказів слідчим і про-
курором у кримінальному провадженні, 
з’ясування його суті, а також обґрунту-
вання тези про існування психологічної 
та юридичної складової частини сумніву.

Виклад основного матеріалу. На думку 
В.В. Вапнярчука, упевненість – це такий стан 
суб’єкта доказування, коли він без вагань 
висловлює своє відношення до істинності чи 
неістинності результатів пізнання [3, с. 107]. 
Відомий радянський психолог К.К. Плато-
нов упевненість розглядає як відсутність 
сумнівів, засновану на знанні [8, с. 109].

Звертаючи увагу на важливе значення 
упевненості слідчого у правильності здій-
сненої оцінки доказів та своїх дій, В.Д. Бер-
наз та С.М. Смоков пишуть, що упевненість 
у правильності висновків у справі внаслідок 
переконливості зібраних у справі доказів 
є ще однією з форм психологічного стану 
слідчого, зумовлюючи його рішучість діяти 
відповідно до здобутих знань. Через упев-
неність слідчий переконується, і цю переко-
наність слід розглядати як непохитну віру 
в істинність, справедливість свого рішення. 
Переконаність дозволяє слідчому виро-
бити однозначні рішення і проявити волю 
в їх здійсненні без вагань і сумнівів. Вона дає 
можливість зайняти стійку позицію відносно 
оцінок суті кримінальної справи. При цьому 
важливо, що сама по собі переконаність у від-
риві від її гносеологічної основи не забезпе-
чує істинності внутрішнього переконання 
слідчого. Сформована окремо від сукупності 
зібраних у справі доказів, вона буде помилко-
вою, такою, що перекручує дійсність [1, с. 33]. 
Такої ж думки дотримується О.О. Кіпер, 
зазначивши, що впевненість у правильності 

висновків у справі внаслідок переконливості 
зібраних у справі доказів є ще одним психоло-
гічного аспектом внутрішнього переконання 
слідчого, що зумовлює його рішучість діяти 
відповідно до здобутих знань [9, c. 109]. Як 
вірно зазначає Ю.М. Грошевий, через упев-
неність особа приходить до переконаності, 
яку потрібно розглядати як непохитну віру 
в істинність, справедливість свого рішення. 
Упевненість дозволяє виробити однозначне 
рішення і проявляти свою волю у його реалі-
зації без вагань та сумнівів [6, с. 17].

Протилежним почуттю упевненості 
є сумнів. Сумнів не може призвести до фор-
мування переконання суб’єкта доказування 
і навіть виключає його. Кримінальне про-
цесуальне законодавство прямо заборо-
няє за наявності сумнівів, тобто за відсут-
ності внутрішнього переконання, приймати 
рішення щодо винуватості особи у вчиненні 
кримінального правопорушення [3, с. 108]. 
Почуття впевненості та протилежне почуття 
сумніву є емоціями, які називають інтелекту-
альними. Інтелектуальні емоції чи пережи-
вання входять як складова частина у свідоме 
життя людини і відіграють важливу (хоча 
й не основну) роль у будь-якій пізнавальній 
діяльності [14, с. 480]. 

І.А. Шакіров розглядає сумнів як осо-
бливий психологічний стан, джерело якого 
слід шукати в самій особистості, у відсут-
ності в неї цілісності в сприйнятті світу 
й себе в цьому світі й звідси – в неготовності 
до вибору, до прийняття відповідального 
рішення. Він підкреслює, що віра завжди 
супроводжується сумнівами [15, с. 135]. 
Г.М. Рєзнік сумнів визначає як складний 
психологічний стан, який означає «свідо-
мість недоказаності, непереконливості, пере-
живання невдоволення тим, що видається за 
істину, за вирішення поставленої задачі». Як 
інтелектуальна емоція, як внутрішнє пере-
живання невпевненості в істинності резуль-
тату пізнання воно може бути відірване від 
особистості суб’єкта, у свідомості якого існує 
[12, с. 106].

Разом із цим у науковій літературі нео-
дноразово акцентувалась увага на пози-
тивній ролі сумнівів у внутрішньому пере-
конанні слідчого, прокурора під час оцінки 
доказів. Як пише В.В. Вапнярчук, сумніви 
спонукають до вжиття заходів, вчинення 
дій, спрямованих на одержання нових знань, 
що дасть можливість їх усунути та сформу-
вати обґрунтоване переконання [3, с. 108]. 
Автори підручника з теорії доказів у кри-
мінальному процесі із цього приводу зазна-
чають, що у процесі доказування сумніви 
відіграють позитивну роль, спонукаючи до 
пошуку нових даних, які дозволяють пере-
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йти від ймовірного до достовірного знання. 
Однак під час підсумкової оцінки наявність 
сумнівів, які свідчать про відсутність вну-
трішнього переконання, робить неможливим 
прийняття позитивного рішення у справі 
[14, с. 479]. Подібної точки зору дотриму-
ється Г.М. Рєзнік, який пише, що у про-
цесі доказування сумніви виконують над-
звичайно цінну функцію, спонукаючи до 
поглибленої та об’єктивної оцінки доказів, 
до пошуків нових даних, будучи протиотру-
тою проти упередженості та поверховості 
суджень [12, с. 112].

Відповідно до ч. 3 ст. 62 Конституції 
України та ч. 4 ст. 17 КПК України всі сум-
ніви щодо доведеності вини особи тлума-
чаться на її користь. Цю формулу потрібно 
розуміти в тому сенсі, що сумніви у процесі 
доказування повинні бути усунуті шля-
хом додаткового збирання доказів, а якщо 
подальше дослідження безперспективне, то 
під час підсумкової оцінки доказів сумнівний 
факт обвинувального характеру вважається 
неустановленим [14, с. 479]. Таких же погля-
дів дотримується О. Чорнобай, який пише, 
що часто про ту чи іншу правильно сформу-
льовану тезу судять, наскільки вона доказова 
чи ні. Якщо для доведення тези є достатня 
кількість аргументів, то таку тезу можна вва-
жати доказовою, в іншому випадку – недока-
зовою або сумнівною [17, с. 269].

Як уже зазначалось, кримінальне про-
цесуальне законодавство прямо забороняє 
за наявності сумнівів, тобто за браком вну-
трішнього переконання, приймати рішення 
про винуватість особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення. Вважаємо, що в таких 
випадках не може бути і прийнятим рішення 
про притягнення особи до кримінальної від-
повідальності (повідомлення про підозру) 
та пред’явлення обвинувачення (складання 
обвинувального акту). З огляду на викладене 
підтримуємо думку Н.В. Глинської, що до 
моменту ухвалення рішення у слідчого, про-
курора або судді не повинно залишатися нія-
кого сумніву в правильності свого рішення 
[5, с. 83]. Як пише В.Я. Марчак, у психологіч-
ному аспекті суттєвим для процесу форму-
вання внутрішнього переконання є перерос-
тання сумніву (як наслідку ймовірних знань) 
у переконаність судді [10, с. 84].

У зв’язку з викладеним вважаємо, що 
в контексті положень ч. 3 ст. 62 Конституції 
України та ч. 4 ст. 17 КПК України сумнів 
містить психологічну та юридичну складові 
частини. На наш погляд, під психологічною 
складовою частиною слід розуміти вну-
трішнє усвідомлення слідчим, прокурором 
відсутності достатньої сукупності належних, 
допустимих та достовірних доказів, які б 

вказували на вчинення особою криміналь-
ного правопорушення. Юридична складова 
частина сумніву виходить із психологічної 
складової частини та крізь призму презумп-
ції невинуватості зобов’язує слідчого та про-
курора прийняти процесуальне рішення, яке 
вказує на її невинуватість та породжує від-
повідні юридичні (процесуальні) наслідки 
у вигляді закриття кримінального прова-
дження на стадії досудового розслідування.

Знання обставин кримінального прова-
дження, забезпечене достатньою сукупністю 
доказів, не повинно залишати місця для сум-
нівів у правомірності прийнятого рішення. 
У процесі збирання, перевірки і оцінки 
доказів слідчий пізнає обставини вчиненого 
злочину. Однак щоб наявність обставин не 
викликала сумнівів, він вправі висувати 
контрверсії і шукати шляхи до отримання 
нових доказів уже відомих фактичних обста-
вин. Висновок про достатність доказів можна 
зробити тільки через оцінку кожного доказу 
окремо, покладеного в основу обвинувачення 
і усієї сукупності. Оцінка доказів і їх аналіз 
і співставлення, усунення протиріч у пока-
заннях про обставини справи мають місце на 
усій стадії досудового слідства і зумовлені 
набором об’єктивної інформації. Це дозво-
ляє слідчому прийти до висновку про те, що 
зібраними доказами встановлені всі ті обста-
вини, які необхідно відобразити в постанові 
про притягнення як обвинуваченого, щоб 
надати правильну кримінально-правову ква-
ліфікацію діям особи [11, с. 91].

При цьому вважаємо, що упевненість 
і сумнів слідчого та прокурора під час досу-
дового розслідування у кримінальному 
провадженні не можуть бути статичними, 
а мають тенденцію до динаміки. Така дина-
міка упевненості та сумніву пов’язана пізна-
вальною діяльністю слідчого та прокурора 
у кримінальному провадженні. Кожен здо-
бутий доказ у ході досудового розслідування 
впливає на внутрішнє переконання слідчого 
і прокурора. У залежності від результатів 
здобутих та оцінених доказів упевненість 
та сумнів можуть посилюватись та, навпаки, 
послаблюватись, аж до повного переходу 
у протилежний стан від впевненості до сум-
ніву та навпаки. 

Також слід підкреслити, що впевненість 
та сумнів мають свої межі, які породжують 
відповідні правові наслідки. Так, найвища 
межа впевненості прокурора у винуватості 
особи в конкретному кримінальному право-
порушенні зобов’язує його направити обви-
нувальний акт до суду. Найнижчою межею 
сумніву є вичерпання можливостей для здо-
буття доказів винуватості особи у вчиненні 
кримінального правопорушення. Вважаємо, 
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що такий сумнів втрачає властивість дина-
міки, набуває статичного характеру та поро-
джує обов’язок прокурора закрити кримі-
нальне провадження.

Питання про сумнів під час оцінки доказів 
впритул підводить нас до розгляду психоло-
гічного аспекту внутрішнього переконання. 
Переконання як ставлення суб’єкта до своїх 
знань, висновків і рішень, як відчуття впев-
неності, переконаності є психологічною кате-
горією. Слово «внутрішнє» підкреслює пси-
хологічний аспект переконання [13, с. 367]. 
У внутрішньому переконанні відобража-
ються своєрідність та особливості психіч-
ного складу кожного суб’єкта доказування. 
Функціональне призначення психологіч-
ної складової частини переконання полягає 
в тому, що вона допомагає подолати сумніви, 
які виникають у процесі пізнання, зумовлює 
його активний творчий характер. Саме цей 
(психологічний) аспект внутрішнього пере-
конання як результату оцінки доказування 
проявляється у вимозі закону щодо вмоти-
вованості висновків певного суб’єкта кримі-
нального провадження [4, с. 80].

В. Шепітько від внутрішнім переконан-
ням розуміє усвідомлену потребу особи, 
використання нею власних думок, поглядів 
і знань. Під час ухвалення рішень на основі 
внутрішнього переконання не допускається 
ніяких сумнівів [16, с. 167].

Внутрішнє переконання, щоб бути досто-
вірним, повинне являти собою категорич-
ний, однозначний висновок із матеріалів 
справи, який не допускає ніяких сумнівів. 
Відсутність сумнівів у правильності наших 
знань, висновків і рішень обов’язкове для 
внутрішнього переконання. При цьому сум-
нів повинен розумітись подвійно: як логічна 
можливість за наявності даних стверджувати 
дещо несумісне з висловленим положенням 
і як психічне переживання невпевненості 
у його правоті. Сумнівом є стан вагання 
нашої думки між твердженням і заперечен-
ням будь-яких фактів або будь-якого зв’язку 
між ними. Таке вагання нашої свідомості між 
різними можливостями зазвичай має емо-
ційне забарвлення [14, с. 479]. Ю.М. Гроше-
вий пише, що функціональне призначення 
психологічних елементів у структурі пере-
конання полягає в тому, що вони допомага-
ють подолати сумніви в установленні фактів, 
які входять у предмет доказування, направ-
ляють процесуальну діяльність на повний, 
об’єктивний і всебічний розгляд обставин 
кримінальної справи. Тому переконання 
у психологічному аспекті характеризується 
впевненістю і правильністю прийнятого 
у справі рішення і відчуттям довіри до свого 
висновку з точки зору відповідності його 

закону, цілям і завданням кримінального 
провадження [7, с. 8].

Психологічний аспект переконання 
потрібно розглядати як продукт взаємодії 
розуму, почуттів і волі, це не просто думка, 
правильний погляд, а емоційно забарвлена 
внутрішня сила, яка регулює і направ-
ляє людську поведінку. У внутрішньому 
переконанні відображаються своєрідність 
та особливості психічного складу кожного 
суб’єкта доказування. Функціональне при-
значення психологічної складової частини 
переконання полягає в тому, що вона допо-
магає подолати сумніви, які виникають 
у процесі пізнання, зумовлює його актив-
ний творчий характер. Саме цей (психоло-
гічний) аспект внутрішнього переконання 
як результату оцінки доказування проявля-
ється у вимозі закону щодо вмотивованості 
висновків певного суб’єкта кримінального 
провадження [3, с. 104].

Заслуговує на підтримку думка О.О. Кіпера, 
який зазначає, що у психологічному аспекті 
внутрішнє переконання можна розглядати 
в динаміці (як процес його формування) і в ста-
тиці (як результат). У процесі його формування 
відбувається вироблення власної думки, подо-
лання й усунення сумнівів, невпевненості. 
У результаті слідчий приходить до внутріш-
нього стану стійкої упевненості у правильності 
своїх висновків, набуває рішучості зафіксувати 
такі висновки в процесуальних документах, 
висловити за необхідності їх публічно, набуває 
готовності відстоювати власний погляд перед 
прокурором, начальником слідчого підрозділу, 
судовими інстанціями, а також нести за них від-
повідальність [9, с. 105].

Логічна природа переконання полягає 
в тому, що воно представляє собою зробле-
ний на підставі дотримання законів і правил 
логіки, категоричний і, на думку певного 
суб’єкта, достовірний та єдино можливий 
висновок щодо обставин предмету доказу-
вання. Такий висновок не повинен допус-
кати жодних сумнівів [3, с. 104].

Досліджуючи процес формування вну-
трішнього переконання, В.Я. Марчак пише, 
що він пов’язаний із безперервними усунен-
нями сумнівів, які виникають під час роз-
гляду справи. На внутрішнє переконання 
впливає вся доказова інформація, яка дослі-
джується згідно із загальними правилами 
кримінального процесу [10, с. 84]. 

Як правильно відзначає В.Д. Берназ, 
переконання повинно бути суб’єктивним 
критерієм достовірності пізнання того, що 
відбулося під час злочину. Переконання 
слідчого базується на неодноразово пере-
вірених фактах та аргументованих висно-
вках і, як правило, являє собою категоричну, 
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однозначну думку, яка не допускає сумнівів 
у правильності використання під час досу-
дового розслідування знань, методів засобів, 
технологій. Переконання слідчого харак-
теризує його емоційно-інтелектуальний 
рівень як суб’єкта пізнання, яке формується 
під час осмислення та дослідження реаль-
них об’єктів, слідів, інформації про вчине-
ний злочин і ґрунтується на психологічних 
та професійних можливостях особи слідчого, 
на вмінні використовувати логічні засоби 
мислення (аналіз, синтез, індукція, дедук-
ція, гіпотеза, аналогія) з метою виявлення 
та доказування зв’язків між підозрюваним 
та кримінальною подією. Переконання – це 
категорія комплексна, її головна сутність 
полягає в упевненості слідчого в достатньо 
обґрунтованій єдиній можливості сфор-
мульованого безсумнівного висновку, що 
наступає за результатами його діяльності, 
спрямованої на доказування розслідуваного 
кримінального правопорушення [2, с. 18].

Висновки

Проведений нами аналіз підтвердив, що 
кримінальне процесуальне законодавство 
забороняє за наявності сумнівів, тобто за бра-
ком внутрішнього переконання, прийняти 
рішення про притягнення особи до кримі-
нальної відповідальності (повідомлення про 
підозру) та пред’явлення обвинувачення 
(складання обвинувального акту). 

У контексті положень ч. 3 ст. 62 Консти-
туції України та ч. 4 ст. 17 КПК України сум-
нів містить психологічну та юридичну скла-
дові частини. Під психологічною складовою 
частиною слід розуміти внутрішнє усві-
домлення слідчим, прокурором відсутності 
достатньої сукупності належних, допусти-
мих та достовірних доказів, які б вказували 
на вчинення особою кримінального право-
порушення. Юридична складова частина 
сумніву виходить із психологічної складової 
частини та крізь призму презумпції неви-
нуватості зобов’язує слідчого та прокурора 
прийняти процесуальне рішення, яке вказує 
на її невинуватість та породжує відповідні 
юридичні (процесуальні) наслідки у вигляді 
закриття кримінального провадження на ста-
дії досудового розслідування.

Упевненість і сумнів слідчого та проку-
рора під час досудового розслідування у кри-
мінальному провадженні не можуть бути 
статичними, а мають тенденцію до дина-
міки. Така динаміка впевненості та сумніву 
зумовлена пізнавальною діяльність слідчого 
та прокурора у кримінальному провадженні. 
Кожен здобутий доказ у ході досудового 
розслідування впливає на внутрішнє пере-
конання слідчого і прокурора. У залежності 

від результатів здобутих та оцінених доказів 
упевненість та сумнів можуть посилюватись 
та, навпаки, послаблюватись, аж до повного 
переходу у протилежний стан від упевне-
ності до сумніву та навпаки. 

Упевненість та сумнів мають свої межі, 
які породжують відповідні правові наслідки. 
Так, найвища межа впевненості у винуватості 
особи в конкретному кримінальному право-
порушенні зобов’язує прокурора направити 
обвинувальний акт до суду. Найнижчою 
межею сумніву є вичерпання можливос-
тей для здобуття доказів винуватості особи 
у вчиненні кримінального правопорушення. 
Такий сумнів втрачає властивість динаміки, 
набуває статичного характеру та породжує 
обов’язок прокурора закрити кримінальне 
провадження.
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The article analyzes the role and significance of doubt in the internal conviction of the investigator, the 
prosecutor when assessing their evidence in criminal proceedings at the stage of pre-trial investigation.

On the basis of the analysis of the provisions of Part 3 of Art. 62 of the Constitution of Ukraine and Part 4 
of Art. 17 CPC of Ukraine grounded the thesis that the doubts contain the psychological and legal constit-
uents and provided their definition. Thus, under the psychological component, it is suggested to understand 
the internal awareness of the investigator, the prosecutor of the absence of a sufficient set of appropriate, 
admissible and reliable evidence, which in their totality would point to a person committing a criminal offense.  
As to the legal point of doubt it is stated that it comes from the psychological component and through the prism 
of the presumption of innocence obliges the investigator and the prosecutor to make a procedural decision 
indicating the innocence of the person and generates the relevant legal (procedural) consequences in the form 
of silent closure of the criminal proceedings at the stage of pre-trial investigation.

It is proved that the investigator and prosecutor's confidence and doubt during the pre-trial investigation 
in the criminal proceedings can not be static and dynamic. The dynamics of confidence and doubt is deter-
mined by cognitive processes in the activities of the investigator and prosecutor in criminal proceedings. In 
support of this theory, it is noted that every evidence obtained during the pre-trial investigation affects the 
internal conviction of the investigator and the prosecutor. Depending on the results of the obtained and evalu-
ated evidence, confidence and doubt may increase and vice versa weaken, until the complete transition to the 
opposite state from confident to doubt and vice versa.

The article states that confidence and doubt have their limits, which give rise to the corresponding legal 
consequences. Thus, the highest level of confidence in the guilty prosecutor in a particular criminal offense 
is his internal conviction of the guilty person in committing a criminal offense, which obliges him to send the 
indictment to court. The lowest limit of doubt is the exhaustion of the possibilities for obtaining evidence of 
guilt of a person in committing a criminal offense. Such doubt loses the dynamics, becomes static and gener-
ates the duty of the prosecutor to close the criminal proceedings.

The authors, who point to a positive role in forming the internal conviction of the investigator of the 
prosecutor, are supported, since doubts are an important motive force and induce actions, actions aimed at 
obtaining new knowledge that will enable them to be eliminated and form a sound belief.

Key words: assessment of evidence, internal conviction, doubts in the assessment in the assessment of 
evidence, interpretation of doubt, consequences of the existence of doubts.


