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У статті акцентовано увагу на визначенні місця відновлення становища, що існувало до пору-
шення, у системі способів захисту суб’єктивних цивільних прав, виокремленні юридичних ознак 
та виробленні авторського визначення цього поняття. Наголошується, що будь-яка класифікація 
способів захисту суб’єктивних цивільних прав має у своїй основі цільову спрямованість способу захис-
ту. Встановлено обставини ефективності та належності застосування відновлення становища, що 
існувало до порушення, як способу захисту цивільних прав. Зроблено висновок про належність віднов-
лення становища, яке існувало до порушення, до групи відновлювальних способів захисту цивільних 
прав з огляду на його спрямованість не лише на припинення порушення суб’єктивного цивільного пра-
ва і на відновлення права, а й на усунення негативних наслідків такого порушення шляхом відновлення 
тих фактичного і юридичного станів правовідносин, які існували до порушення права.

Встановлено нетотожність понять «відновлення права» та «відновлення становища, яке існу-
вало до порушення». У найбільш загальному баченні відновлення права слід сприймати як повернення 
його носію можливості реалізовувати правомочності, що входять до його змісту, які були відібрані 
від нього внаслідок порушення чи невизнання цього права. Відновлення ж становища, яке існувало до 
порушення, є поверненням особи у ті фактичний і юридичний стани правовідносин, які існували до 
порушення, чи невизнання суб’єктивного права, ніби цього порушення чи невизнання не відбувалось 
взагалі, що своєю чергою призводить до повернення особі можливості здійснювати своє право. Тому 
відновлення права та відновлення становища, яке існувало до порушення, слід сприймати як мету 
та засіб її досягнення.

Обґрунтовано самостійне місце відновлення становища, що існувало до порушення у системі 
способів захисту суб’єктивних цивільних прав, з огляду на: а) специфічність правових результатів, 
яких намагається досягнути особа у процесі здійснення захисту свого порушеного права шляхом 
відновлення фактичних і юридичних станів правовідносин, що існували до порушення; б) неодно-
разову вказівку у положеннях цивільного законодавства на відновлення становища, що існувало до 
порушення, у контексті здійснення особами захисту своїх порушених прав; в) широке застосування 
відновлення становища, яке існувало до порушення, як способу захисту прав у найрізноманітніших 
категоріях справ.
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захисту, припинення порушення, відновлення права, фактичний стан правовідносин, юридичний 
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Постановка проблеми. Не вдаючись 
детально до дослідження обґрунтованості 
можливих класифікацій способів захисту 
суб’єктивних цивільних прав, одразу ж 
зазначимо, що всі вони мають у своїй основі 
цільову спрямованість способу захисту, що 
дозволяє встановити ту визначальну ознаку, 
яка об’єднує способи захисту, виходячи із 
конкретного правового результату, тобто 
бажаний для особи результат є метою захисту 
суб’єктивного цивільного права, якою може 
бути: відновлення порушеного права; ком-
пенсація збитків, завданих порушенням чи 

невизнанням права; запобігання порушенню 
права. Така класифікація способів захисту, 
на нашу думку, має велике теоретичне зна-
чення з огляду на те, що вона здатна роз-
крити основні особливості способів захисту 
цивільних прав, об’єднаних у тій чи іншій 
класифікаційній групі на підставі спільності 
мети. Практична ж значущість цієї класи-
фікації, на нашу думку, полягає у сприянні 
формування в носіїв суб’єктивних цивільних 
прав уявлення про напрями правоохорон-
ного впливу закріплених у законі способів 
захисту. Інакше кажучи, групування способів 
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захисту за критерієм мети слугує орієнтиром 
для суб’єктів цивільно-правових відносин 
у процесі вибору оптимального та ефектив-
ного способу захисту їх порушеного чи неви-
знаного цивільного права залежно від того 
правового результату, якого вони бажають 
досягти.

Метою цього дослідження є визначення 
місця відновлення становища, що існувало 
до порушення, у системі способів захисту 
суб’єктивних цивільних прав.

Виклад основного матеріалу. Для пра-
вильного визначення місця відновлення ста-
новища, що існувало до порушення, у системі 
способів захисту суб’єктивних цивільних 
прав на основі критерію цільової направле-
ності, на нашу думку, слід встановити обста-
вини, за яких застосування цього способу 
захисту цивільних прав буде ефективним 
та належним. Відповідно, відновлення ста-
новища, що існувало до порушення права, як 
спосіб захисту застосовується в тих випад-
ках, коли порушене суб’єктивне право вна-
слідок цього не припиняє свого існування 
і може бути реально відновлене шляхом усу-
нення наслідків правопорушення [1].

Для найбільш повного розуміння меха-
нізму здійснення захисту порушеного 
цивільного права шляхом відновлення ста-
новища, що існувало до порушення, варто 
розглянути застосування цього способу 
захисту у площині судової практики. Одним 
із прикладів цього може слугувати справа 
№ 758/2645/15-ц за позовом ОСОБА_1 до 
ОСОБА_2 про зобов’язання знесення само-
вільно спорудженої будівлі та відновлення 
становища, що існувало до порушення, яка 
розглядалася Подільським районним судом 
м. Києва. Позовні вимоги обґрунтовані поси-
ланням на те, що позивачу на праві власності 
належить 1/2 садибного житлового будинку, 
інша частина належить ОСОБІ_2. Буди-
нок розділений на дві квартири з окремими 
входами. ОСОБА_2 зніс тамбур та само-
вільно, без погодження з позивачем, розпо-
чав будівельні роботи з реконструкції свого 
житла шляхом збільшення площі в усі боки. 
За порушення будівельних норм, державних 
стандартів і правил під час будівництва від-
повідача притягнуто до адміністративної 
відповідальності за ч. 7 ст. 96 КУпАП, однак 
вимог припису Інспекції державного архі-
тектурно-будівельного контролю у м. Києві 
він не виконав. А тому позивач звернулася 
до суду з цим позовом і просила зобов’язати 
відповідача знести самовільно споруджену 
будівлю на місці тамбуру та відновити димо-
хід та димову трубу. У ході розгляду справи 
суд прийняв рішення позов ОСОБА_1 до 

ОСОБА_2 про зобов’язання знесення само-
вільно спорудженої будівлі та віднов-
лення становища, яке існувало до пору-
шення, задовольнити повністю, зобов’язати 
ОСОБА_2 за свій рахунок знести само-
вільно споруджену будівлю на місці тамбуру 
квартири АДРЕСА_1, а також зобов’язати 
ОСОБА_2 відновити димохід та димову 
трубу садибного житлового будинку [2].

З аналізу зазначеної судової справи 
видається, що змістом матеріально-правової 
вимоги, вираженої у позові, було не відшкоду-
вання збитків, завданих суб’єкту права спіль-
ної власності внаслідок його порушення, чи 
застосування інших видів цивільно-правової 
відповідальності, не на запобігання пору-
шення права, а саме повернення сторін пра-
вовідносин у їх первинне становище, у чому 
власне і полягає мета цього способу захисту 
цивільних прав. Отже, робимо висновок 
про належність відновлення становища, яке 
існувало до порушення, до групи відновлю-
вальних способів захисту цивільних прав 
з огляду на його спрямованість не лише 
на припинення порушення суб’єктивного 
цивільного права і на відновлення права, 
а й на усунення негативних наслідків такого 
порушення шляхом відновлення тих фактич-
ного і юридичного станів правовідносин, які 
існували до порушення права.

У контексті цього хотілося б окремо 
зупинитися на питанні необхідності відмеж-
ування понять «відновлення права» та «від-
новлення становища». Значення зіставлення 
цих цивільно-правових категорій зумовлю-
ється близькістю їх словесних формулю-
вань, що призводить до необґрунтованого 
висновку вчених про їх абсолютну ідентич-
ність [3]. Загалом у юридичній літературі 
висловлюються позиції щодо сприйняття 
відновлення права як однієї з цілей інсти-
туту захисту цивільних прав. Так, на думку 
М.К. Сулейменова, захист цивільних прав 
є передбаченою законом системою заходів, 
спрямованих на забезпечення недоторка-
ності права, відновлення порушеного права 
і припинення дій, що порушують право [4]. 
Схожої позиції дотримувався й С.С. Алєк-
сєєв, на думку якого поняття захисту тради-
ційно визначається як державно-примусова 
діяльність, спрямована на здійснення «від-
новлювальних» завдань – відновлення пору-
шеного права, забезпечення юридичного 
обов’язку [5, c. 181].

Загалом погоджуючись із вказаним, вва-
жаємо, що відновлення цивільних прав слід 
сприймати саме як мету захисту цивільних 
прав у розумінні протидії особи у відпо-
відь на їх порушення чи невизнання для 
забезпечення безперешкодної реалізації 
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суб’єктивного права її носієм. На нашу 
думку, загальна мета відновлення права 
є тією ланкою, що пов’язує всі передбачені 
у ч. 2 ст. 16 ЦК України способи захисту 
цивільних прав, адже кожен із них має 
своїм проявом направленість на віднов-
лення можливості повноцінно реалізувати 
правомочності, що лежать у змісті кожного 
суб’єктивного цивільного права.

Разом із тим у науковій літературі зустрі-
чаємо й думку про те, що загальною метою 
захисту цивільних прав є не відновлення 
суб’єктивного права, а відновлення ста-
новища, яке існувало до порушення права 
[6, с. 17]. І.О. Назімов з цього приводу дохо-
дить висновку, що за своєю правовою при-
родою відновлення становища, яке існувало 
до порушення права, ідентичне відновленню 
порушеного права, тобто виступає принци-
пом цивільного законодавства. Тим самим 
автор заперечує віднесення відновлення ста-
новища до способів захисту цивільних прав. 
Як наслідок цього сформульовано пропози-
цію про виключення відновлення становища, 
яке існувало до порушення права, із законо-
давчого переліку способів захисту цивільних 
прав і закріплення за ним статусу принципу 
цивільного законодавства [7, с. 62]. На пере-
конання Д.М. Латипова та В.В. Акінфієвої, 
які знову ж таки ототожнюють поняття «від-
новлення права» та «відновлення становища, 
що існувало до порушення», недоцільно 
закріплювати відновлення первинного ста-
новища поряд з іншими способами захисту 
прав, адже будь-який з перелічених у законі 
способів повинен приводити до відновлення 
порушеного права [8, с. 195].

На нашу думку, слушність указаних 
висновків викликає певні сумніви, адже 
далеко не всі способи захисту спрямовані на 
відновлення становища, що існувало до пору-
шення. Так, наприклад, такий спосіб захисту, 
як визнання права, характеризується цільо-
вою спрямованістю не на усунення нега-
тивних наслідків, спричинених порушен-
ням права, а на відновлення суб’єктивного 
права шляхом повернення особі можливості 
реалізувати правомочності, що становлять 
його зміст. Про відновлення становища, яке 
існувало до порушення, не йдеться й у разі 
знищення речі, яка належала особі на праві 
власності. Так, особа може застосувати закрі-
плений у п. 8 ч. 2 ст. 16 ЦК України такий 
спосіб захисту, як відшкодування шкоди, 
та отримати грошовий еквівалент належної 
їй знищеної речі, однак у цьому разі від-
новлення фактичного стану абсолютних 
правовідносин щодо реалізації свого права 
власності буде неможливим, адже у зв’язку 
зі знищенням речі право власності на неї 

припинилось. З урахуванням указаного, на 
нашу думку, сприйняття відновлення стано-
вища, яке існувало до порушення, як одного 
з основоположних принципів цивільного 
законодавства, а також ототожнення цього 
поняття із відновленням права не видається 
коректним.

Досить цікаве визначення поняття 
«відновлення права» знаходимо в Енци-
клопедичному словнику Ф.А. Брокгауза 
та І.А. Ефрона, де під ним розуміється такий 
акт правосуддя, через який юридичне від-
ношення, яке існувало і яке припинилося, 
відновлюється в якості колишнього, з тим 
же юридичним характером і наслідками, як 
нібито воно зовсім не припинялося. Іншими 
словами, відновлення права в цьому разі 
є ніби поверненням зацікавленій особі втра-
ченого нею права, заради чого скасовуються 
юридичні наслідки тієї події, яка припи-
нила собою існування цього права. Під ім’ям 
restitutio in integrum інститут відновлення 
права відігравав велику роль у стародав-
ньому Римі; він служив там засобом пере-
творення старого (квіритського) права в дусі 
нових ідей [9].

Із вказаного робимо висновок про ото-
тожнення відновлення права та відновлення 
становища, яке існувало до порушення, 
зокрема, у розумінні restitutio in integrum – 
інституту класичного римського права. При 
цьому зазначимо, що такий підхід загалом 
відповідав стану тогочасного правового регу-
лювання відносин із захисту цивільних 
прав (кін. XIX – поч. ХХ ст.), що характе-
ризувався відсутністю закріплення способів 
захисту цивільних прав, їх систематизації 
та механізму реалізації. Крім того, на нашу 
думку, ототожнення вказаних вище понять 
було також зумовлене близькістю їх лексич-
ного формулювання і відсутністю теоретич-
них напрацювань, присвячених дослідженню 
їх правової природи.

Вважаємо, що у поданому вище визна-
ченні за допомогою поняття «відновлення 
права» здійснюється підміна поняття 
«відновлення становища, яке існувало 
до порушення», які за своєю сутністю не 
є тотожними та синонімічними. У найбільш 
загальному баченні відновлення права слід 
сприймати як повернення його носію мож-
ливості реалізовувати правомочності, що 
входять до його змісту, які були відібрані від 
нього внаслідок порушення чи невизнання 
цього права. Відновлення ж становища, яке 
існувало до порушення, є поверненням особи 
у ті фактичний і юридичний стани правовід-
носин, які існували до порушення чи неви-
знання суб’єктивного права, ніби цього пору-
шення чи невизнання не відбувалось взагалі, 
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що своєю чергою призводить до повернення 
особі можливості здійснювати своє право.

Отже, функціональний зв’язок між кате-
горіями відновлення права та відновлення 
становища полягає у тому, що відновлення 
становища, яке існувало до порушення, 
є інструментом повернення особі можли-
вості здійснювати своє суб’єктивне право. 
Тому, на нашу думку, відновлення права 
та відновлення становища, яке існувало до 
порушення, слід сприймати як мету та засіб її 
досягнення, що загалом відповідає загально-
прийнятій у цивілістиці концепції розуміння 
відновлення права як однієї з цілей інсти-
туту захисту цивільних прав, а також класи-
фікації способів захисту за критерієм цільо-
вої спрямованості. При цьому зауважимо, 
що відновлення становища, що існувало 
до порушення, є інструментом для віднов-
лення права як досягнення загальної мети 
захисту цивільних прав та способом захисту 
як сукупністю дій уповноваженої особи, що 
визначають особливий порядок реалізації 
заходів державно-примусового характеру із 
захисту цивільних прав та інтересів.

Разом із тим деякі вчені піддають кри-
тиці законодавчий підхід щодо закріплення 
відновлення становища, яке існувало до 
порушення, як одного зі способів захисту 
цивільних прав та взагалі заперечують його 
самостійне місце у системі цих способів. Так, 
К.І. Скловський зазначає, що відновлення 
первинного становища не є саме по собі пев-
ним способом захисту права, а навпаки, може 
бути ототожнене, мабуть, з будь-яким іншим 
способом. У всякому разі одна лише вказівка 
на цей спосіб у законі, без деталізації і кон-
кретизації, не дає підґрунтя для застосування 
захисту [10, с. 280].

На нашу думку, зазначений висновок 
потребує переосмислення у сучасних умо-
вах. Недарма з цього приводу висловлено 
низку контраргументів. Переконливішою 
з цього приводу є позиція О.О. Кота, що 
якщо сприйняти вказане вище твердження за 
істинне, то всі способи захисту, передбачені 
у ч. 2 ст. 16 ЦК України, можуть бути визнані 
лише окремими проявами відновлення ста-
новища, яке існувало до порушення. Цю 
позицію навряд чи можна визнати обґрунто-
ваною. На переконання дослідника, у межах 
цього способу слід розглядати саме віднов-
лення фактичного (майнового) стану, який 
існував до порушення [11, с. 272].

Отже, самостійність відновлення стано-
вища, що існувало до порушення, по-перше, 
зумовлюється специфічністю правових 
результатів, яких намагається досягнути 
особа у процесі здійснення захисту свого 
порушеного права шляхом відновлення того 

стану правовідносин, що існував до пору-
шення. По-друге, про самостійний характер 
досліджуваного способу захисту цивіль-
них прав свідчить неодноразова вказівка 
на нього у положеннях цивільного зако-
нодавства у контексті здійснення особами 
захисту своїх порушених прав. Це, зокрема, 
ч. 1 ст. 216 ЦК України, ч. 2 ст. 393 ЦК Укра-
їни, ч. 2 ст. 779 ЦК України та ін. По-третє, 
незважаючи на високий рівень абстрактності 
у законодавчому формулюванні цього спо-
собу захисту цивільних прав, відновлення 
становища, яке існувало до порушення, зна-
ходить свій яскравий прояв у площині пра-
возастосовчої діяльності.

Так, аналіз судової практики свідчить 
про існування численної кількості справ, які 
вирішувались шляхом зобов’язання відпо-
відача саме відновити становище, що існу-
вало до порушення суб’єктивних цивільних 
прав позивача. При цьому варто наголосити, 
що цей спосіб захисту застосовується у най-
різноманітніших категоріях справ. Вказане 
підтверджується позицією Верховного Суду 
України, який, аналізуючи практику засто-
сування судами ст. 16 ЦК України, зазначає, 
що відновлення становища, яке існувало до 
порушення, як спосіб захисту цивільного 
права та інтересу, застосовується у тому 
разі, якщо покладення обов’язку на особу, яка 
його порушила, припинити дії не відновлює 
повністю суб’єктивне право, а цього можна 
досягти вчиненням інших заходів, передба-
чених законом. Відновлення становища, яке 
існувало до порушення, досить часто в позо-
вних вимогах поєднується з припиненням дії, 
яка порушує право, та може знаходити свій 
прояв у вимогах про виселення особи з неза-
конно зайнятого нею приміщення; про усу-
нення перешкод у здійсненні права власності, 
про повернення власнику його майна із чужого 
незаконного володіння; про застосування 
наслідків недійсного правочину, про заборону 
використання твору без дозволу автора [12]. 
На нашу думку, з огляду на широке застосу-
вання відновлення становища, яке існувало 
до порушення, як способу захисту прав у най-
різноманітніших категоріях справ, не може не 
свідчити про його самостійне місце у закрі-
пленій у ч. 2 ст. 16 ЦК України системі спосо-
бів захисту цивільних прав.

Висновки

З урахуванням вищевказаного віднов-
лення становища, що існувало до порушення, 
може бути визначене як сукупність дій, які 
вчиняються заінтересованою особою або 
компетентними органами, визначають осо-
бливий порядок реалізації заходів протидії 
порушенню цивільного права та спрямовані 
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на відновлення тих фактичного та юридич-
ного станів цивільних правовідносин, що 
існували до його порушення.

Доведено хибність сприйняття віднов-
лення становища, яке існувало до пору-
шення, як одного з основоположних прин-
ципів цивільного законодавства, а також 
ототожнення цього поняття із відновлен-
ням права. Встановлено функціональний 
зв’язок між категоріями відновлення права 
та відновлення становища, який полягає 
у тому, що відновлення становища, яке існу-
вало до порушення, є інструментом повер-
нення особі можливості здійснювати своє 
суб’єктивне право. Тому відновлення права 
та відновлення становища, яке існувало до 
порушення, слід сприймати як мету та засіб її 
досягнення, що загалом відповідає загально-
прийнятій у цивілістиці концепції розуміння 
відновлення права як однієї з цілей інституту 
захисту цивільних прав, а також класифіка-
ції способів захисту за критерієм цільової 
спрямованості.

Обґрунтовано самостійне місце віднов-
лення становища, що існувало до порушення 
у системі способів захисту суб’єктивних 
цивільних прав, з огляду на: а) специфіч-
ність правових результатів, яких намагається 
досягнути особа у процесі здійснення захисту 
свого порушеного права шляхом віднов-
лення фактичних і юридичних станів право-
відносин, що існували до порушення; б) нео-
дноразову вказівку у положеннях цивільного 
законодавства на відновлення становища, 
що існувало до порушення, у контексті здій-
снення особами захисту своїх порушених 
прав; в) широке застосування відновлення 
становища, яке існувало до порушення, як 
способу захисту прав у найрізноманітніших 
категоріях справ.
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Andriy Zhuk. Restoration of the situation that existed before the violation in the system 
of the ways of protection of subjective civil rights

The article focuses on determining the place of restoration of the situation that existed before 
the violation, in the system of ways of protection of subjective civil rights, highlighting the legal features 
and developing an author’s definition of this concept. It is emphasized that any classification of the ways 
of protection of subjective civil rights is based on the purpose of the method of protection. The circumstances 
of the effectiveness and appropriateness of the application of the restoration of the situation that existed before 
the violation as a way of protection of civil rights have been established. It is concluded that the restoration 
of the situation that existed before the violation belongs to the group of restorative ways of protection of civil 



16

1/2021
Ц И В І Л Ь Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

rights, given its focus not only on stopping the violation of subjective civil law and restoring the law, but also 
to eliminate the negative consequences of such violation by restoration of factual and legal status of legal 
relations that existed before the violation.

The concepts of “restoration of the right” and “restoration of the situation that existed before the violation” 
are not identical. In the most general vision, the restoration of the right should be seen as the return to its holder 
the opportunity to exercise the powers included in its content, which were taken away from him as a result 
of violation or non-recognition of this right. Restoration of the situation that existed before the violation is 
the return of the person to the factual and legal state of legal relations that existed before the violation or non-
recognition of subjective rights, as if this violation or non-recognition did not occur at all, which in turn leads 
to the opportunity to realize the subjective right. Therefore, the restoration of the right and the restoration 
of the situation that existed before the violation should be seen as a goal and a means to achieve it. The 
independent place of restoration of the situation that existed before the violation in the system of the ways 
of protection of subjective civil rights is substantiated, taking into account: a) specificity of legal results that 
a person tries to achieve in the process of protection of his violated right by the restoration of the factual 
and legal status of the relations that existed before the violation; b) repeated reference in the provisions of civil 
legislation to the restoration of the situation that existed before the violation, in the context of the exercise 
by persons of protection of their violated rights; c) the widespread use of the restoration of the situation that 
existed before the violation, as a way to protect rights in a variety of categories of cases.

Key words: subjective right, restoration of the situation that existed before the violation, ways of 
protection, termination of the violation, restoration of a right, factual status of legal relations, legal status 
of legal relations.


