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СУТНІСТЬ ПРАВА НА ОБОВ’ЯЗКОВУ ЧАСТКУ 
У СПАДЩИНІ У СПАДКОВОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

Стаття присвячена з’ясуванню сутності права на обов’язкову частку у спадщині. Обґрунтовано, 
що за своєю природою правило обов’язкової частки належить до інституту спадкування за законом. 
Наголошено, що у цивільному законодавстві імперативно визначений вичерпний перелік спадкоємців, 
наділених правом на обов’язкову частку у спадщині, що унеможливлює вибір правонаступника в цьо-
му випадку. Коло осіб, які мають право на обов’язкову частку, включає спадкоємців першої черги, які 
є непрацездатними в силу віку або стану здоров’я. При цьому закон не тільки визначає перелік осіб, 
наділених правом на обов’язкову частку у спадщині, а й встановлює її розмір. Тобто простежується 
чітка аналогія з колом спадкоємців за законом та нормативним розподілом спадщини між ними.

Суб’єкти права на обов’язкову частку у спадщині є саме спадкоємцями, а не кредиторами, які 
мають зобов’язальне право вимоги до спадкоємців за заповітом.

Доведено, що у разі спадкування за заповітом подружжя положення про обов’язкову частку 
у спадщині застосовується після смерті другого з подружжя. Отже, саме його непрацездатні діти 
або батьки набувають право на обов’язкову частку у разі позбавлення їх спадщини змістом заповіту.

Проаналізовано встановлену у зарубіжних правопорядках систему аліментування обов’язкових 
спадкоємців. Сформульовано висновок, що наявний в національному законодавстві механізм визначен-
ня обов’язкової частки шляхом виділення певної частини спадщини більшою мірою відповідає сучас-
ним економічним умовам, а також інтересам суб’єктів відповідних правовідносин, ніж запропонова-
ний в українській правовій доктрині механізм аліментування обов’язкових спадкоємців. Наголошено, 
що повне скасування обов’язкової частки у спадщині не відповідає справедливості як загальній засаді 
цивільного законодавства та може призвести до суттєвих зловживань з боку заповідача.

Ключові слова: спадкування, спадщина, спадкування за заповітом, спадкування за законом, 
спадкодавець, спадкоємець, обов’язкова частка у спадщині.

Постановка проблеми. Принцип соці-
альної справедливості найбільш повно реа-
лізується у правилі про обов’язкову частку 
у спадщині, що розглядається у правовій 
доктрині як суттєве обмеження свободи 
заповіту. Право на обов’язкову частку 
у спадщині нерозривно пов’язано із сімей-
ними, моральними засадами суспільства 
та є особистим майновим правом непра-
цездатних спадкоємців першої черги отри-
мати визначену законом частку у спадщині 
незалежно від змісту заповіту. При цьому 
слід зважати, що спадкування за правом на 
обов’язкову частку здійснюється всупереч 
волі заповідача, оскільки особа, наділена 
таким правом, взагалі не вказана в заповіті 
як спадкоємець, прямо позбавлена права на 
спадкування змістом заповіту або її частка 
у спадщині визначена заповідачем у мен-
шому розмірі, ніж це встановлено законом. 
Саме тому законодавець забезпечує опти-
мальний баланс інтересів власника майна 
та окремих категорій осіб, які потребують 

додаткового захисту в силу їхнього віку або 
стану здоров’я.

Аналіз останніх досліджень. Право на 
обов’язкову частку у спадщині належить до 
одного з найбільш розроблених напрямів 
спадкового права. Цій тематиці приділяли 
увагу В. І. Серебровський, Б. С. Антимо-
нов, К. О. Граве, В. К. Дроніков, П. С. Нікі-
тюк, Ю. О. Заіка, І. В. Спасибо-Фатєєва, 
З. В. Ромовська, С. Я. Фурса, О. П. Печений, 
Є. О. Рябоконь, Є. І. Фурса, Н. М. Павлюк, 
А. М. Ковальчук, В. В. Васильченко та інші 
учені.

Проте предмет дослідження вказаних 
науковців фокусувався переважно на про-
блемах визначення розміру обов’язкової 
частки у спадщині, встановлення кола осіб, 
наділених відповідним правом, та можли-
вості його розширення. Водночас не вирі-
шеним повною мірою залишається питання 
виявлення сутності права на обов’язкову 
частку у спадщині. Актуальність окресленого 
питання зумовлюється також економічними 
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змінами, що постійно відбуваються у суспіль-
стві, а також розпочатим процесом рекоди-
фікації цивільного законодавства України. 
Невипадково у Концепції оновлення ЦК 
України захист прав осіб, що мають право на 
обов’язкову частку у спадщині, визначено як 
один із напрямів рекодифікації Книги 6 ЦК 
[1, с. 58].

Метою даної статті є з’ясування сутності 
права на обов’язкову частку у спадщині.

Виклад основного матеріалу. Відпо-
відно до ст. 1241 ЦК малолітні, неповнолітні, 
повнолітні непрацездатні діти спадкодавця, 
непрацездатна вдова (вдівець) та непрацез-
датні батьки спадкують, незалежно від змісту 
заповіту, половину частки, яка належала б 
кожному з них у разі спадкування за законом 
(обов’язкова частка).

Питання правової природи спадкування 
обов’язкової частки у спадщині тривалий час 
є дискусійним серед дослідників спадкового 
права. З цього приводу можна виділити три 
основні позиції, які по-різному розглядають 
її сутність.

Прихильники першої позиції вважають, 
що спадкування за правом на обов’язкову 
частку у спадщині становить самостійний 
вид спадкування, відмінний від спадкування за 
заповітом та за законом [2, с. 46], [3, с. 200, 
201], [4, с. 342], [5, с. 289, 290]. Зокрема, 
О. О. Сіроштан пропонує надати необхід-
ному спадкуванню самостійного статусу. 
Для цього авторка вважає за необхідне виді-
лити спадкування за правом на обов’язкову 
частку в самостійний підрозділ спадкового 
права, а саме «Гарантії та компенсації мало-
літнім, неповнолітнім та непрацездатним 
членам сім’ї спадкодавця під час спадку-
вання за заповітом» [6, с. 214].

Інші учені визначають спадкування осо-
бами, передбаченими у ст. 1241 ЦК, як осо-
бливий вид спадкування за законом [7, с. 113], 
[8, с. 28], [9, с. 2/51], [10, с. 151]. Верховний 
Суд у своїх постановах неодноразово наголо-
шував на тому, що, хоча норма про право на 
обов’язкову частку розміщена у главі, при-
свяченій спадкуванню за заповітом, за своєю 
сутністю право на обов’язкову частку нале-
жить до спадкування за законом [11; 12; 13].

Нарешті, спадкування обов’язкової 
частки у спадщині розглядається як особли-
вий порядок спадкування, заснований на запо-
віті [14, с. 12], [15, с. 122, 123], [16, с. 381].

Окремо слід навести погляд на 
обов’язкову частку у спадщині як на право-
вий привілей спадкоємця, наданий йому дер-
жавою [17, с. 21].

Аналіз законодавства не дає можливості 
визначити природу права на обов’язкову 

частку у спадщині. Так, ст. 1241 ЦК струк-
турно розміщена у гл. 85 «Спадкування 
за заповітом», що спершу наводить на 
думку, що законодавець розглядає отри-
мання спадщини за таким правом у межах 
спадкування за заповітом. Однак, згідно 
з підп. 5.15 п. 5 гл. 10 розд. ІІ Порядку вчи-
нення нотаріальних дій нотаріусами України, 
нотаріус видає спадкоємцю, який має право 
на обов’язкову частку у спадщині, свідоцтво 
про право на спадщину за законом. Крім того, 
у ЦК міститься вичерпний перелік спадкоєм-
ців, наділених правом на обов’язкову частку 
у спадщині, що унеможливлює вибір право-
наступника в цьому випадку. А вибір спадко-
ємця – основне право спадкодавця в межах 
цивільно-правового інституту спадкування 
за заповітом, що становить, по суті, його ядро 
та визначає функціональне призначення. 
Адже, складаючи заповіт, особа має на меті 
змінити той порядок спадкування, що визна-
чений у законі. Фактично коло осіб, наді-
лених правом на обов’язкову частку у спад-
щині, охоплюється спадкоємцями за законом 
першої черги, які є непрацездатними в силу 
віку або стану здоров’я.

Саме тому право на обов’язкову частку 
у спадщині слід віднести до інституту спад-
кування за законом, незважаючи на роз-
ташування відповідної норми у гл. 85 ЦК. 
Додамо до цього, що закон не тільки визна-
чає перелік осіб, наділених досліджуваним 
правом, а й імперативно встановлює розмір 
обов’язкової частки. Тобто простежується 
чітка аналогія з колом спадкоємців за зако-
ном та нормативним розподілом спадщини 
між ними. Спірним при цьому видається 
розуміння сутності змісту ст. 1241 ЦК як 
перерозподіл спадщини державою [3, с. 224], 
оскільки законодавець не втручається в про-
цес розподілу спадщини між спадкоємцями 
волею заповідача, а лише певним чином 
коригує її. І таке коригування є незначним.

Суб’єкти права на обов’язкову частку 
у спадщині є саме спадкоємцями, а не кре-
диторами, які мають зобов’язальне право 
вимоги до спадкоємців за заповітом. У законі 
міститься застереження про спадкування осо-
бами, які мають право на обов’язкову частку 
у спадщині. Отже, для здійснення такого 
права вони мають прийняти спадщину у спо-
сіб та строки, визначені в ЦК, а до відносин 
між цими суб’єктами та спадкоємцями за 
заповітом не застосовуються ст. ст. 1281, 
1282 ЦК, що визначають порядок задово-
лення вимог кредиторів спадкодавця. Крім 
того, обов’язковий спадкоємець може бути 
усунений від права на спадкування в порядку 
ст. 1224 ЦК. У цьому аспекті є всі підстави 
погодитися з позицією R. Zimmermann про 
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те, що становище особи, наділеної правом 
на обов’язкову частку, є надійнішим, якщо 
є співспадкоємцем, а не просто має особисту 
вимогу до спадкоємця [9, с. 15/51].

Слід зважати на особливості застосування 
положення ст. 1241 ЦК у разі спадкування 
за заповітом подружжя, зумовлені специфі-
кою цього правочину. Подружжя має право 
скласти спільний заповіт щодо майна, яке 
належить йому на праві спільної сумісної влас-
ності. У разі складення такого заповіту частка 
у праві спільної сумісної власності після смерті 
одного з подружжя переходить до другого 
з подружжя, який його пережив. Після смерті 
останнього право на спадкування мають особи, 
визначені подружжям у заповіті.

Перехід частки у праві спільної сумісної 
власності до другого з подружжя здійсню-
ється не в порядку спадкування. У даному 
випадку смерть першого з подружжя є лише 
підставою для зміни правового режиму 
майна, стосовно якого складено спіль-
ний заповіт, – спільна сумісна власність 
подружжя перетворюється на приватну влас-
ність другого з подружжя. Змінюючи свій 
правовий режим, таке майно не набуває ста-
тусу спадкового, а вдова (вдівець) набувають 
майно у приватну власність автоматично, без 
необхідності приймати спадщину. З цього 
випливає, що до відносин з переходу частки 
у спільній сумісній власності після смерті 
першого з подружжя не застосовується 
правило обов’язкової частки у спадщині. 
Виключно смерть другого з подружжя поро-
джує відносини спадкування, і за наявності 
у нього непрацездатних дітей або батьків, які 
позбавлені спадкування змістом заповіту, 
в останніх виникає право на обов’язкову 
частку у спадщині.

У зарубіжних правопорядках з’являється 
«аліментна ідеологія» обов’язкової частки 
у спадщині. Її зміст полягає в тому, що 
особа отримує не визначену законом 
частку у спадщині, а певне грошове утри-
мання. Так, спадкове право Англії не надає 
обов’язковим спадкоємцям права на отри-
мання обов’язкової частки у спадщині, але 
такі особи можуть вимагати в судовому 
порядку надання їм «розумного утримання» 
за рахунок спадщини. Практично аналогічні 
норми містяться в законодавстві Ізраїлю: 
після стягнення аліментів, за наявності пев-
них обставин, спадкоємці можуть просити 
суд про зменшення розміру аліментів або 
відмову в їх стягненні [18, с. 46, 47].

В окремих штатах США домашні 
та сімейні допомоги гарантують тому 
з подружжя, хто пережив, та неповноліт-
нім дітям отримання певного доходу, що 
виплачується зі спадкового майна протягом 

кількох місяців безпосередньо після від-
криття спадщини. Зокрема, у штаті Монтана 
домашня допомога становить 20 000 дол. 
США та призначається одному з подружжя, 
хто пережив іншого, за відсутності якого 
ділиться порівну між неповнолітніми дітьми 
заповідача. Один із подружжя та неповно-
літні діти спадкодавця мають також право 
на отримання сімейної допомоги у вигляді 
одноразової виплати 18 000 дол. США або 
у вигляді періодичних платежів, що не пере-
вищують 1500 дол. США на місяць протягом 
одного року [19, с. 585, 586].

Схожий шлях проходить нині законодав-
ство Шотландії. Одним із варіантів, запропо-
нованих Правовою комісією, є аліментарна 
схема розрахунку обов’язкової частки нащад-
ків. За цією схемою дитина спадкодавця, яка 
має право на утримання, отримує як спадкоє-
мець, незалежно від заповіту, капіталізовану 
суму [20, с. 50].

Ідея заміни обов’язкової частки у спад-
щині певними виплатами має своїх прихиль-
ників і серед сучасних українських учених. 
Зокрема, Ю. О. Заіка пропонує надавати 
обов’язковому спадкоємцю аліментування за 
рахунок спадкового майна на засадах, визна-
чених сімейним законодавством [21, с. 204]. 
Л. В. Козяр-Скок, досліджуючи законодав-
ство Німеччини, обґрунтовує запровадження 
в спадковому праві України таких нових 
інститутів, як вдовина частка, недотор-
канна частка, домашня та сімейна допомога 
[22, с. 261].

Водночас наведені законодавчі ініціа-
тиви навряд чи доцільно запроваджувати до 
національної правової системи, оскільки вони 
передбачають спадкування майна високої вар-
тості, а також включення до складу спадщини 
грошових коштів, розміщених на банківських 
рахунках. У протилежному випадку надання 
обов’язковому спадкоємцю аліментування, 
домашньої та сімейної допомоги буде пробле-
матичним щонайменше через невелику цін-
ність успадкованого майна. Якщо спадщина 
обмежується правом власності на незначну 
частку у квартирі або житловому будинку, 
споживчі речі, то виконати обов’язок щодо 
утримання певної особи протягом визначеного 
законом часу виявиться проблематичним. 
Крім того, забезпечуючи права обов’язкового 
спадкоємця, не можна допускати порушення 
майнової сфери спадкоємців за заповітом, 
обсяг виконання яких не повинен перевищу-
вати вартості успадкованої частки.

Більш того, зарубіжними авторами наво-
дяться аргументи на користь повного скасу-
вання обов’язкового спадкування, що мають 
переважно економічний характер та стосу-
ються як спадкових активів, так і обов’язків 
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батьків і дітей. Стверджується, що закон 
повинен підтверджувати виключно власність 
особи-власника, а не трактувати її як сімейну 
чи спільну власність, яка буде збережена для 
наступних поколінь. Саме власник повинен 
вирішувати правову долю свого майна. Крім 
того, якщо в минулому сімейні статки пере-
давались із покоління в покоління, то тепер 
активи батьків частіше за все є результатом 
їхньої власної копіткої праці.

Щодо сімейних обов’язків, то основний 
аргумент проти обов’язкової частки у спад-
щині полягає в тому, що окремим дітям вона 
може і не знадобитись. Раніше обов’язкова 
частка у спадщині давала дітям можливість 
отримати незалежність і розпочати власне 
життя окремо від батьків. Утім, суттєве 
збільшення тривалості життя призвело до 
того, що діти отримують частину спадщини 
у старшому віці, коли вони вже покинули 
батьківський дім та набули незалежності. 
А це, у свою чергу, підриває справедли-
вість самої суті обов’язкового спадкування: 
якщо діти вже самодостатні, немає жод-
них підстав обмежувати волю їхніх батьків 
[23, с. 271–273].

Напевне, такий радикальний крок, як 
скасування обов’язкової частки у спадщині, 
не відповідає передусім справедливості як 
загальній засаді цивільного законодавства 
(ст. 3 ЦК) та може призвести до суттєвих 
зловживань з боку заповідача. Обов’язкова 
частка встановлена не лише найближчим для 
заповідача особам, а тим із них, хто є непрацез-
датними за віком або станом здоров’я. Це свід-
чить про необхідність додаткового захисту 
прав таких спадкоємців з боку держави. Слід 
врахувати, що правило ст. 1241 ЦК захищає 
також інтереси дітей спадкодавця, зачатих за 
життя та народжених після його смерті (т. з. 
насцитуруси). Складаючи заповіт, спадко-
давець може просто не знати про з’явлення 
такого спадкоємця вже після відкриття спад-
щини. Законодавством встановлений більш 
прийнятний механізм забезпечення реалі-
зації дійсної волі заповідача у досліджува-
них правовідносинах – зменшення розміру 
обов’язкової частки у спадщині в судовому 
порядку. Диспозитивність цього механізму 
зумовлена, по-перше, відкритим переліком 
підстав для зменшення розміру обов’язкової 
частки у спадщині та, по-друге, відсутністю 
тих меж, до яких суд може зменшити її розмір.

Висновки

Право на обов’язкову частку у спадщині 
слід віднести до інституту спадкування за 
законом, незважаючи на структурне розмі-
щення відповідної норми у гл. 85 ЦК. Закон 
не тільки визначає перелік осіб, наділених 

правом на обов’язкову частку у спадщині, 
а й встановлює її розмір. Тобто простежу-
ється чітка аналогія з колом спадкоємців за 
законом і нормативним розподілом спад-
щини між ними.

Суб’єкти права на обов’язкову частку 
у спадщині є саме спадкоємцями, а не кре-
диторами, які мають зобов’язальне право 
вимоги до спадкоємців за заповітом.

У разі спадкування за заповітом 
подружжя положення про обов’язкову 
частку у спадщині застосовується після 
смерті другого з подружжя. Отже, саме його 
непрацездатні діти або батьки набувають 
права на обов’язкову частку у разі позбав-
лення їх спадщини змістом заповіту.

Наявний у національному законодавстві 
механізм визначення обов’язкової частки 
шляхом виділення чітко встановленої час-
тини спадщини більшою мірою відповідає 
сучасним економічним умовам, а також інте-
ресам суб’єктів відповідних правовідносин, 
ніж запропонована система аліментування 
обов’язкових спадкоємців. При цьому повне 
скасування обов’язкової частки у спадщині не 
відповідає справедливості як загальній засаді 
цивільного законодавства та може призвести 
до суттєвих зловживань з боку заповідача.
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Oleksandr Kukhariev. Essence of the right to legitimate portion within inheritance law 
of Ukraine

The article is focused on clarifying the essence of the right to legitimate portion. It has been substantiated 
that the rule of legitimate portion by its nature belongs to the institution of hereditary succession. It has been 
emphasized that civil law imperatively defines the exhaustive list of lawful heirs endowed with the right to 
legitimate portion, which makes it impossible to choose a successor in this case. The range of persons entitled to 
legitimate portion is covered by the lawful heirs of the first priority, who are incapable due to the age or health 
condition. Herewith, the law both determines the list of persons entitled to legitimate portion and sets its size. 
Thus, there is a clear analogy with the range of lawful heirs according to law and the normative distribution 
of assets between them.

The subjects of the right to legitimate portion are the lawful heirs, but not the creditors who have 
the obligatory right to claim the testamentary heirs.

It has been proved that the provisions on legitimate portion in case of testamentary succession of the spouses 
are applied after the death of the second spouse. Therefore, his or her incapable children or parents acquire 
the right to legitimate portion in case of depriving them of assets by the content of the last will and testament.

The author has analyzed the system of paying alimony of forced heirs established in foreign legal 
systems. It has been concluded that the existing in national law mechanism of determining legitimate portion 
by allocating a certain part of the assets is more in line with modern economic conditions, as well as with 
the interests of subjects of the relevant legal relations than the mechanism of paying alimony suggested in 
Ukrainian legal doctrine. It has been emphasized that the complete abolition of legitimate portion does not 
correspond to justice as the general principle of civil law and can lead to significant abuses by the ancestor.

Key words: succession, assets, testamentary succession, hereditary succession, ancestor, lawful heir, 
legitimate portion.


