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Актуальність статті полягає у тому, що початок ХХ ст. ознаменувався суттєвими змінами 
у правових системах європейських і світових держав. Ідеї соціалізму та суспільної рівності, які були 
актуальними в останній третині ХІХ ст., отримали практичне застосування і призвели до оста-
точного утвердження капіталістичного (буржуазного) типу права, де провідну роль відігравала бур-
жуазія. При цьому саме капіталістичне право мало різні форми реалізації, а окремі держави, такі 
як Російська та Австро-Угорська імперії, тільки набули окремих рис капіталістичного права. Це 
позначалося на формуванні різного роду протиріч, що реалізовувалися в межах міжнародно-правових 
відносин досліджуваного періоду. Мета статті полягає в історико-правовому дослідженні особливос-
тей  реалізації «українського питання» у правовій доктрині Австро-Угорщини на передодні Першої 
світової війни. У статті досліджено історико-правові особливості реалізації «українського питання» 
у правовій доктрині Австро-Угорщини на передодні Першої світової війни. Автором визначено пере-
ваги і недоліки даного історичного процесу для українського державотворення. З’ясовано, що в німець-
кій правничій думці домінувала ідея вирішення «національного питання» з одночасним дотриманням 
усіх геополітичних і міжнародних домовленостей, що існували. Був сформований своєрідний лібераль-
ний метод державотворення, який державницькі устремління уярмлених Росією народів пропонував 
вирішувати поступово через досягнення національно-культурної автономії, а далі – через самостій-
ність із дотриманням протекторату чи федерацію рівноправних держав. Визначено, що на почат-
ковому етапі Першої світової війни завдяки діяльності Союзу визволення України, а також ідеям 
розв’язання «українського питання» в правових доктринах Австро-Угорщини і Німеччини україн-
ський національний рух підійшов до чіткого усвідомлення потреби державного суверенітету. Тобто 
«українське питання» набуло свого завершеного вигляду та змісту, коли ідеї політично активного 
українства та іноземних дипломатів і політиків збігалися. При цьому ідея відродження української 
національної держави не була до кінця сформованою.

Ключові слова: «українське питання», капіталістичне право, правова система  
Австро-Угорської імперії.

Постановка проблеми. Початок ХХ ст. 
ознаменувався суттєвими змінами у право-
вих системах європейських і світових держав. 
Ідеї соціалізму та суспільної рівності, які були 
актуальними в останній третині ХІХ ст., отри-
мали практичне застосування і призвели до 
остаточного утвердження капіталістичного 
(буржуазного) типу права, де провідну роль 
відігравала буржуазія. При цьому саме капі-
талістичне право мало різні форми реалізації, 
а окремі держави, такі як Російська та Австро-
Угорська імперії, тільки набули окремих рис 
капіталістичного права. Це позначалося на 
формуванні різного роду протиріч, що реа-
лізовувалися в межах міжнародно-правових 
відносин досліджуваного періоду.

Науково-теоретичною основою даної 
статті стали праці В. Головченка, В.  Солда-
тенка, І.  Дацківа, І.  Кулінича, О.  Кураєва,  

К.  Левицького, І.  Лисяк-Рудницького, 
А. Лозового, М. Луцького, С. Попик, С. Руд-
ницького, а також документи Центрального 
державного історичного архіву України.

Метою статті є історико-правове дослі-
дження особливостей  реалізації «укра-
їнського питання» у правовій доктрині 
Австро-Угорщини на передодні Першої 
світової війни.

Виклад основного матеріалу. Зацікав-
леність «українським питанням» напере-
додні Першої світової війни зумовлюється 
кількома причинами. По-перше, українські 
землі були вигідною сировинною базою для 
будь-якої держави, оскільки на її терито-
рії проживали близько 26 млн осіб, з яких 
понад 20 млн – у Наддніпрянщині, близько 
6 млн – на західноукраїнських землях 
[9, с. 425]. По-друге, у другій половині ХІХ ст. 
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у Німеччині та Австро-Угорщині були 
напрацьовані плани спільних дій стосовно 
окупації Правобережної України та ведення 
військової кампанії проти Росії. По-третє, 
український національний рух напередодні 
війни став чітко структурованим і в ньому 
виокремлювався самостійницький напрям, 
який закликав і до об’єднання усіх україн-
ських земель.

Напередодні війни і в перші роки війни 
для українців сформувалися умови для 
об’єднання усіх земель та проголошення їх 
незалежності. Як слушно зауважує А. Лозин-
ський, «бездержавність і роз’єднаність 
українських земель, а також загострення 
суперечностей великих держав із приводу 
«українського питання» робили українців 
важливим об’єктом у стратегічних військово-
політичних планах основних представників 
блоку Троїстий союз – Німеччини та Австро-
Угорщини» [10, с. 158].

Українські дослідники виділяють три течії 
в німецькій політичній думці, що активно від-
стоювали «українське питання»: «Пангерман-
ська ліга», «Серединна Європа» (Mіtteleuropa) 
та консервативну [10, с. 158–159]. Останні 
були єдиними, що відстоювали ідею неподіль-
ності Російської імперії. Більшість німець-
ких дипломатів та публіцистів розглядала 
ідею поділу імперії Романових як необхідну 
запоруку успішної німецької експансії на 
Схід, а «українське питання» у цих планах 
мало подвійне значення. Наприклад, К.  Ста-
венхаген указував, що «відірвана від Росії, 
включена в економічну систему Серединної 
Європи Україна могла б стати однією з най-
багатших країн світу» [5, c. 66]. Німецький 
канцлер Б. фон Бюлов  зазначав, що «Росію 
можна звести до рівня держави другорядного 
масштабу, якщо вона зазнає соціального роз-
ладу або втратить Україну» [18]. Тому окремі 
переговори з українськими громадсько-полі-
тичними діячами на передодні Першої сві-
тової війни однозначно відбувалися. Посе-
редником у цих переговорах закономірно 
виступала Австро-Угорщина, яка мала пря-
мий територіальний інтерес у відносинах із 
Російською імперією.

Про значення «українського питання» 
на передодні Першої світової війни свід-
чить факт, що російські окупаційні війська 
знайшли документи, які засвідчували намір 
спадкоємця австрійського престолу Франца 
Фердинанда перетворити дуалістичну 
Австро-Угорщину на триалістичну імперію, 
включивши в число рівноправних суб’єктів 
Чехію, а також він «уклав формальний 
договір про створення «українського коро-
лівства» внаслідок війни Австрії з Росією» 
[3, с. 29]. Відомо, що з українську делегацію 

на переговорах із Францом Фердинандом 
представляли митрополит Андрей Шептиць-
кий, керівник української фракції Галиць-
кого сейму Євген Олесницький та один із 
керівників Товариства українських посту-
повців у Росії й відомий меценат Євген Чика-
ленко, композитор Микола Лисенко та ідео-
лог українського самостійництва Микола 
Міхновський [15, арк. 83].

Однак офіційного підтвердження даної 
зустрічі немає. Так само її заперечував 
і Є. Чикаленко. На нашу думку, російська 
пропаганда частково фальсифікувала відо-
мості про українсько-австрійські переговори 
для того, щоб аргументувати жорстку асимі-
ляційну політику західноукраїнських облас-
тей в умовах їх окупації 1914–1915 рр. Офі-
ційні російські делегати, які, перебуваючи 
в Галичині, доповідали в Петербург про те, 
що українські території на схід від Збруча, які 
окуповані австрійськими військами, будуть 
відокремлені від імперії Романових, оскільки 
Габсбурги пообіцяли їм «статус національної 
області, незалежної від Росії». Керувати ново-
створеним регіоном мав один з австрійських 
воєначальників [16, арк. 60а–60б].

Така позиція Росії була зумовлена 
виключно геополітичною ситуацією в того-
часній Центрально-Східній Європі, де «укра-
їнське питання» стало ключовим у відносинах 
Росії, Австро-Угорщини та Німеччини. Загра-
вання Німеччини з діячами українського наці-
онального руху в Галичині вело до його акти-
візації та формування ідеї про відновлення 
державної самостійності. Основним механіз-
мом забезпечення таких сподівань міг бути 
тільки масштабний військовий конфлікт.

Із початком Першої світової війни рито-
рика німецьких та австро-угорських політи-
ків стосовно «українського питання» дещо 
змінилася. Так, 11 серпня 1914  р. канцлер 
Бетман-Гольвег заявляв, що «зреволюціону-
вання не лише Польщі, а й України є для нас 
дуже важливим як засіб боротьби з Росією» 
[6, с.  160]. Причиною цього було бажання 
німців створити низку буферних державних 
утворень із неросійських народностей захід-
них регіонів імперії Романових.

Згодом, 2 вересня 1914 р., експерт із 
польського питання й колишній німець-
кий консул у Варшаві барон фон Рехенберг 
передав начальникові імперської канцеля-
рії меморандум, головною ідеєю якого була 
підтримка української державницької тра-
диції в інтересах німецької воєнної стратегії 
[3, с. 42]. Особливістю цього документа було 
те, що на основі історичного огляду розвитку 
українських земель та форм державності, що 
тут існували (Гетьманщина XVII–XVIII ст.,  
громадівський рух ХІХ ст.), аналізува-
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лася антиукраїнська національна політика 
російського уряду та визначалося, що цен-
тром політичного життя на початку ХХ ст. 
залишилася тільки Східна Галичина. Автор 
також відзначав небажання галицьких укра-
їнців іти на політичні компроміси з росія-
нами і поляками, що було особливо вигідним 
для німецької геополітичної стратегії, а тому 
Берлін повинен розглянути питання від-
родження окремої української державності 
хоча б формально.

На підставі історичного досвіду фон 
Рехенберг уважав, що для України най-
більш прийнятною формою держави буде 
монархія. При цьому він стверджував, що 
монарх має бути з європейських імперських 
родин Гогенцоллернів чи Габсбургів, але 
слушно зауважував, що це може викликати 
як спротив місцевого населення, так і пере-
стороги міжнародної спільноти, яка вкаже на 
зовнішнє втручання. Згодом він змінив свою 
думку на те, що основною формою держав-
ності на українських землях має бути респу-
бліка з козацькими традиціями [3, с. 42–43]. 
Перешкодою на шляху утвердження укра-
їнської державності він уважав не стільки 
російську загрозу, як поширення ради-
кально-соціалістичних політичних та рево-
люційних ідеалів і відданість царській владі 
російських та русифікованих чиновників.

На думку фон Рехенберга, саме ство-
рення Української держави ліквідує росій-
ську загрозу для європейських держав, 
насамперед Німеччини та Австро-Угор-
щини. При цьому осередком відродження 
державності він уважав Галичину. Саме тому 
відповідальною за реалізацію «українського 
питання» визнавалася імперія Габсбургів, 
яка не тільки військовим, а й дипломатичним 
шляхом мала забезпечити підтримку україн-
ців Наддніпрянщини.

Зрештою, Відень, так само як і Берлін, 
всіляко підтримував український визволь-
ний рух, принаймні декларативно. Обіцянка 
включити Польщу як рівноправного члена 
імперської федерації не була новою, так само 
як і обіцянка широкої національно-куль-
турної автономії українцям. Однак невраху-
вання українсько-польського протистояння, 
а також того, що українці і поляки на початку 
ХХ ст. задовольнили низку своїх політичних 
вимог, обіцянки Франца Йосифа І не отри-
мали популярності і підтримки серед жите-
лів Галичини.

Окрім того, в Австро-Угорщині існувала 
група так званих «українофілів», лідер якої 
міністр закордонних справ імперії  Л. Берх-
тольд стверджував, що «у разі об’єднання 
Західної Галичини з Польським Королів-
ством Східна Галичина зі Львовом буде від-

окремлена та творитиме разом із Буковиною 
українську провінцію» [12, с. 100]. Австрій-
ський міністр-президент фон Штюргк був 
переконаний, що після закінчення війни 
і перемоги над Росією Галичина буде поді-
лена за національним принципом на україн-
ську і польську частини, що припинить між-
національне протистояння в краї [1, с. 311]. 
К.  Левицький уважав фон Штюргка «дру-
гим державним прем’єром, що розумів 
життя, відносини і змагання нашого народу 
в Австрії»  [8, с. 226]. Зважаючи на рівень 
політичної освіченості К. Левицького, можна 
припустити, що Австро-Угорщина була сер-
йозно зацікавлена не тільки у вирішенні 
міжнаціонального українсько-польського 
протистояння в Галичині, а й у задоволенні 
політичних вимог українців.

Свідченням послідовності австрійських 
обіцянок було те, що в перші дні після початку 
війни у Львові відбулися переговори пред-
ставника МЗС Австро-Угорщини Е. Урбаса 
з лідерами українського руху М. Меленев-
ським та О.  Скорописом-Йолтуховським 
[3, с. 44]. На переговорах обговорювався 
можливий правовий статус Київської, Волин-
ської й Подільської губерній у разі їх окупації 
австрійськими військами. Сам Е. Урбас був 
переконаний, що Австро-Угорщина пови-
нна створити вільну Україну й відновити 
в ній давні національні почуття у справж-
ньому католицькому дусі Брестської унії 
[3, с. 44]. На його переконання, «українське 
питання» дасть змогу вирішити не тільки про-
блему українсько-польського протистояння 
та уникнути загрози з боку Росії, а й сформує 
платформу для початку австрійської експан-
сії на Балкани. Причиною цього, на думку 
Е. Урбаса, буде те, що українці в жодному разі 
не повернуться до проросійської орієнтації, 
а це змусить імперію Романових віддали-
тися від балканської політики. При цьому він 
слушно зауважував, що новостворену Укра-
їнську державу так само буде складно при-
єднати до Австро-Угорщини. Інший австрій-
ський дипломат А. Гойош із цього приводу 
зазначав, що «якщо Росію буде переможено, 
то ми, наскільки це можливо, сприятимемо 
створенню Української держави, проте вона 
повинна бути незалежною й управлятися не 
нами» [19, s. 8].

Українські дослідники В.І.  Головченко 
та В.Ф. Солдатенко переконані, що австрійці 
у поняття «незалежна Україна» вкладали 
такий зміст: «повністю незалежна Україна, 
без протекторату з боку неросійської дер-
жави, не зможе протриматися проти Росії 
або ж матиме тенденцію до перетворення 
на радикально-соціалістичну республіку» 
[3, с. 51]. Слушно зауважити, що Е. Урбас був 



186

5/2021
Т Е О Р І Я  Д Е Р Ж А В И  І  П Р А В А

переконаний, що автономія України, отри-
мана в разі перемоги Росії, буде фіктивною, 
оскільки «Росія русифікувала б її в будь-
якому разі або розпочала б нову війну для 
розв’язання цього питання» [19, s. 11–12].

Загалом у міжнародно-правовій доктрині 
Австро-Угорщини можна виокремити три 
основні течії, що передбачали вирішення 
«українського питання»:

1. Проголошення незалежної держави на 
українських землях Наддніпрянщини, яка 
перебуватиме під протекторатом Німеччини.

2. Австрія та Німеччина будуть здійсню-
вати спільний протекторат над державними 
утвореннями, що виникнуть на українських 
землях.

3. Новостворена Українська держава 
укладе персональну унію з Румунією.

Останній варіант аргументувався актив-
ними переговорами представників україн-
ського визвольного руху з Османською імпе-
рією, а також інтересом Румунії стосовно 
земель Бессарабії та Буковини. Така федера-
ція мала стратегічне значення з огляду недо-
пущення впливу Російської імперії на Бал-
канський півострів.

На переконання згадуваного вище 
Е. Урбаса, найоптимальнішим для Відня був 
перший варіант. Окрема держава на Наддні-
прянщині, ще й під протекторатом Німеч-
чини, буде чудовим буфером для австрій-
сько-російських стосунків.

Прихильником другого варіанту був 
барон фон Андріан, який у 1914 р. підготу-
вав доповідь «Питання австрійських тери-
торіальних придбань на Північному Сході 
у разі успішної війни Центральних держав 
проти Росії» [17, s. 503–530]. Австрійський 
дипломат пропонував поділити Австро-Угор-
щину на дві частини: Західноавстрійську 
(німецько-чеську) і Східноавстрійську (поль-
сько-українську). До останньої він пропо-
нував включити й українські землі, що пере-
бували у складі імперії Романових, – Волинь 
і Поділля. Останній частині, за наявності у неї 
представницьких органів влади, пропонува-
лося надати територіальну автономію з наці-
ональним сеймом і земельною комісією для 
сприяння розвиткові української культури 
й шкільництва [3, с. 53]. Цікавою частиною 
плану фон Андріана було визначення столиці 
майбутньої української автономії. Показово, 
що дипломат однозначно закріпив за Львовом 
статус «відверто польського міста», а україн-
ськими вважав або столицю Буковини – Чер-
нівці, або Тернопіль.

На нашу думку, пропозиція фон Андріана 
була малоймовірною, оскільки Австро-Угор-
щина не була зацікавлена у спільному кордоні 
з Російською імперією. Створення буферного 

державного утворення, ще й під протекто-
ратом Німеччини, могло бути найефектив-
нішим способом вирішення «національного 
питання» у Центрально-Східній Європі.

Такі проукраїнські погляди австрійських 
політиків спонукали до активної диплома-
тичної діяльності членів СВУ. Так, у звер-
ненні «До громадської думки Європи» наго-
лошувалося, що царська Росія, зробивши 
знаряддям своїх агресивних планів фаль-
шивий панславізм, поневолила самостійну 
Українську державу, розчавила Польщу, 
послабила Туреччину й збирається захопити 
Протоки та Стамбул і перетворити Гали-
чину на плацдарм для експансії. Тому навіть 
воєнний розгром імперії Романових не при-
пинить її зазіхань на сусідні держави й вия-
виться лише слабким ударом, після чого вона 
швидко відродиться [3, с. 54].

Представники української громадсько-
політичної організації відкидали можливий 
протекторат новоствореної Української дер-
жави як Австрією, так і Німеччиною. Вони 
були переконані, що тільки «свобідна Укра-
їна, зв’язана з тридержавним союзом, могла 
б через свою далеку територію від Карпат аж 
до Дона і Чорного моря творити забороло для 
Європи проти Росії, яке раз на все зробило 
б нешкідливою експансію царизму та увіль-
нило б слов’янський світ від впливу пансла-
візму» [2, с. 2]. При цьому автори відозви 
апелювали до історичних традицій україн-
ської державності і нагадували європейським 
державам про дипломатичну діяльність геть-
манів Б. Хмельницького, І. Виговського, 
П. Дорошенка, І. Мазепи й П. Орлика. Вони 
наголошували і про те, що «українська справа 
є рівночасно справою європейської демокра-
тії. Європа доти не прийде до сили, доки не 
буде вільна від грози інвазії царизму» [2, с. 2]. 
Колосальні жертви, яких зазнав український 
народ у боротьбі з царатом протягом кількох 
століть, дали йому, на думку авторів доку-
мента, право «жадати уваги та зрозуміння 
цивілізованого світу для нашої справи, для 
незалежности України» [2, с. 2].

Менш популярною серед українців була 
концепція С. Рудницького, який обґрунту-
вав, опираючись на геополітичну ситуацію, 
доцільність створення балто-чорноморської 
федерації. До такого державного об’єднання 
мали увійти Україна, Фінляндія, Естонія, 
Латвія, Литва та Білорусія. Тобто до федера-
тивного утворення пропонувалося включити 
держави, що входили до складу Російської 
імперії, за винятком Польщі, яка, на переко-
нання С. Рудницького, належала до системи 
центральноєвропейських держав [13, с. 181].

Показовим є те, що на початку ХХ ст. 
серед українців були популярними федера-



187

5/2021
Т Е О Р І Я  Д Е Р Ж А В И  І  П Р А В А

лістичні ідеї, які змінили вектор із концепції 
«панславізму»  до ідеї геополітичного кон-
сенсусу держав, які мають спільні еконо-
мічні, соціальні та національні вигоди.

Отже, на початковому етапі Першої сві-
тової війни завдяки діяльності СВУ, а також 
ідеям розв’язання «українського питання» 
у правових доктринах Австро-Угорщини 
і Німеччини український національний рух 
підійшов до чіткого усвідомлення потреби 
державного суверенітету. Тобто «українське 
питання» набуло свого завершеного вигляду 
та змісту, коли ідеї політично активного 
українства та іноземних дипломатів і полі-
тиків збігалися. При цьому ідея відродження 
української національної держави не була до 
кінця сформованою.

Як слушно зауважують В.І.  Головченко 
та В.Ф.  Солдатенко, «самостійницький 
ідеал дістав не лише політичне обґрунту-
вання, а й оформлену, нехай і дещо утопічну 
модель реалізації у вигляді конституційної 
монархії (гетьманату) на чолі з представни-
ком династії Габсбургів (чи Гогенцоллернів) 
[3, с. 69]. Варто зауважити, що ця концепція 
була досить актуальною, і в умовах націо-
нально-визвольних революційних змагань 
1917–1921  рр. вона отримала практичну 
реалізацію. Проголошена у квітні 1918  р. 
Гетьманська держава П. Скоропадського 
була ідеальним симбіозом ідей Е. Урбаса 
про монархічну форму правління і бажання 
українців до національної самостійності.

Недоліком сучасних історико-право-
вих досліджень є відсутність праць, що роз-
кривають зміст державницьких стратегій 
Австро-Угорщини та Німеччини, оскільки 
вони мали чіткі правові риси, які передба-
чали не лише визначення форми держав-
ності і територіальних меж, а й місця Укра-
їни в тогочасному геополітичному просторі. 
Так, наприклад, у Німеччині був сформова-
ний розгорнутий план Randstaatentheorie 
(«Теорія окраїнних держав»), який мав на 
меті прискорити розв’язання питань поль-
ського, балтійських та українського народів. 
Найбільшим поборником цієї концепції був 
П. Рорбах, який уважав реальною можли-
вість зупинити російську потугу тільки шля-
хом відокремлення України та відновлення 
Польщі й закликав якнайшвидше розділити 
на частини «російський колос» [3, с. 78].

У праці «Подорожня книга світової полі-
тики. 1897–1915» П.  Рорбах указував на 
неспроможність імперії Романових ефек-
тивно розпоряджатися економічним потен-
ціалом українських земель, натомість ува-
жав, що цього може досягти Німеччина, чим 
сприятиме розвитку України. Для цього він 
здійснив аналогію з відновленою на Берлін-

ському конгресі 1878 р. Болгарською держа-
вою [20, s. 96].

Усі свої висновки П. Рорбах здійснив 
на підставі тривалих мандрівок Російською 
імперією й українськими землями зокрема. 
Він був переконаний, що в Наддніпрянщині 
зберігалися міцні державницькі традиції. Він 
писав: «Якщо сьогодні в Україні з’явиться той, 
хто серед чернігівських та катеринославських 
селян знову підніме прапор Мазепи – геть від 
московітів! – чи підуть вони за ним? Сільські 
та міські вчителі, дрібні службовці, яких не 
принесло з якоїсь російської далечі, студенти, 
деякі купці та землевласники, молодь – вони 
об’єднаються і згадають Богдана Хмельниць-
кого, великого гетьмана; згадають Батурин, 
у минулому блискучу резиденцію виборних 
гетьманів України, яку зруйнував Меншиков 
за наказом Петра» [7, с. 92].

Однак доцільно зауважити, що концепція 
самостійної Української держави, яку відстою-
вали члени СВУ та інші діячі визвольного руху, 
не зовсім відповідала державницькій концепції 
Німеччини та Австро-Угорщини, які бажали 
встановити свій протекторат над нею. Прикла-
дом цього є висловлювання відомого німець-
кого філософа і мислителя М. Вебера, який, 
будучи прихильником драгоманівського феде-
ралізму, відстоював ідею компромісної перебу-
дови Росії на засадах самоврядування й авто-
номізму. У своїх працях він писав, що «лише 
проблема автономії приблизно 30 млн малоро-
сів є пункт, на якому затамовують подих навіть 
найпослідовніші  демократи» [14, с. 138]. Тобто 
в німецькій правничій думці домінувала ідея 
вирішення «національного питання» з одно-
часним дотриманням усіх геополітичних і між-
народних домовленостей, що існували. Був 
сформований своєрідний ліберальний метод 
державотворення, який державницькі устрем-
ління уярмлених Росією народів пропонував 
вирішувати поступово через досягнення наці-
онально-культурної автономії, а далі – через 
самостійність із дотриманням протекторату чи 
федерацію рівноправних держав.

Підтвердженням цього є й заява німець-
кого імператора, який, обіцяючи відновити 
Польську державу, обіцяв українцям широку 
автономію у її складі. Це було розцінено 
українцями як дозвіл німців на колонізацію 
Галичини поляками [3, с. 88]. У відповідь на 
цю заяву члени Української парламентської 
репрезентації 7 листопада 1916 р. скликали 
нараду, на якій було вирішено, що україн-
ський народ ніколи не визнає відокремлення 
Галичини та віддання її під польське пану-
вання й ніколи не зречеться права автономії 
та утворення окремого українського корон-
ного краю в межах Австрії. На знак протесту 
8 листопада 1916 р. Загальна українська рада 
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склала свої повноваження й оголосила про 
саморозпуск. У середовищі галицьких полі-
тиків запанувала зневіра, у масах обурення 
чергувалося з розчаруванням [3, с. 88].

Українці були праві, оскільки після 
формального проголошення держави поль-
ські політичні лідери активно агітували 
проти ідеї Української держави, унаслідок 
чого почалася боротьба всіх польських сил 
і засобів за прилучення Східної Галичини до 
складу Польщі [11, с. 103].

Так само залишилися безпідставними 
сподівання на ефективне вирішення «укра-
їнського питання» новим австрійським імпе-
ратором Карлом  І, який під час аудієнції 
К. Левицькому й Ю. Романчукові у лютому 
1917 р. заявив, що «знає про потреби україн-
ського населення в Галичині та високо цінить 
його лояльну позицію під час війни» й запев-
нив, що «все, включно до окремої української 
провінції, буде вирішено на користь україн-
ського народу» [12, с. 125–126].

Висновки

На нашу думку, така заява мала виключно 
декларативний характер. Австро-Угорщина, 
яка знаходилася на порозі свого краху, нама-
галася використати будь-який шанс для 
втримання довіри окремих народів імперії. 
Українці, які завжди відзначалися своїм лібе-
ральним ставленням до імперської влади, 
були найкращими кандидатурами. Більше 
того, під час перемовин українців з імпе-
ратором Австро-Угорщини питання Гали-
чини розглядалося на міжнародній Брест-
ській конференції [4, с. 20], де під тиском 
Німеччини й українських представників від 
Центральної Ради 8 лютого 1918 р. був під-
писаний таємний додаток, у якому Австрія 
погодилася до 20 липня 1918 р. внести до 
Державної Ради проєкт закону про пере-
творення Галичини й Буковини на окремий 
коронний край [11, с. 104]. Однак ця домов-
леність так і не була реалізована, оскільки 
підписаний документ згодом був знищений 
одним із німецьких дипломатів.
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Vitalii Seredyuk. Implementation of the “Ukrainian Question” in the legal doctrine 
of Austria-Hungary on the eve of the First World War

The relevance of the article is that the beginning of the twentieth century. marked by significant changes 
in the legal systems of European and world powers. The ideas of socialism and social equality, which were 
relevant in the last third of the nineteenth century. received practical application and led to the final 
adoption of the capitalist (bourgeois) type of law, where the leading role was played by the bourgeoisie. At 
the same time, capitalist law itself had various forms of implementation, and some states, such as the Russian 
and Austro-Hungarian empires, only acquired certain features of capitalist law. This affected the formation 
of various contradictions, which were realized within the international legal relations of the period 
under study. The purpose of the article is to study the historical and legal features of the implementation 
of the “Ukrainian question” in the legal doctrine of Austria-Hungary on the eve of the First World War. 
The article examines the historical and legal features of the implementation of the “Ukrainian question” in 
the legal doctrine of Austria-Hungary on the eve of the First World War. The author identifies the advantages 
and disadvantages of this historical process for Ukrainian state formation. It has been found that the idea 
of resolving the “national question” while respecting all existing geopolitical and international agreements 
dominated German legal thought. A kind of liberal method of state formation was formed, which proposed to 
solve the state aspirations of the peoples enslaved by Russia gradually through the achievement of national 
and cultural autonomy, and then through independence with the protection of the protectorate or federation 
of equal states. It is determined that at the initial stage of the First World War, thanks to the activities 
of the Union for the Liberation of Ukraine, as well as the ideas of resolving the “Ukrainian question” in 
the legal doctrines of Austria-Hungary and Germany, the Ukrainian national movement came to a clear 
understanding of state sovereignty. That is, the "Ukrainian question" acquired its complete form and content 
when the ideas of politically active Ukrainians and foreign diplomats and politicians coincided. At the same 
time, the idea of reviving the Ukrainian nation-state was not fully formed.

Key words: “ukrainian question”, capitalist law, legal system of the Austro-Hungarian Empire.


